In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1815/C1/1920
Data: 03.08.2023

Prin contestatia nr. CP 202307070033/07.07.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37379/
10.07.2023, formulata de SC ......... SRL, cu sediul n ......cveennne.
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........... , avand cod unic de
inregistrare RO ............ , reprezentata legal prin administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 4294/30.06.2023 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4310/30.06.2023, emise de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , St e, , in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organlzata pentru atrlbulrea unui
contract avand ca obiect , Echipamente laborator”, cod CPV 38500000-0,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 4294/30.06.2023 publicat in
SICAP la data de 30.06.2023 si a comunicarii raportului procedurii nr.
4310/30.06.2023, Lotul 12 - Fluorimetru, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, oferta castigatoare, conforma si admisibila fiind
oferta depusa de catre SC ............. SRL.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
pentru Lotul 12.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data 30.06.2022 s-a publicat
in SEAP rezultatul procedurii intocmit de autoritatea contractanta din
cuprinsul caruia rezulta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma
pentru Lotul 12, fiind declarata castigatoare oferta SC ............. SRL.

Contestatorul precizeaza ca intelege sa conteste raportul procedurii
nr. 4310/30.06.2023 publicat in SICAP la data de 30.06.2023 pentru
Lotul 12 prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata neconforma.

Contestatorul sustine ca oferta sa pentru lotul 12 ,Fluorimetru” este
in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei, echipamentul ofertat fiind ,Fluorimetru pentru masurarea
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concentratiei de acizi nucleici (ADN, ARN) si proteine”; Producator:
DeNovix Inc. SUA; Model: QFX, iar acest echipament acopera toate
cerintele tehnice solicitate.

SC......... SRL precizeaza ca motivul respingerii ofertei sale tehnice
este: ,nu are in specificatiile de la producator masurare integritate si
calitate ARN”. Raportat la acest motiv, face precizarea ca producatorul
echipamentului este singurul in masura sa decida modul in care intelege
sa-si structureze informatiile din brosurile sau cataloagele de prezentare
ale echipamentelor pe care le produce.

Asa cum reiese din declaratia producatorului, anexata prezentei
contestatii, ,in software-ul echipamentului sub aplicatia Fluoro RNA,
utilizatorul va gasi gata implementate o serie multipla de teste pentru
analiza probelor ARN. In plus ins§, fiecare utilizator al fluorometrului QFX
poate programa teste noi, folosind aplicatia Custom Fluoro Methods -
care permite configurarea oricarui nou protocol dorit, in conformitate cu
specificatiile tehnice ale noului kit care se doreste a fi folosit! Datele
colectate pot fi masurate in raport cu o curba standard, sau unitatile de
fluorescenta relativa (RFU) pot fi exportate pentru calcule suplimentare.
QFX are patru surse de lumina LED. Doua dintre acestea sunt similare cu
cele doua instalate in fluorometrul ThermoFisher Scientific Qubit 4. In
plus insa, QFX este dotat cu o sursa de lumina UV si un LED verde - ceea
ce extinde si mai mult gama de fluorofori compatibili si prin urmare, a
kiturilor de analiza care pot fi citite pe acest fluorimetru. Aceasta
inseamna ca echipamentul QFX ofera o flexibilitate deplina oricarui
laborator pentru a utiliza orice truse de fluorescenta, care se potrivesc
cel mai bine nevoilor lor. Practic este imposibil ca absolut toate trusele
de fluorescenta existente pe piata la un moment dat, sa fie mentionate



intr-o documentatie tehnica publicata, cu atat mai mult cu cat truse noi
apar permanent, cu o viteza incredibila, in functie de aplicatiile si
fluoroforii care se dezvolta zi-de-zi. Functia implementata in fluorimetrul
QFX, prin care cercetatorii pot crea liber, metode personalizate noi, ofera
cea mai mare flexibilitate in analiza oricaror probe”.

Concluzionand, precizeaza ca lipsa acestui text dintr-o brosura a
unui producator, nu poate constitui un motiv suficient de descalificare a
unei oferte, atata timp cat, in fapt, echipamentul propus are posibilitatea
tehnica de a face orice fel de citiri de fluorescenta.

De asemenea, arata ca in baza dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si conform practicii uzuale, autoritatea
contractanta este in masura ca, in cazul in care exista neclaritati sau
inadvertente intre detaliile mentionate in oferta unui operator economic
si alte documente depuse in sustinerea ofertei, sa solicite operatorului
clarificari cu privire la aspectul constatat. Mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio solicitare in acest sens,
desi, in cadrul aceleasi proceduri, s-au facut solicitari de clarificari pentru
alte loturi (paginile 2 si 7 din raportul procedurii). Ca urmare, in lipsa
oricaror clarificari solicitate de autoritate din partea sa, aceasta a ales sa
declare de indata oferta sa ca fiind neconforma, in ciuda caracteristicilor
tehnice net superioare ale fluorimetrului ofertat de SC ......... SRL, prin
comparatie cu echipamentul declarat a fi castigator.

Pentru toate aceste motive, apreciaza ca se justifica reevaluarea
ofertelor depuse in aceasta licitatie.

Pentru motivele prezentate, solicita admiterea prezentei contestatii.

In drept invocd prevederile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

In probatiune depune un set de documente.

Prin adresa nr. 4672/14.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
38703/14.07.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca intr-adevar la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede ca autoritatea contractanta are
dreptul, si nu obligatia ca, in cazul in care ,informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau In cazul in care lipsesc anumite documente” sa solicite clarificari sau
completari, insa aceste prevederi trebuie coroborate cu prevederile alin.
(2) ale aceluiasi articol care prevad ca ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Or, comisia de evaluare nu a regasit in specificatiile producatorului
caracteristica tehnica din caietul de sarcini ,masurare integritate si
calitate ARN”, ci doar referiri la cantitatea de ARN ceea ce, in mod
evident, presupune ca nu sunt indeplinite cerintele de integritate si
calitate a ARN-ului, expres prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru
care nu s-a considerat utila transmiterea unei solicitari de clarificare, atat
timp cat fisa tehnica a producatorului aparatului nu demonstreaza clar,
fara echivoc, ca sunt indeplinite conditiile tehnice solicitate.

In aceste conditii, considera ca orice solicitare de completare a unui
document oficial al producatorului ar fi reprezentat o incalcare a
prevederilor art. 209 alin. (2), crednd un avantaj evident in favoarea
unui ofertant, si ar fi reprezentat un indemn la sustinerea de catre
ofertant a unor afirmatii neadevarate, neprobate de documentatie
originala din partea producatorului de echipamente, in dezacord cu
cerintele expres prevazute la paragraful din caietul de sarcini:
~Specificatiile tehnice de mai sus vor fi considerate specificatii minimale,
obligatoriu de indeplinit $i se vor proba cu documentatie originala din
partea producatorului de echipamente. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie ofertate cu cerintele
prevazute in prezenta specificatie tehnica. In acest scop, propunerea sa
tehnica va contine un comentariu articol cu articol al specificatiilor
tehnice finsotit de pliante, brosuri, cataloage editate de catre
producatorul echipamentelor, cat si traduse in limba romana, prin care
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile cerute,
(pag. 22, primul paragraf din caietul de sarcini - Conditii tehnice
generale de indeplinit)”.



De altfel, autoritatea contractanta sustine ca producatorul, in fisa
.5.1-Declaration DeNovix_Ref tender CN1054207_230507_Eng.pdf”
primita pe email anexata contestatiei, nu certifica prin afirmatiile sale ca
echipamentul produs masoara integritatea si calitatea ARN, ci doar faptul
ca exista in soft o serie de teste pentru analize de ARN, iar comisia de
evaluare nu a avut softul aparatului ca sa vada ca exista aceasta analiza
de integritate si calitate ARN, pentru ca este imposibil la o analiza
tehnica la o licitatie electronica sa se deschida softul unui aparat si sa se
caute in soft daca aparatul poate face aceasta analiza. Insa daca in
caietul de sarcini s-a cerut clar aceasta analiza de integritate si calitate
ARN de ce in specificatiile de la producator se vorbeste doar de analiza
de cantitate ARN?

Totodata, arata ca in fisa ,5.1-Declaration DeNovix_Ref tender
CN1054207_230507_Eng.pdf” primita pe email in urma contestatiei,
producatorul face o declaratie in care nu raspunde la specificatia numarul
trei din caietul de sarcini - LOT 12 FLUOROMETRU:

,Sa poata masura integritatea si calitatea ARN in mai putin de 5
secunde per proba”.

Producatorul declara ca se pot utiliza mai multe kituri de la celalalt
aparat Qubit (cum ar fi QubitRNA HS. Qubit RNA BR, Qubit microRNA),
insa pe unul din kiturile existente la autoritate in laborator destinat
pentru Qubit, producatorul acestuia declara (asa scrie pe ambalajul kit-
ului - ataseaza fotografia) ca kit-ul se poate utiliza doar cu Qubit;
producatorul kit-ului nu declara pe ambalajul kitului ca se poate utiliza cu
aparatul QFX- DeNovix, ofertat de contestator.

De asemenea, in aceeasi fisa mentionata mai sus, producatorul
declara ca se pot utiliza si alte kit-uri (de la alti producatori ca Promega
si Invitrogen, ARN Quantifluor si respectiv, Quant-iT), insa pe paginile de
web ale acelor producatori, la specificatiile acelor kituri nu a gasit ca fiind
indicat a se utiliza cu aparatul QFX DeNovix.

Totodata arata ca producatorul mai declara ca se pot programa noi
teste in softul aparatului QFX, insa nu declara clar ca se poate programa
si un test pentru calitate si integritate ARN.

Astfel, nu reiese ca aparatul QFX DeNovix face analiza de
integritate si calitate ARN.

Suplimentar acestor explicatii de mai sus, autoritatea contractanta
adauga faptul ca ofertantul trebuia sa- si elaboreze propunerea sa
tehnica in asa fel incat aceasta sa contina, asa cum s-a cerut in caietul
de sarcini, ,un comentariu articol cu articol al specificatiilor tehnice
insotit de pliante, brosuri, cataloage editate de catre producatorul
echipamentelor, cat si traduse in limba romana, prin care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile cerute”,
comisia de evaluare neavand competenta de a verifica softuri noi, de a
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verifica site-urile altor producatori de Kit-uri utilizabile cu echipamentul
respectiv sau de a lua in considerare alte sustineri ale ofertantului sau
producatorului care nu sunt ,probate cu documentatie originala din
partea producatorului de echipamente” asa cum in mod expres s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Or, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice,
,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica” si nu
trimiteri la alte referinte decat cele prezentate in mod oficial.

Totodata, subliniaza faptul ca cerintele caietului de sarcini au fost
stabilite ca specificatii minimale, obligatoriu de indeplinit, institutia sa
desfasurand activitate de laborator in domeniul sigurantei alimentare ce
vizeaza sanatatea publica, fapt ce presupune utilizarea unor
echipamente de inalta precizie, a caror performante nu trebuie sa lase
loc de interpretari in privinta acuratetei rezultatelor obtinute.

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, transmite
alaturat urmatoarele inscrisuri:

- dosarul achizitiei publice in copie, dovada inaintarii punctului de
vedere catre contestator, alte documente considerate edificatoare -
fotografia kit-ului, producatorul acestuia declara ca kit-ul se poate utiliza
doar cu Qubit.



Avand in vedere cele mentionate, precum si documentele anexate,
considera ca neintemeiata contestatia formulata de SC ......... SRL, iar
pentru aceste considerente, respingerea contestatiei ca nefondata.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC cu nr.
37772/11.07.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209298509/1, tranzactia: 1350434513/
82697699 din 10.07.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj, in
valoare de 1.058,82 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea unui contract avand ca obiect
»,Echipamente laborator”, cod CPV 38500000-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1054207/14.04.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 3.059.492,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta sa tehnica.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele specificatii tehnice pentru
produsul lotului 12 - fluorimetru -1 BUC.

~Cod CPV: 38500000 - 0 - Aparate de control si testare (Rev.2).

- S3 poata masura concentratiile de ADN, ARN si proteine in mai putin de 3
secunde per proba

- Sa poata masura volume mici de proba de 1-20 pl

- Sa poata masura integritatea si calitatea ARN in mai putin 5
secunde per proba

- Sa poata transfera datele via WiFi, drive USB sau direct catre calculator prin
cablu USB

- Metoda de detectie sa fie prin fluorescenta emisa de un colorant fluorescent
care emite semnalul doar cand se leaga de tinta

- Sa aiba touch-screen color

- S& includa afisaj grafic care sa indice cdnd probele citite sunt in afara
registrului sau in registrul extins

- S& aiba calculator pentru reactivi incorporat care sa furnizeze instructiuni
pentru prepararea solutiilor

- Sa stocheze rezultatele provenite de la maxim 1000 probe

- Posibilitatea personalizarii fluorometrului cu testele cel mai frecvent utilizate
sau teste noi, sau posibilitatea credarii propriilor teste cu ajutorul software-
ului si a instrumentelor web
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- Excitatia in lungime de undd maxim -470 nm LED albastru, maxim ~635
nm LED rosu (...)” iar in cadrul cap. Conditii tehnice generale de
indeplinit autoritate contractanta stabilit urmatoarele: ,Specificatiile
tehnice de mai sus vor fi considerate specificatii minimale ,
obligatoriu de indeplinit si se vor proba cu documentatie
originala din partea producatorului de echipamente. Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza
sd fie ofertate cu cerintele prevazute in prezenta specificatie tehnica.
In acest scop propunerea sa tehnica va contine un comentariu articol
cu articol al specificatiilor tehnice insotit de pliante, brosuri,
cataloage editate de catre producatorul echipamentelor, cat si
traduse in limba romana, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile cerute.
Obligatoriu ofertantul va oferi toate echipamentele incluse in loturile
descrise mai sus”.

Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia de a indeplinii toate
cerintele detaliate in cadrul caietului de sarcini, inclusiv cerinta aferenta
produsului ofertat pentru lotul 12 respectiv ca acest produs ,sd poata
masura integritatea si calitatea ARN in mai putin 5 secunde per proba”
cerinta care trebuia dovedita cu documentatia originala din partea
producatorului, ofertantii avand obligatia de a prezenta pliante, brosuri,
cataloage editate de catre producatorul echipamentelor.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta




modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparentd care rezultd din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
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arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special



Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu
ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Pliantele, brosurile, cataloagele editate de catre producatorul
echipamentelor reprezinta documente esentiale pentru verificarea
conformitatii propunerilor tehnice, rolul acestora fiind de confirmare a
realitatii informatiilor completate de catre ofertant in matricea de
conformitate din propunerea tehnica pe modelul pus la dispozitie de
autoritate in caietul de sarcini si de informare a autoritatii cu privire Ia
producatorul, modelul si caracteristicile constructive ale fiecarui produs.

Consiliul retine ca importanta documentelor de la producator
pentru corecta evaluare a propunerilor tehnice a fost subliniata de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini anterior citate.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii utilajelor pentru
tratament termic au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele



din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
produse care sa indeplineasca cerintele minime din caietul de sarcini iar,
potrivit prevederilor din caietul de sarcini, operatorii economici interesati
aveau obligatia sa demonstreze caracteristicile produselor ofertate prin
prezentarea anumitor documente, respectiv pliante, brosuri, cataloage
editate de catre producatorul echipamentelor.

Din analiza propunerii tehnice a contestatorului aferenta lotului 12
(pag. 410-385 din vol. 2 din dosarul cauzei), Consiliul constata ca acesta
a mentionat ,caracteristicile tehnice ale fluorimetrului QFX ofertat sunt
net superioare fata de cele solicitate” si a atasat specificatiile tehnice de
la producator.

In cadrul procesului verbal nr. 4132/23.06.2023 autoritatea
contractanta decide respingerea ofertei depusa de catre contestator
motivat de faptul ca produsul ofertat ,nu are in specificatiile de la
producator - masurare integritate si calitate ARN” (pag. 493 din vol. 2
din dosarul cauzei).

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire (inclusiv cele cu privire la prezentarea de
pliante, brosuri, cataloage editate de catre producatorul echipamentelor)
au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca toti ofertantii inclusiv
contestatorul si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si cerintele din caietul de sarcini privind continutul
propunerii tehnice iar riscul intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
ofertantului, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al ofertarii
unei propuneri tehnice incomplete potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (3) din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
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atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are



obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, depunerea unei oferte, din care nu rezulta ca produsul
respecta toate cerintele din cadrul caietului de sarcini, cerinte dovedite
cu inscrisuri emise de catre producator, nu implica existenta unei
propuneri tehnice corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece potrivit
cerintelor din caietul de sarcini autoritatea contractanta a indicat in mod
explicit ce trebuie sa contina propunerea tehnica si modalitatea de
elaborare a acesteia prin corelarea tuturor inscrisurilor. Rolul comisiei de
evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de
a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, acesta avea dreptul de a contesta respectivele inscrisuri,
potrivit prevederilor legale.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In absenta confirmarii de cdtre producdtorul produsului prin pliante,
brosuri, cataloage etc. ca produsul are specificatia tehnica ,Sa poata
masura integritatea si calitatea ARN in mai putin 5 secunde per proba”
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini pentru toate
produsele, comisia de evaluare nu putea sa desemneze drept
castigatoare oferta SC ......... SRL fara a verifica specificatiile tehnice ale
produsului propus, in baza simplei prezumtii ca acesta va fi in masura sa
furnizeze produse care sa respecte toate cerintele din caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
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un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Totodata, Consiliul retine ca, nu poate fi acceptata nici formularea
unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante prin care SC
......... SRL sa-si completeze propunerea tehnica deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
respectivului ofertant, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu are



dreptul ca prin clarificari-le/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost
elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire (situatie sanctionata
conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ca neconforma) in oferta conforma.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Consiliul nu poate lua in considerare declaratia producatorului
anexata contestatiei, pe de o parte deoarece aceasta nu a fost depusa in
cadrul ofertei nefiind analizata de catre comisia de evaluare iar pe de
alta parte din continut acesteia nu rezulta ca produsul ofertat poate
.masura integritatea si calitatea ARN in mai putin 5 secunde per proba”
ci doar ca ,ca echipamentul QFX ofera o flexibilitate deplina oricarui
laborator pentru a utiliza orice truse de fluorescenta, care se potrivesc
cel mai bine nevoilor lor. Practic este imposibil ca absolut toate trusele
de fluorescentd existente pe piatd la un moment dat, sa fie mentionate
intr-o documentatie tehnica publicata, cu atat mai mult cu cat truse noi
apar permanent, cu o viteza incredibild, in functie de aplicatiile si
fluoroforii care se dezvolta zi-de-zi. Functia implementata in fluorimetrul
QFX, prin care cercetatorii pot crea liber, metode personalizate noi, ofera
cea mai mare flexibilitate in analiza oricaror probe”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare s-a facut in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de

Pagina 17 din 19



consecinta, critica contestatorului privind pretinsa nelegalitate a evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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