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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1172/12.08.2019, Iinregistrata Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... , eeeneeens ; eereneens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ..., privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect “Furnizare si instalare aparatura medicala” - lot 7
"Analizor hematologie”, cod CPV 33100000-1, organizata de ......... , Ccu
sediul in ......... ; eeeennees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- constatarea faptului ca propunerile tehnice depuse de SC ...
SRL si SC ... SRL pentru Lotul 7 - ,Analizor hematologie" nu au fost
elaborate cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite
prin documentatia de atribuire;

- dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC
... SRL cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si
a dispozitiilor legale aplicabile si declararea acestor oferte ca neconforme;

- accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi constituit, astfel
incat sa-si poata exercita pe deplin dreptul de a depune concluzii scrise si
probe suplimentare prin care va demonstra dincolo de orice dubiu
temeinicia criticilor formulate pe parcursul contestatiei;

- amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un
termen rezonabil, ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la dosarul
cauzei, astfel incat sa poata beneficia de dreptul sau legal de a formula
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concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama deciziile adoptate de autoritatea contractanta
cu privire la Lotul 7 - ,Analizor hematologie" prin actul administrativ nr.
3022/02.08.2019 intitulat ,Raportul procedurii" si actul administrativ nr.
3038/02.08.2019 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire (Anexa nr. 1).

In fapt, contestatorul arata ca are calitatea de operator economic
implicat in procedura de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare si instalare aparatura medicald” - Lotul 7 ,Analizor
hematologie".

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat raportul procedurii nr.
3022/02.08.2019 si adresa nr. 3038/02.08.2019 prin care a fost informat
cu privire la clasamentul rezultat, dupa cum urmeaza:

Locul 1 - ... SRL - 32.500 lei;

Locul 2 - ... SRL - 39.500 lei;

Locul 3 - ......... SA - 40.330 lei:

Contestatorul nu poate fi de acord cu decizile adoptate de
autoritatea contractanta prin care s-a retinut admisibilitatea ofertelor
depuse de operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2 intrucat, din
informatiile pe care le detine in calitate de societate ce desfasoara
operatiuni de comert in acelasi domeniu ca ofertantii SC ... SRL si SC ...
SRL, aceste societati nu comercializeaza si nu au ofertat produse care sa
corespunda intru-totul specificatiilor stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul face precizarea ca in preambulul
caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si contine indicatii privind regulile de
baza care trebuie respectate astfel incat potentialii ofertanti sa elaboreze
propunerea tehnica corespunzator cu necesitatile autoritatii contractante.
Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt minimale."

De asemenea, in sectiunea intitulata ,ELABORAREA PROPUNERII
TEHNICE" din cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
specificat urmatoarele:

.~Specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini sunt cerinte
minimale si trebuie indeplinite in acest sens sau in mecanisme echivalente
ce indeplinesc in mod minimal cerintele si functionalitatii specificate.

[...]

Propunerea tehnica, semnata si stampilata, va fi prezentata conform
cerintelor minime din Caietul de sarcini".



Asadar, prin cerintele documentatiei de atribuire (caietului de sarcini)
autoritatea contractanta a stabilit explicit ca ofertantii au obligatia de a
elabora propunerea tehnica cu respectarea integrala a cerintelor minimale
stabilite prin documentatia de atribuire, astfel ca acestia au obligatia de a
face dovada conformitatii propunerii tehnice cu aceste specificatii prin
prezentarea unor documente probante edificatoare.

Odata fiind clarificate aceste aspecte, contestatorul mentioneaza ca
societatea sa, in calitate de societate care activeaza pe piata de
comercializare a echipamentelor medicale, fiind astfel intr-un raport
concurential permanent cu ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL, avea
cunostinta de gama de produse ce sunt comercializate in mod frecvent de
aceste societati, iar printre acestea nu se regasesc si produse care sa
corespunda intrutotul (integral) specificatiilor minimale stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, societatea sa a am avut posibilitatea sa consulte brosuri,
pliante, informatii identificate in surse publice de informare, iar paramettrii
tehnici analizati au confirmat faptul ca echipamentele ofertate de SC ...
SRL si SC ... SRL nu indeplinesc toate specificatiile tehnice minimale
stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca in cadrul lotului nr. 7, autoritatea contractanta
a specificat faptul ca doreste achizitionarea unui Analizor automat de
hematologie de ultima generatie.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit Procesului verbal nr.
2877/24.07.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, postat

de autoritatea contractanta pe SEAP (Anexa nr. 2), ... SRL a ofertat
analizorul .... produs de ...., iar ... SRL a ofertat analizorul ...., produs
de ....

Procedand la analiza parametrilor tehnici specifici acestor produse,
contestatorul a identificat informatii de natura sa confirme ca produsele
ofertate de SC ... SRL si SC ... SRL nu indeplinesc in totalitate cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul arata ca niciunul dintre produsele
ofertate de SC ... SRL si SC ... SRL nu asigura indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire:

a) In ceea ce priveste echipamentul ofertat de SC ... SRL, respectiv
analizorul .... produs de ....

Specificatii tehnice minime ale Caietului de sarcini care nu sunt indeplinite de

modelul ...

Cerinta stabilita prin Observatii/Neconformitati ale ofertei castigatoare

Caietul de sarcini
Specificatii  tehnicel....
Analizor hematologie
Caracteristici Contestatorul mentioneaza ca, procedand la analiza
tehnice: specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, a constatat
Parametri ca acesta nu asigura indeplinirea cerintei.
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determinati: WBC,
RBC, HGB, HCT,
MCV, MCH, MCHC,
PLT, RDW-SD, RDW-+

CV, MPV, LY%, MO
%, NE%, EO%, BA
%, LY#, MO#, NE#,
EO#, BA#

Parametri de
cercetare: IMM%,
IMM#, LHD, MAF,
PCT,PDW
Determinarea
populatilor
leucocitare

procentuala si in
valoare absoluta tip
5 diff

Mai precis, acesta nu determina urmatorii parametri:
IMM%, IMM#, LHD, MAF, asa cum rezulta din brosura
produsului (Anexa nr. 3)

Parameters

35 parameters; WBC, Lym©%, Mon%, Neu%, Bas%, Eos
%, Lym#, Mon#, Neu#, Eos#, Bas#, RBC, HGB, HCT,
MCV, MCH, MCHC, RDW-CV, RDW-SD, PLT, MPV, PDW,
PCT, P-LCR, P-LCC, LIC%, LIC#, ALY%, ALY#, PLT
Clumps#, PLT Clumps%, Lip#, Lip%, NRBC#, NRBC%.

Contestatorul precizeaza ca desi au existat solicitari ale
operatorilor economici cu privire la eliminarea acestor
parametri din cerinta stabilita de autoritatea
contractantd, aceasta a mentinut cerinta din caietul de
sarcini, asa cum se poate observa in raspunsul la
intrebarea nr. 2 din adresa de clarificari nr.
1826/06.05.2019 postata de autoritatea contractanta
anterior depunerii ofertelor ( Anexa nr. 4).

Volum proba: 17l

Contestatorul mentioneaza ca, procedand la analiza
specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, a constatat
ca acesta nu indeplineste cerinta autoritatii contractante,
cerinta sustinuta de aceasta prin raspunsul la intrebarea
nr. 3 din adresa de clarificari nr. 1826/06.05.2019, in
care a justificat faptul ca ,Cantitatea de proba ceruta
este <20 ul in legatura cu un anumit sistem de
recoltare”.

Sample volume

Predilute 20uL
Whole blood 15uL
Memorie: pana laContestatorul mentioneaza ca, procedand la analiza

30.000 rezultate alg
pacientilor incluzand
grafice si mesaje de
avertizare

specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, nu a regasit]
informatii care sa asigure indeplinirea cerintei.

Contestatorul mentioneaza ca, procedand la analiza
specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, nu a regasit
informatii care sa asigure indeplinirea cerintei.

Memorie QC-12
fisiere cu 150 de
puncte

Se va executa in
mod automat
urmatoarele
procese: aspirare,
dilutie, masurare,
afisare, printare,
transmitere valori
masurate, eliminare
deseuri




Mod de operare: tub
deschis

Tehnologie:
impedanta pentru
WBC, RBC, si PLT;
spectro fotometrie
pentru HGB Si
flowcitometrie,
metoda optica
pentru diferentiere 5
diff. Afisarea
rezultatelor sub
forma de  valori
numerice, 2
histograme Si

scatter- grama
Analizorul va folosi 3
reactivi (inclusiv
solutia de curatare):
solutie salina, solutig
de lizare si solutie de
curatare

Indicatori patologici
Analizorul va permite
editarea pesonalizata
si editarea valorilon
de referinta

Interfata serialda RS
232 si USB

Contestatorul mentioneaza ca, procedand la analiza
specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, nu a regasit
informatii care sa asigure indeplinirea cerintei.

Se observa astfel ca analizorul

produs de ...., ofertat de SC ...

SRL nu indeplineste toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin

caietul de sarcini.

b) in ceea ce priveste echipamentul ofertat de ... SRL, respectiv

analizorul ...., produs de ....

Specificatii tehnice minime ale Caietului de sarcini care nu sunt indeplinite de

modelul ....

Cerinta stabilita prin Observatii/Neconformitati ale ofertei ... SRL
Caietul de sarcini

Specificatii  tehnice|....

Analizor hematologie

Configuratie: Contestatorul mentioneaza ca, procedand la analiza

Analizor automat de
hematologie, de
ultima generatie,
care furnizeaza 27
parametri

specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, a constatat
ca acesta nu asigura indeplinirea cerintei.

Mai precis, acesta furnizeaza doar 26 de parametri, asa
cum rezulta din brosura produsului (Anexa nr. 5).

Measuring Paramters
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CBC+5 DIFF mode

26 parameters:

WBC, LYM #&%, MON #&%, NEU #&%, EOS #&%,

BAS #&%, RBC, HGB, HCT, MCV, RDW (sd/cv), MCH,
MCHC, PLT, PCT, MPV, PDW (sd/cv), P-LCR, P-LCC

2 histograms: RBC, PLT,; 2 scattergrams: 4 diff, BASO

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca la
solicitarea unor operatori economici de a accepta un
analizor cu 26 de parametri, autoritatea contractanta nu
a modificat cerinta - raspunsul la intrebarea nr. 1 din
adresa de clarificari nr. 1825/06.05.2019 (Anexa nr. 6)
si raspunsul la intrebarea nr. 1 din adresa de clarificari
nr. 1826/06.05.20109.

Caracteristici

tehnice:

Parametri
determinati:  WBC,
RBC, HGB, HCT,
MCV, MCH, MCHC,

PLT, RDW-SD, RDW-
CV, MPV, LY%, MO
%, NE%, EO%, BA
%, LY#, MO#, NE#,
EO#, BA#
Parametri
cercetare:
IMM#, LHD,
PCT,PDW
Determinarea
populatilor
leucocitare
procentuala si in
valoare absoluta tip
5 diff

de
IMM%,
MAF,

Contestatorul mentioneaza ca, procedand la analiza
specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, a constatat
ca acesta nu asigura indeplinirea cerintei.

Mai precis, acesta nu determinda urmatorii parametri:
IMM%, IMM#, LHD, MAF, asa cum rezulta din brosura
produsului (Anexa nr. 5)

Measuring Paramters

CBC+5 DIFF mode

26 parameters:

WBC, LYM #&%, MON #&%, NEU #&%, EOS #&%,

BAS #&%, RBC, HGB, HCT, MCV, RDW (sd/cv), MCH,
MCHC, PLT, PCT, MPV, PDW (sd/cv), P-LCR, P-LCC

2 histograms: RBC, PLT,; 2 scattergrams: 4 diff, BASO

Contestatorul precizeaza ca desi au existat solicitari ale
operatorilor economici cu privire la eliminarea acestor
parametri din cerinta stabilita de autoritatea
contractanta, aceasta a mentinut cerinta din caietul de
sarcini, asa cum se poate observa in raspunsul la
intrebarea nr. 2 din adresa de clarificari nr.
1826/06.05.2019 postata de autoritatea contractanta
anterior depunerii ofertelor.

Volum proba: 17l

Contestatorul mentioneaza ca, procedand la analiza
specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, a constatat
ca acesta nu indeplineste cerinta autoritatii contractante,
analizorul .... lucrand, asa cum se poate observa, cu un
volum de proba de 100 pl: (Anexa nr. 5).

Samples:
Sample volume - 100 ul of whole blood

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta si-a

sustinut cerinta inclusiv prin raspunsul la intrebarea nr. 3




din adresa de clarificari nr. 1826/06.05.2019, in care a
specificat faptul ca ,Cantitatea de proba ceruta este <20
| in legatura cu un anumit sistem de recoltare."

Memorie QC-12
fisiere cu 150 de
puncte

Se va executa in
mod automat
urmatoarele
procese: aspirare,
dilutie, masurare,
afisare, printare,
transmitere valori
masurate, eliminare
deseuri

Mod de operare: tub,
deschis

Contestatorul mentioneaza ca, proceddnd la analiza
specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, a constatat
ca acesta nu asigura indeplinirea cerintei, in cadrul
brosurii de la producator fiind specificate urmatoarele
(Anexa nr. 5):

Quality Control
Separate QC database
Levy-Jennings graphs

Tehnologie:
impedanta pentru
WBC, RBC, si PLT;
spectro fotometrie
pentru HGB Si
flowcitometrie,
metoda optica

pentru diferentiere 5
diff.

Contestatorul mentioneaza ca, procedand la analiza
specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, a constatat
ca acesta nu asigura indeplinirea cerintei cu privire la
numarul de reactivi utilizati, in cadrul brosurii de Ia
producator fiind specificate urmatoarele (Anexa nr. 5):

Reagents:
3 cyanide-free reagents — 1xDiluent, 2xLyse

Afisarea rezultatelon .... Reagents & Consumables
sub forma de valori
numerice, 2 TYPE NAME VOLUME
histograme $| Diluent SFRI Diluent 5.1 20L
cotier grome || KGNS s S 8T L
Ana“_ZO,rUI va fO|OSI ,3 Cleaner SFRI Clair 5.1 60ml
reactivi (inclusivl | coNSUMABLES [Control | BloodTrol 22 3 ml LNH
solutia de curatare): Calibrator | BloodcCal 2,5 ml
solutie salina, solutie
de lizare si solutie de
curatare
Indicatori patologici
Analizorul va permite
editarea
pesonalizata Si
editarea valorilor de
referinta
Interfata seriala RS
232 si USB

Se observa astfel ca analizorul .... produs de ...., ofertat de ... SRL

nu indeplineste toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin caietul de

sarcini.
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Contestatorul arata ca analiza prezentata anterior vizeaza modelele
de analizatoare ofertate de ... SRL si ... SRL, asa cum a rezultat din
Procesul verbal nr. 2877/24.07.2019 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, postat de autoritatea contractanta pe SEAP.

In aceste conditii, contestatorul considera ca analiza ofertelor
prezentate de SC ... SRL si SC ... SRL s-a realizat cu maxima
superficialitate, iar autoritatea contractanta nu a tinut seama de faptul ca
cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si obligatorii, desi in
documentatia de atribuire autoritatea contractantda a precizat
obligativitatea ofertantilor de a elabora ofertele cu respectarea tuturor
solicitarilor acesteia.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016: ,Art. 75 - Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitd de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta”.

Asadar, ofertantii au obligatia de a elabora ofertele cu respectarea
riguroasa a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Mai departe, contestatorul arata ca potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016: ,(5) Oferta este considerata neconformd daca este
lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care
oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare".

Totodata, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2006:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”,

iar potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Contestatorul precizeaza ca din economia dispozitiilor legale anterior
mentionare rezulta fara echivoc ca ofertantii au obligatia sa elaboreze
oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. In
consecinta, atat SC ... SRL cat si SC ... SRL trebuia sa ia act de cerintele
stabilite de autoritatea contractanta, sa prezinte documente edificatoare
prin care sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
stabilite prin documentatia de atribuire si, totodata, sa oferteze produse
care sa corespunda in totalitate specificatiilor tehnice minimale stabilite de
autoritatea contractanta.

In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale documentatiei
de atribuire mai ales ca documentatia de atribuire reprezinta legea partilor
si trebuie respectata ca atare de toate persoanele carora le este opozabila.
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Or, raportat la produsele ofertate de SC ... SRL si SC ... SRL se poate
observa ca, in fapt, propunerile tehnice depuse de acestia nu au fost
elaborate in conformitate cu cerintele minimale stabilite prin caietul de
sarcini.

In acest sens, contestatorul intelege sa invoce si solutiile pronuntate
in mod frecvent de Consiliu in spete similare, dupa cum urmeaza:

- in cadrul Deciziei nr. .... din 02.09.2016 s-au retinut
urmatoarele:

»~Consiliul nu poate primi apararile autoritatii contractante referitoare
la aspectul analizat, potrivit carora ,s-a considerat cd un interval de
frecventa cuprins intre 1.4 -10 Mhz nu difera semnificativ de cerinta
initiala”, deoarece o astfel de abordare a comisiei de evaluare este
prohibita de dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 care impun obligatia
ofertantului de a depune , oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...) ", si de cele ale art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care ,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevantd fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice (...).

Or, necesitatea autoritatii contractante se determina prin impunerea
specificatiilor tehnice dar, mai mult decat atat, prin faptul ca solicitandu-i-
se prin adresa nr. nr. 1523 din 29.06.2016 sa accepte ,,ca sondele de tip
convex sa acopere in totalitate banda de frecventa 2-9 Mhz", aceasta a
raspuns, fara echivoc, ,cerinta referitoare la banda de frecventa ramane
neschimbata"”. (....)

Din considerentele expuse mai sus, Consiliul nu poate primi apararile
autoritatii contractante in conformitate cu care ,,Ecograful ofertat de ... are
172.000 de canale de procesare, ceea ce nu afecteaza semnificativ
rezultatul final" cu atat mai mult cu cat, si in acest caz, a existat o
solicitare de modificare a caietului de sarcini in sensul reducerii numarului
de canale, careia autoritatea contractanta i-a raspuns, prin adresa nr.
1358/30.06.2016, refuzadnd respectiva modificare. (...)

Constatand o serie de neconformitati ale ofertei in cauza, pe care
chiar autoritatea contractanta le recunoaste, Consiliul constata ca in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si, de
asemenea, ca analiza celorlalte critici nu va aduce beneficii niciuneia
dintre parti, deoarece oricare ar fi rezultatul, nu poate fi inldturat
caracterul neconform al ofertei S.C.....S.A. invederat, in mod temeinic, de
catre contestator.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mai recunoaste
admiterea si a altor neconformitati, sustinand, la fel ca in cazurile
analizate, ca ,elementele care difera nu ar afecta rezultatul final si nu
calitatea procesului de examinare".

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul are in vedere, in solutionare,
faptul ca autoritatea contractanta si-a incalcat propriile prevederi din
documentatia de atribuire, respectiv: ,Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca cerintele si conditiile din caietul de sarcini, acestea fiind
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considerate minime si obligatorii. In acest sens, oferta de bazd
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata
in considerare, numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor solicitate. In situatia
nerespectarii acestor cerinte si conditii, oferta este considerata
neconforma".

- in cadrul Deciziei nr. .... din 07.06.2016 s-au retinut
urmatoarele:

,Dupd cum corect a aratat si contestatorul, documentatia de
atribuire are caracter obligatoriu nu numai pentru ofertanti in etapa de
elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa de
evaluare a ofertelor, aceasta din urma avand printre atributii, conform art.
72 alin. 2 din H.G.nr. 925/2006, si pe aceea de ,verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea
au fost solicitate prin documentatia de atribuire. (...)

“In acest context, evaluarea ofertei depusa de S.C..... S.R.L. nu s-a
efectuat cu In considerarea prevederilor documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare actiondnd cu incalcarea atributiei prevazuta la art. 72
alin. 2 lit. f din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, respectiv cea
de ,verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva". (...)

Astfel fiind, rezulta ca S.C....S.R.L a depus o ofertd cu nesocotirea
dispozitiilor art. 170 din ordonanta de urgenta, conform carora , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)", dar si a prevederilor art. 34 alin. 3 din hotardrea de
guvern, potrivit cu care ,Propunerea tehnicd trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini", oferta ce intra sub
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile ulterioare, nefiind una admisibila cum gresit a apreciat-o
autoritatea contractanta".

Rezulta fara putinta de tagada ca, si in opinia Consiliului, cerintele
documentatiei de atribuire sunt obligatorii pentru ofertanti motiv pentru
care, nu se poate admite ca o oferta ce nu indeplineste in totalitate
respectivele cerinte sa poata fi considerata admisibila.

Practic, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL cu
incalcarea propriilor reguli stabilite prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertarea unor produse care
prezinta specificatii tehnice inferioare celor stabilite de autoritatea
contractanta, de principiu are si un pret mai mic decat un echipament care
respecta toate aceste specificatii. Altfel spus, prin ofertarea unor produse
cu specificatii inferioare celor stabilite in documentatia de atribuire, atat Sc
... SRL cat si SC ... SRL si-au procurat un avantaj incorect fata de ceilalti
ofertanti cu consecinta a le fi adjudecat contractul prin aplicarea criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut".

Fata de cele anterior precizate rezulta ca autoritatea contractanta a
declarat admisibile doua oferte neconforme in intelesul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006 si care, de fapt, trebuiau respinse
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din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul considera ca prin modul impropriu de
evaluare a ofertei castigatoare comisia de evaluare nu si-a dus la
indeplinire in mod corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1)
lit. f), j), k) din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

»(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; (...)

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea
propunerilor tehnice depuse de SC ... SRL si SC ... SRL in cadrul procedurii
de atribuire, in contextul in care exista indicii si dovezi suficiente ca
produsele ofertate nu indeplinesc in mod corespunzator cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire.

Fata de toate cele anterior mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata si sa dispuna
masuri de remediere constand in anularea actului prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire si a oricaror alte acte prin care s-a retinut admisibilitatea
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL si, mai departe, sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL, declararea acestora ca neconforme, cu respectarea deciziei pe
care o va pronunta si declararea ofertei ......... SRL pe locul 1 in
clasamentul final.

Prin adresa nr. 3195/13.08.2019 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
31699/14.08.2019, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

- Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari  privind
documentatia de atribuire a precizat: ,ca softul sa aiba cei mai multi
parametrii disponibili, inclusiv parametrii de cercetare" - raspuns solicitare
nr. 1825/06.05.20109.

- Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari din faza de evaluare
tehnica a lotului 7 - Analizor hematologie, oferta depusa de SC ... SRL este
superioara cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de aspectele anterior mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitilor legale, ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia formulata de ......... SRL ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 1256/27.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33332/27.08.2019, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
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studierii dosarului achizitiei publice, prin care isi mentine criticile formulate
in cadrul contestatiei, iar suplimentar face urmatoarele precizari.
Contestatorul arata ca prin intermediul contestatiei a criticat decizia
comisiei de evaluare de a retine admisibilitatea ofertelor prezentate de
SC ... SRL si SC ... SRL in cadrul Lotului nr. 7 - ,Analizor hematologie",
intrucat acestea nu au fost elaborate cu respectarea tuturor cerintelor

stabilite in documentatia de atribuire.

Procedand la analiza documentelor din dosarul cauzei contestatorul a
constatat ca cele criticate de societatea sa se sustin in totalitate, dupa
cum va arata in continuare:

1. Oferta depusa de SC ... SRL nu satisface in mod corespunzator

cerintele documentatiei de atribuire

Asa cum a mentionat in cadrul contestatiei, contestatorul arata ca SC
... SRL a ofertat echipamentul marca ....

Analizand informatiile din dosarul cauzei, contestatorul a constatat ca
aspectele contestate de societatea sa se confirma, echipamentul ofertat de
SC ... SRL neindeplinind toate specificatiile tehnice stabilite prin caietul de

sarcini.

In acest sens, contestatorul prezinta sub forma tabelara concluziile
rezultate in urma studiului dosarului cauzei:

Specificatii tehnice minime ale Caietului de sarcini care nu sunt
indeplinite de echipamentul marca ...

Cerinta stabilita prin
Caietul de sarcini

Observatii/Neconformitati ale ofertei

,Parametri de
cercetare: IMM%,
IMM#, LHD, MAF,

PCT, PDW"

Prin intermediul contestatiei, contestatorul arata ca a
criticat decizia comisiei de evaluare de a retine
conformitatea ofertei depuse de SC ... SRL in contextul
in care echipamentul ofertat nu asigura urmatorii
parametrii de cercetare: IMM%, IMM#, LHD, MAF.
Conform adresei nr. 2828/18.07.2019, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a constatat ca exista o
serie de neconcordante intre oferta tehnica si cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care a solicitat
ofertantului sa clarifice modul in care intelege ca face
dovada indeplinirii  cerintelor privind asigurarea
parametrilor de cercetare IMM%, IMM#, LHD, MAF.
(Anexa nr. 1)

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, prin
adresa 16057/23.07.2019 ofertantul a precizat
urmatoarele:

,Analizorul de hematologie ofertat afiseaza urmatorii
parametrii de cercetare: LIC%, LIC#, ALY%, ALY#, PLT
Clumps#%, Lip#, Lip%, NRBC#, NRBC%. Prin raspunsul
sau nr. 1825/06.05.2019 (raspuns solicitare clarificari)
autoritatea contractantd declard cd este interesata ca
softul analizorului sa aiba cat mai multi parametrii

disponibili, inclusiv parametrii de cercetare. Analizorul de
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hematologie ofertat, BC 5120 prezinta 35 de parametrii
din care 10 parametrii sunt de cercetare; superior
cerintei caietului de sarcini. [...]" (Anexa nr. 2)

Dupa cum se poate observa, prin raspunsul de clarificare
ofertantul a recunoscut ca echipamentul ofertat nu
asigura parametrii de cercetare IMM%, IMM#, LHD,
MAF.

Pe de alta parte, in opinia ofertantului acest aspect ar fi
nerelevant fintrucat, prin adresa de clarificare nr.
1825/06.05.2019 autoritatea contractanta ar fi eliminat
cerinta privind asigurarea parametrilor de cercetare:
IMM%, IMM#, LHD, MAF, PCT, PDW.

In opinia contestatorului, argumentul prezentat nu poate
fi primit intrucat, prin raspunsul de clarificare invocat,
autoritatea contractanta nu a modificat specificatia
tehnica stabilita in caietul de sarcini, ci doar a justificat
necesitatea stabilirii acesteia. Mai precis, la intrebarea:
,Referitor la anuntul de participare nr. .... din
19.04.2019 pentru atribuirea contractului de achizitie
publica ,Furnizare si instalare aparatura medicala lot Nr.
7: ,Analizor hematologie" se constata faptul ca
parametrii solicitati corespund analizorului modul
producator ...., fapt ce avantajeaza un anumit operator
economic incdlcand astfel principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica fapt ce
contravine legii nr. 98/2016 art. 2 alin. 2, ingradind
totodata  posibilitatea participarii  altor  operatori
economici.

Prin urmare va rugam sa acceptati si analizor
hematologie 5 diff cu 26 parametri; 2 histrograme, 2
scattergrame si 7 parametrii de cercetare?

Toate celelalte cerinte tehnice vor fi respectate intocmai
din caietul de sarcini"

autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:
,Avand in vedere ca suntem interesati de ultima
versiune de software, am precizat in fisa tehnica ca
softul sa aiba cei mai multi parametrii disponibili,
inclusiv parametrii de cercetare.” (Anexa nr. 3)

Dupa cum se poate observa, prin raspunsul de clarificare
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
prezinte rationamentul pentru care a stabilit specificatia
tehnica a carei modificare s-a solicitat. Nu exista niciun
element de natura sa conduca la concluzia ca prin
respectivul raspuns de clarificare autoritatea
contractanta ar fi eliminat cerinta potrivit careia
echipamentul ofertat trebuie sa asigure indeplinirea
parametrilor de cercetare: IMM%, IMM#, LHD, MAF,
PCT, PDW.
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Contestatorul arata ca aceasta concluzie se impune si
prin raportare la raspunsul de clarificare nr. 1 din adresa
nr. 1858/07.05.2019 unde, la intrebarea:

,Solicitati in caietul de sarcini la caracteristici tehnice, ca
analizorul ofertat sa poata determina 6 parametri utili
doar in cercetare, nu si in diagnostic. Avand in vedere ca
echipamentul pe care doriti sa il achizitionati va fi
utilizat, in cadrul Spitalului ..., doar in scop diagnostic,
avem rugamintea sa eliminati din caracteristicile tehnice
cei 6 parametri de cercetare. Solicitarea parametrilor de
cercetare pentru un echipament de diagnostic este
restrictiva si ingradeste participarea cat mai multor
operatori economici la procedura”

autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:
,Referitor la parametrii de cercetare nu au utilitate
pentru clinica noastra, dar au utilitate pentru pacienti,
clientii care se adreseaza specialistilor hematologi fiind
in urmdarire de tratamente antitumorale in cele mai
multe cazuri”. (Anexa nr. 4)

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul in
cauza (care a fost publicat ulterior raspunsului invocat de
ofertat pentru presupusa modificare a specificatiei
tehnice) autoritatea contractanta a reconfirmat
necesitatea ca echipamentul ofertat sa asigure
indeplinire a 6 parametrii de cercetare, acestia fiind
definiti in mod explicit in cadrul caietului de sarcini IMM
%, IMM#, LHD, MAF, PCT, PDW.

"Volum proba: 17 pl”

Prin intermediul contestatiei, contestatorul arata ca a
criticat decizia comisiei de evaluare de a retine
conformitatea ofertei depuse de SC ... SRL in contextul
in care echipamentul ofertat nu asigura un volum proba
de 17 pl.

Contestatorul isi mentine critica formulata, intrucat din
studiul documentelor puse la dispozitia sa nu a rezultat
ca echipamentul ofertat de SC ... SRL ar asigura un
volum de proba de 17 pl.

,Analizorul va folosi
3 reactivi (inclusiv
solutia de curatare):
solutie salina, solutig
de lizare si solutie de
curatare"

Contestatorul arata ca prin intermediul contestatiei a
criticat decizia comisiei de evaluare de a retine
conformitatea ofertei depuse de ... SRL, in contextul in
care echipamentul ofertat nu utilizeaza 3 reactivi
(inclusiv solutia de curatare): solutie salina, solutie de
lizare si solutie de curatare.

Conform adresei nr. 2828/18.07.2019, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a constatat ca exista o
serie de neconcordante intre oferta tehnica si cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care a solicitat
ofertantului sa clarifice modul in care intelege ca face

dovada indeplinirii cerintei in cauza. (Anexa nr. 1)
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in raspuns la solicitarea autoritdtii contractante, prin
adresa  16057/23.07.2019 ofertantul a precizat
urmatoarele:

,Reactivul este o substantd sau un compus adaugat la
un sistem cu scopul de a provoca o reactie chimica, sau
se adauga pentru a testa cazul in care apare o reactie.
Reactivii utilizati de analizorul de hematologie BC 5120
sunt:

Diluentul are rolul de a asigura buna functionare a
analizorului prin curatirea circuitelor (tubulaturii) in
permanenta, dupa fiecare proba testata evitidnd astfel
colmatarea tubulaturii si asigurarea unui mediu stabil
celulelor sanguine, oferind o acuratete ridicata a
procesului de numarare.

Lyse Diff are rolul de a dizolva celulele rosii in procesul
de analiza a sangelui, in procesarea celulelor albe pentru
intensificarea  diferentierii  acestora, incorpordnd
dispersarea laser si citometria in flux pentru realizarea
analizei WBC, in canalul DIFF.

Lyse LH are rolul de actiune asupra celulelor sanguine,
care au fost procesate de Lyse Diff transformand
Hemoglobina in Methmoglobina, care este apoi masurata
prin metoda ciclometrica. De asemenea actioneaza
asupra WBC pentru a intensifica diferentierea intre
basofile si alte sub-populatii WBC, oferind astfel o
acuratete ridicata a analizei basofilelor.

Prin utilizarea a trei tipuri de reactivi implicati direct in
masurarea celulelor sanguine, acuratetea rezultatelor
este ridicata. Procesarea succesiva a celulelor albe prin
doua tipuri de lizanti (Lyse DIFF si Lyse Lh) ofera o
diferentiere a sub-populatiiior WBC precisa. Mai mult,
metoda de masurare (colorimetrica) a hemoglobinei nu
este influentata de alti factori ai masurarii, lizantul Lyse
LH actiondnd asupra eritrocitelor pentru procesarea si
masurarea hemoglobinei". (Anexa nr. 2)

Analizand raspunsul furnizat de ofertant, contestatorul
constata ca acesta utilizeaza un numar de 4 reactivi,
respectiv diluentul, Lyse Diff si Lyse LH, la care se
adauga solutia de curatare.

Or, prin specificatia tehnica autoritatea contractanta a
precizat explicit faptul ca echipamentul ofertat trebuie sa
utilizeze 3 reactivi incluzandu-se intre acestia si solutia
de curatare.

Practic, raportat la specificatia tehnica stabilita de
autoritatea contractanta, echipamentul ofertat de ... are
o solutie salina (diluentul), doua solutii de lizare (Lyse
Diff si Lyse Lh) la care se adauga solutia de curatare,
rezultand un numar total de 4 reactivi.
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Pe cale de consecinta, comisia de evaluare trebuia sa
stabileasca faptul ca raspunsul prezentat de ... este unul
neconcludent iar echipamentul ofertat nu indeplineste
specificatia tehnica potrivit careia echipamentul ofertat
trebuie sa foloseasca 3 reactivi (inclusiv solutia de

document, declaratie
a producatorului, din
care sa rezulte anul
de punere pe piata a
modelului ofertat,

anul de fabricatie
pentru produsul
livrat, anul de
scoatere din

fabricatie (daca este
cazul) si va notifica
institutia in cazul
incetarii termenelor
de fabricatie si de
service”.

curatare).
"Ofertantul  trebuieContestatorul precizeaza ca  aspectele anterion
sa prezinte unmentionate nu reprezinta sigurele neconformitati ale

ofertei prezentate de ....

Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. 2828
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
clarifice cum intelege ca indeplineste aceasta cerinta.
(Anexa nr. 1)

In raspuns la solicitarea autoritatii, prin adresa nr.
16057/23.07.2019, ofertantul a mentionat urmatoarele:
,Raspuns 2:

Cerinta astfel formulata de autoritatea contractanta este
abuziva si nelegala.

Producatorul nu este participant la procedura de
chizitie, nu semneaza un eventual contract si nu are
nici o obligatie de a transmite vreun act autoritatii
contractante, cu care nu are vreun raport juridic.

Firma ... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
documente  prin care  demonstreaza  autoritatii
contractante bunele sale intentii cu privire la livrarea
unui analizor automat de hematologie care poate
satisface necesitatile acesteia, astfel:

-Declaratie de conformitate CE emisa de producator
unde este specificat anul de start. Nici un dispozitiv
medical nu se pune pe piata fara existenta marcajului
CE.

-Declaratie pe proprie raspundere privind anul de
fabricatie al analizorului ofertat.” (Anexa nr. 2)

Dupa cum se poate observa, prin raspunsul de clarificare
ofertantul a precizat ca nu a prezentat documentul
solicitat de autoritatea contractanta intrucat cerinta din
documentatia de atribuire ar fi ,abuziva si nelegalad".
Practic, prin raspunsul de clarificare ofertantul critica o
cerinta a documentatiei de atribuire.

Astfel, In opinia contestatorului argumentele prezentate
de ofertant nu puteau fi acceptate de autoritatea
contractanta intrucat cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire au un caracter obligatoriu atat
pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare. In
procesul de evaluare nu exista posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa ,renunte" la cerinte stabilite
in documentatia de atribuire. Forma documentatiei de

atribuire la momentul depunerii ofertelor are caractern
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obligatoriu si trebuie respectata. Pe cale de consecinta,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa retina caracterul neconcludent al raspunsului
prezentat de ofertant si sa procedeze la respingerea
ofertei intrucat aceasta nu a fost elaborata cu
respectarea cerintei potrivit careia: "Ofertantul trebuie
sa prezinte un document, declaratie a producatorului,
din care sa rezulte anul de punere pe piata a modelului
ofertat, anul de fabricatie pentru produsul livrat, anul de

scoatere din fabricatie (daca este cazul) si va notifica
institutia in cazul incetarii termenelor de fabricatie si de

service".

Se observa astfel ca analizorul BC-5120 produs de Mindray si ofertat

de SC ... SRL nuin

deplineste toate specificatiile tehnice minimale stabilite

prin caietul de sarcini iar oferta trebuia respinsa din procedura de

atribuire.
2. Oferta dep

usa de SC ... SRL nu satisface In_ mod corespunzator

cerintele documentatiei de atribuire
Asa cum a mentionat in cadrul contestatiei, contestatorul arata ca SC
... SRL a ofertat echipamentul marca ....

Analizand info

rmatiile din dosarul cauzei, contestatorul a constatat ca

aspectele contestate de societatea sa se confirma, echipamentul ofertat de

SC ... SRL neindepl
sarcinj.
In acest sens

inind toate specificatiile tehnice stabilite prin caietul de

, contestatorul prezinta sub forma tabelara concluziile

rezultate Tn urma studiului dosarului cauzei:

Specificatii teh

nice minime ale Caietului de sarcini care nu sunt

indeplinite de echipamentul marca ....

Cerinta stabilita prin
Caietul de sarcini

Observatii/Neconformitati ale ofertei

,Analizor automat de
hematologie, de
ultima generatie,
care furnizeaza 27
parametri"

Contestatorul arata ca prin intermediul contestatiei a
criticat decizia comisiei de evaluare de a retine
admisibilitatea acestei oferte in contextul in care
echipamentul ofertat asigura doar 26 de parametri.

Procedand la analiza dosarului cauzei, contestatorul a
constatat faptul ca in propunerea tehnica ofertantul a
mentionat ca echipamentul asigura doar 26 de
parametrii, acestia fiind nominalizati dupa cum urmeaza:
WBC, RBC, HGB, HCT, MCV, MCH, MCHC, PLT, RDW-SD,
RDW-CV, MPV, LY%, MO%, NE% EO%, LY#, MO#, NE#,
EO#, BA#, P-LCR, P-LCC, PCT, MPV, PDW-SD, PDW-CV.
In consecinta, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la respingerea acestei
oferte, Iintrucat echipamentul ofertat nu asigura
minimum 27 de parametri, asa cum s-a solicitat prin

documentatia de atribuire.

17/28



,Parametri
cercetare:
IMM#, LHD,
PCI, PDW"

de
IMM%,
MAF,

Contestatorul arata ca prin intermediul contestatiei a
criticat decizia comisiei de evaluare de a retine
conformitatea ofertei depuse de SC ... SRL in contextul
in care echipamentul ofertat nu asigura urmatorii
parametrii de cercetare: IMM%, IMM#, LHD, MAF.
Conform adresei nr. 2827/18.07.2019, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a constatat ca exista o
serie de neconcordante intre oferta tehnica si cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care a solicitat
ofertantului sa clarifice modul in care intelege ca face
dovada indeplinirii  cerintelor privind asigurarea
parametrilor de cercetare IMM%, IMM#, LHD, MAF.
(Anexa nr. 5)

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, prin
adresa 16216/23.07.2019 ofertantul a precizat
urmatoarele:

,Coreldnd raspunsurile Dumneavoastra din ,Raspuns
Solicitare  Clarificari" nr. 1826/06.05.2019 in care
precizati ”....... parametrii de cercetare nu au utilitate
pentru clinica noastra ..." cu ,Raspuns Solicitare
Clarificari" nr. 1825/06.05.2019 in care precizati: ,softul
sa aiba cei mai multi parametri disponibili, inclusiv
parametri de cercetare", se intelege ca se accepta si
analizor care are alti parametri de cercetare, cat mai
multi, modelul oferit de noi avand 7 parametri de
cercetare si anume: WBCraw, RBCraw, HCTraw,
MCHraw, MCHCraw, PLTraw, PCTraw". (Anexa nr. 6)
Dupa cum se poate observa, prin raspunsul de clarificare
ofertantul a recunoscut ca echipamentul ofertat nu
asigura parametrii de cercetare IMM%, IMM#, LHD, MAF.
Pe de alta parte, in opinia ofertantului acest aspect ar fi
nerelevant intrucat, prin adresele de clarificare nr.
1825/06.05.2019 si nr. 1826/06.02.2019 autoritatea
contractanta ar fi permis si ofertarea unor echipamente
care nu asigura parametrii de cercetare: IMM%, IMM#,
LHD, MAF, PCT, PDW.

In opinia contestatorului, argumentul prezentat nu poate
fi primit fintrucat, prin raspunsurile de clarificare
invocate, autoritatea contractanta nu a modificat
specificatia tehnica stabilita in caietul de sarcini, ci doar|
a justificat necesitatea stabilirii acesteia.

Mai precis, la intrebarea:

,Referitor la anuntul de participare nr. .... din
19.04.2019 pentru atribuirea contractului de achizitie
publica ,,Furnizare si instalare aparatura medicala lot. Nr.
7: ,Analizor hematologie" se constata faptul ca
parametrii solicitati corespund analizorului modul ....

roducator ...., fapt ce avantajeaza un anumit operator
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economic incdlcdnd astfel principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica fapt ce
contravine legii nr. 98/2016 art. 2 alin. 2, ingradind
totodata  posibilitatea participarii  altor  operatori
economici.

Prin urmare va rugam sa acceptati si analizor
hematologie 5 diff cu 26 parametri, 2 histrograme, 2
scattergrame si 7parametrii de cercetare?

Toate celelalte cerinte tehnice vor fi respectate intocmai
din caietul de sarcini"

autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:
,Avand in vedere ca suntem interesati de ultima
versiune de software, am precizat in fisa tehnicd ca
softul sa aiba cei mai multi parametrii disponibili inclusiv
parametrii de cercetare". (Anexa nr. 3)

Dupa cum se poate observa, prin raspunsul de clarificare
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
prezinte rationamentul pentru care a stabilit specificatia
tehnica a carei modificare s-a solicitat. Nu exista niciun
element de natura sa conduca la concluzia ca prin
respectivul raspuns de clarificare autoritatea
contractanta ar fi eliminat cerinta potrivit careia
echipamentul ofertat trebuie sa asigure indeplinirea
parametrilor de cercetare: IMM%, IMM#, LHD, MAF,
PCT, PDW sau ca s-ar accepta si un echipament care ar
asigura alti parametri de cercetare.

Contestatorul arata ca aceasta concluzie se impune si
prin raportare la raspunsul de clarificare nr. 1 din adresa
nr. 1858/07.05.2019 unde, la intrebarea:

,Solicitati in caietul de sarcini, la caracteristici tehnice,
ca analizorul ofertat sa poata determina 6 parametri utili
doar in cercetare, nu si in diagnostic. Avand in vedere ca
echipamentul pe care doriti sa il achizitionati va fi
utilizat, in cadrul Spitalului Orasenesc Bumbesti Jiu, doar
in scop diagnostic, avem rugamintea sa eliminati din
caracteristicile tehnice cei 6 parametri de cercetare.
Solicitarea parametrilor de cercetare pentru un
echipament de diagnostic este restrictiva si ingradeste
participarea cat mai multor operatori economici la
procedura.”

autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:
,Referitor la parametrii de cercetare nu au utilitate
pentru clinica noastra, dar au utilitate pentru pacienti,
clientii care se adreseaza specialistilor hematologi fiind
in urmarire de tratamente antitumorale in cele mai
multe cazuri". (Anexa nr. 4)

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul in
cauza (care a fost publicat ulterior raspunsului invocat de
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ofertat pentru presupusa modificare a specificatiei
tehnice) autoritatea contractanta a reconfirmat
necesitatea ca echipamentul ofertat sa asigure
indeplinire a 6 parametrii de cercetare, acestia fiind
definiti Tn mod explicit in cadrul caietului de sarcini IMM
%, IMM#, LHD, MAF, PCT, PDW,

Contestatorul arata ca acesta este si sensul raspunsului
la intrebarea nr. 2 din adresa nr. 1826/06.05.2019
invocat de ofertant si prin care autoritatea a mentionat
urmatoarele: ,Referitor la parametrii de cercetare nu au
utilitate pentru clinica noastra, dar au utilitate pentru
pacientii, clientii care se adreseaza specialistilor
hematologi fiind in urmdarire de tratamente antitumorale”
(Anexa nr. 7).

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare trebuia sa
stabileasca faptul ca raspunsul prezentat de SC ... SRL
este unul neconcludent iar echipamentul ofertat nu
indeplineste specificatia tehnica potrivit careia trebuie sa
asigure urmatorii parametrii de cercetare: IMM%, IMM#,
LHD, MAF.

,Volum proba: 17 pl"

Contestatorul arata ca prin intermediul contestatiei a
criticat decizia comisiei de evaluare de a retine
conformitatea ofertei depuse de ... SRL in contextul in
care echipamentul ofertat nu asigura un volum proba de
17 pl.

Procedand la analiza dosarului cauzei, contestatorul a
luat act de imprejurarea ca in fisa tehnica a produsului
ofertat SC ... SRL s-a mentionat explicit ca volumul de
proba este 20 pl (Anexa nr. 8).

Conform adresei nr. 2827/18.07.2019, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a constatat ca exista o
serie de neconcordante intre oferta tehnica si cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care a solicitat
ofertantului sa clarifice modul in care intelege ca face
dovada indeplinirii cerintelor privind asigurarea unui
volum de proba de 17 pl. (Anexa nr. 5)

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, prin
adresa  16216/23.07.2019 ofertantul a precizat
urmatoarele:

,Conform raspunsului Dumneavoastra de clarificare nr.
1826/06.05.2019 ati acceptat analizor care necesita
cantitatea de proba <20 ul. Atasat regdasiti Brosura
analizor .... in care se specifica faptul ca analizorul
detine si sistem de probe pediatrice care necesita un
volum maxim de 20 ul." (Anexa nr. 6)

Analizand raspunsul ofertantului se desprinde concluzia
ca echipamentul ofertat nu asigura un volum de proba

de 17 pl, ci de 20 pl.
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ofertantul invoca un raspuns de
clarificare din adresa nr. 1826/06.05.2019 prin care
autoritatea contractanta ar fi modificat cerinta,
permitand ofertarea unor echipamente care necesita o
cantitate de proba <20 pl.

In opinia contestatorului, afirmatia este eronata intrucat,
prin raspunsul nr. 3 din adresa nr. 1826/06.05.2019,
autoritatea contractanta nu a modificat specificatia
tehnica, ci doar a furnizat informatii generate cu privire
la ratiunea pentru care a stabilit respectiva cerinta.

Mai precis, la intrebarea ,Referitor la cerinte ,Volum de
proba 17 ul ", va rugam sa acceptati un analizor care
lucreaza cu un volum de proba de 25 ul, diferenta de
volum fiind nesemnificativa, chiar daca s-ar lucra dintr-o
picatura de sadnge recoltatd unui copil, sau unui adult
sau chiar dintr-un material de referintd sau de control
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:
,Cantitatea de proba ceruta este <20 ul in legatura cu
un anumit sistem de recoltare”.

Se observa astfel ca prin raspunsul de clarificare
autoritatea contractanta nu a modificat in vreun fel
cerinta potrivit careia volumul de proba trebuie sa fie de
17 pl.

Contestatorul precizeaza ca, chiar si in ipoteza in care s-
ar aprecia ca prin acest raspuns autoritatea ar fi permis
ofertarea unui echipament care asigura un volum de
probd mai mic de (<) 20 pl, oferta oricum nu ar fi
indeplinit cerinta intrucat echipamentul propus asigura
un volum de proba de 20 pl si nu mai mic de 20 pl.

In consecinta, in opinia contestatorului, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa retina caracterul neconcludent al
raspunsului furnizat si sa procedeze la respingerea
ofertei pentru nerespectarea specificatiei tehnice din
caietul de sarcini.

Pe de alta parte,

,Memorie QC - 12
fisiere cu 150 de€
puncte"

Contestatorul arata ca prin intermediul contestatiei a
criticat decizia comisiei de evaluare de a retine
conformitatea ofertei depuse de SC ... SRL in contextul
in care echipamentul ofertat nu dispune de memorie QC
-12 fisiere cu 150 de puncte.

Contestatorul isi mentine critica formulata, intrucat din
studiul documentelor puse la dispozitia sa nu a rezultat
ca echipamentul ofertat de SC SRL ar indeplini
aceasta specificatie tehnica.

,Analizorul va folosi
3 reactivi (inclusiv
solutia de curatare);
solutie salina, solutig

Contestatorul arata ca prin intermediul contestatiei a
criticat decizia comisiei de evaluare de a retine
conformitatea ofertei depuse de SC ... SRL in contextul
in care echipamentul ofertat nu utilizeaza 3 reactivi

de lizare si solutie de

(inclusiv solutia de curatare): solutie salina, solutie de
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curatare."

lizare si solutie de curatare.

Conform adresei nr. 2827/18.07.2019, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a constatat ca exista o
serie de neconcordante intre oferta tehnica si cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care a solicitat
ofertantului sa clarifice modul in care intelege ca face
dovada indeplinirii cerintei in cauza. (Anexa nr. 5)

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, prin
adresa 16216/23.07.2019, ofertantul a precizat
urmatoarele:

,Atasat regasiti brosura analizor HEMIX 5-60 in care este
evidentiat nr. de reactivi necesari si anume 3. Solutia de
spdlare nu intra in categoria reactivi ci consumabile".
(Anexa nr. 6)

Analizand raspunsul furnizat de ofertant, contestatorul
constata ca acesta utilizeaza un numar de 4 reactivi,
respectiv diluentul si 2XLyse, la care se adauga solutia
de curatare.

Or, prin specificatia tehnica autoritatea contractanta a
precizat explicit faptul ca echipamentul ofertat trebuie sa
utilizeze 3 reactivi incluzandu-se intre acestia si solutia
de curatare.

Practic, raportat la specificatia tehnica stabilita de
autoritatea contractanta, echipamentul ofertat de SC ...
SRL are o solutie salina (diluentul), doua solutii de lizare
(Lyse) la care se adauga solutia de curatare, rezultand
un numar total de 4 reactivi.

In opinia contestatorului, explicatia ofertantului potrivit
careia solutia de curatare nu ar fi un reactiv, nu poate fi
primita. Prin specificatia tehnica autoritatea contractanta
a calificat solutia de curatare ca fiind un reactiv si a
stabilit ca echipamentul trebuie sa utilizeze maximum 3
reactivi care sa cuprinda si solutia de spalare.

Pe cale de consecintda, comisia de evaluare trebuia sa
stabileasca faptul ca raspunsul prezentat de SC ... SRL
este unul neconcludent iar echipamentul ofertat nu
indeplineste  specificatia  tehnica  potrivit careia
echipamentul ofertat trebuie sa foloseasca 3 reactivi

(inclusiv solutia de curatare).

Se observa astfel ca analizorul ... produs de .... si ofertat de ... SRL
nu indeplineste toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin caietul de
sarcini, iar oferta trebuia respinsa din procedura de atribuire.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul solicita admiterea in

tot a contestatiei

conform capetelor de cerere aferente, anularea

raportului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse de SC ...
SRL si SC ... SRL, in conformitate cu cele retinute in decizia pe care o va

pronunta CNSC.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare si instalare aparatura medicald”, organizata pe
loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a

publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
Impotriva documentatiei de atribuire, SC .... SRL a formulat

contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ...., solutionata prin decizia
CNSC nr. ...., prin care s-a luat act de renuntarea la contestatie.

In raportul procedurii nr. 3022/02.08.2019, pentru lotul 7, s-a
consemnat depunerea a 3 oferte, admisibilitatea acestora precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara in valoare de 32.500,00 lei fara TVA, ......... SRL
situandu-se pe locul al 3 - lea.

Impotriva deciziilor adoptate de autoritatea contractanta, cu privire la
lotul 7, prin raportului procedurii nr. 3022/02.08.2019 si comunicarea

rezultatului procedurii nr. 3038/02.08.2019, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....
Se retine ca, in cuprinsul contestatiei, ......... SRL aduce critici privind

ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, situate pe primele doua locuri
in clasament la lotul 7 - ,analizor hematologie”, sustindnd ca acestia nu au
ofertat produse care sa corespunda specificatiilor tehnice stabilite de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca SC ... SRL -
desemnat castigator, a ofertat analizorul model ..., iar ... SRL - situat pe
locul al doilea, a ofertat analizorul ....produs de ....

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea a observat
anumite neconformitati cu privire la propunerea tehnica a acestuia si, prin
adresa nr. 2828/18.07.2019, i-a cerut sa explice, printre altele, daca
analizorul ofertat indeplineste urmatoarea specificatie tehnica prevazuta in
caietul de sarcini: ,Parametrii de cercetare: IMM%, IMM#, LHD, MAF”.

In raspunsul nr. 16057/23.07.2019, SC ... SRL a precizat ca
J,Analizorul de hematologie ofertat afiseaza urmatorii parametrii de
cercetare: LIC%, LIC#, ALY%, ALY#, PLT Clumps#%, Lip#, Lip%,
NRBC#, NRBC%”. Dupa cum se poate observa, prin raspunsul de
clarificare ofertantul a recunoscut ca echipamentul sau nu asigura
parametrii de cercetare IMM%, IMM#, LHD, MAF, solicitati in caietul de
sarcini. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta
depusa de SC ... SRL este admisibila si a desemnat-o castigatoare a
procedurii, chiar daca acesti parametri ceruti in caietul de sarcini nu erau
cuprinsi in propunerea tehnica a SC ... SRL.

Anterior, in etapa de solicitare de clarificari la documentatia de
atribuire, un operator economic a cerut eliminarea parametrilor de
cercetare dintre cerintele obligatorii, motivand ca acestia nu ar avea
relevanta in prezenta procedura, deoarece sunt specifici mai mult
departamentelor de cercetare din clinici de hematologie; prin raspunsul nr.
1826/06.05.2019, autoritatea contractanta chiar a recunoscut ca
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parametrii de cercetare nu prezinta utilitate pentru clinica ci mai mult
pentru pacienti, insa, pana la urma, a refuzat eliminarea acestora.

Prin urmare, respectarea parametrilor de cercetare IMM%, IMM#,
LHD, MAF erau absolut obligatorii pentru operatorii economici, facand parte
din documentatia elaborata de autoritatea contractanta, asa cum prevad si
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016: ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu _informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (.....)"._

De asemenea, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt
minimale. (...) Specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini sunt
cerinte minimale si trebuie indeplinite in acest sens sau in mecanisme
echivalente ce indeplinesc in mod minimal cerintele si functionalitatii

specificate”.
Astfel in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL cu incalcarea propriilor reguli

stabilite prin documentatia de atribuire, deoarece a declarat admisibilda o
oferta care nu indeplinea cerintele obligatorii privind parametrii de
cercetare IMM%, IMM#, LHD, MAF, prevazuti in caietul de sarcini si
confirmate prin clarificarea nr. 1826/06.05.2019.

In conditiile in care au existat solicitari ale operatorilor economici cu
privire la eliminarea acestor parametri din caietul de sarcini, iar
autoritatea a avut posibilitatea sa 1i elimine (mai ales ca ea insasi nu i-a
considerat absolut necesari activitatii specifice), aceasta nu a profitat de
ocazie si a mentinut cerinta, in aceiasi forma.

Cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
critica formulata de contestator si ca se impune ca autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL, prin raportare la
propriile cerinte din documentatia de atribuire cu privire la parametrii de
cercetare.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini , volum proba de 17
ul”, se retine ca in propunerea tehnica depusa de SC ... SRL s-a precizat:
»,volumul de proba: prediluat 20 pl, sange integral - 15 pul, sange capilar -
15 pl”.

In caietul de sarcini s-a solicitat: , volum proba de 17 ul” iar prin
clarificarea la documentatie nr. 1826/06.05.2019, autoritatea a precizat:
,Cantitatea de proba cerutd este <20 ul in legatura cu un anumit sistem
de recoltare”.

Autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul a indeplinit aceasta
cerinta si nu i-a solicitat clarificari pe acest aspect. Consiliul apreciaza ca
valorile prezentate de ofertant se incadreaza in intervalul solicitat de
autoritate prin documentatie si clarificari, nefiind vorba despre o
neconformitate a propunerii tehnice.

Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului cu privire la
numarul de reactivi, avand in vedere ca cerinta din caietul de sarcini era
»analizorul va folosi 3 reactivi (inclusiv solutia de curatare): solutie salina,
solutie de lizare si solutie de curatare”, iar ... SRL a raspuns la clarificarea
autoritatii ca utilizeaza un numar de 4 reactivi, respectiv diluentul, Lyse
Diff si Lyse LH, la care se adauga solutia de curatare.
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Raportat la specificatia tehnica stabilita de autoritatea contractants,
echipamentul ofertat de ... SRL nu este in opinia Consiliului o
neconformitate.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca ... SRL nu a
prezentat declaratie de la producator potrivit cerintei de la CAP. 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:
Lofertantul trebuie sa prezinte un document, declaratie a producatorului,
din care sa rezulte anul de punere pe piata a modelului ofertat, anul de
fabricatie pentru produsul livrat, anul de scoatere din fabricatie (daca este
cazul) si va notifica institutia in cazul incetarii termenelor de fabricatie si
de service”. Se retine ca prin solicitarea de clarificare nr.
2828/18.07.2019, autoritatea i-a cerut clarificari cu privire la acest aspect,
iar ofertantul a raspuns pe de o parte, ca cerinta, asa cum a fost
formulata, este abuziva si nelegala si, pe de alta parte, a enumerat
documentele pe care le-a depus in acest sens.

Astfel, Consiliul retine ca ... SRL a depus, pentru indeplinirea acestei
cerinte, urmatoarele documente:

-scrisoare de autorizare emisa de producator pe 01.02.2019,
valabila pana la sfarsitul anului 2019, in cuprinsul careia este specificat si
modelul ofertat BC - 5120,

-declaratie pe propria raspundere privind anul de fabricatie al
analizorului ofertat, respectiv 2019,

- declaratie de conformitate CE de la producator unde este precizat
anul de start al marcajului CE pentru analizor modelul BC - 2120.

Consiliul apreciaza ca din toate documentele depuse de ofertant
rezulta informatiile solicitate de autoritate prin cerinta respectiva, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea sa-i
solicite clarificari ... SRL, pe langa cele precizate anterior, si cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor tehnice din caietul de sarcini:

-,Memorie: p4dna la 30.000 rezultate ale pacientilor incluzadnd grafice
si mesaje de avertizare”,

- ,Memorie QC-12 fisiere cu 150 de puncte”,

-,Tehnologie: impedanta pentru WBC, RBC, si PLT,; spectro
fotometrie pentru HGB si flowcitometrie, metoda optica pentru diferentiere
5 diff. Afisarea rezultatelor sub forma de valori numerice, 2 histograme si
scatter- grama. Analizorul va folosi 3 reactivi (inclusiv solutia de
curatare): solutie salina, solutie de lizare si solutie de curatare. Indicatori
patologici Analizorul va permite editarea pesonalizata si editarea valorilor
de referinta. Interfata seriala RS 232 si USB.”

In ceea ce priveste analizorul ...., produs de ....ofertat de SC ... SRL,
din verificarea propunerii tehnice se retine ca nici acesta nu determina
parametri de cercetare: IMM%, IMM#, LHD, MAF (a se vedea brosura
produsului).

Desi au existat solicitari ale operatorilor economici cu privire la
eliminarea acestor parametri din caietul de sarcini, iar aceasta avea
posibilitatea sa ii elimine daca nu-i considera neaparat necesari desfasurarii
activitatii sale specifice, a mentinut totusi cerinta. Mai mult, i-a declarat
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admisibili pe ofertantii care nu o indeplineau, asa cum este cazul ... SRL si
SC ... SRL.

Astfel, in opinia Consiliului, autoritatea a dat dovada de un
comportament contradictoriu, incadlcandu-si propriile cerinte din
documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata de contestator
si ca se impune reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, prin raportare la
propriile cerinte din documentatia de atribuire cu privire la parametrii de
cercetare.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,volum de proba 17 ul”, se
retine ca analizorul ofertat de SC ... SRL prezinta, conform propunerii
tehnice, ,, volum de proba 20 pl”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea i-a cerut clarificari prin adresa
nr. 2827/18.07.2019 ofertantului SC ... SRL, iar din raspunsul dat de
acesta se desprinde concluzia ca echipamentul ofertat asigura un volum de
fix 20 ul, adica limita maxima acceptatda prin clarificarea nr.
1826/06.05.2019, unde a fost de acord cu o cantitate de proba <20 pl. In
aprecierea Consiliului, nu este vorba despre o neconformitate, critica
urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste specificatia tehnica din caietul de sarcini:
.memorie QC - 12 fisiere cu 150 de puncte", se retine din verificarea
propunerii tehnice depusa de SC ... SRL (brosuri, prospecte tehnice) ca
acesta nu indeplineste respectiva cerinta, iar autoritatea nu i-a cerut nicio
clarificare in acest sens, critica fiind intemeiata, deci se impune solicitarea
de cIa[ificéri inclusiv pe acest aspect.

In ceea ce priveste cerinta: ,analizorul va folosi 3 reactivi (inclusiv
solutia de curatare): solutie salina, solutie de lizare si solutie de curatare",
ca si in cazul ofertantului céastigator, Consiliul apreciaza ca nu este o
neconformitate in oferta SC ... SRL fata de caietul de sarcini.

De asemenea, critica privind prezentarea de catre ofertant a 26 de
parametri in loc de 27 nu va fi retinuta, deoarece prin clarificarea nr.
1826/06.05.2019 autoritatea a precizat ca ,21 de parametri sunt de baza”,
nefiind vorba despre nicio neconformitate.

In concluzie, fata de cele precizate anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele depuse de SC ...
SRL si SC ... SRL cu incalcarea propriilor reguli stabilite prin documentatia
de atribuire si ca se impune ca aceasta sa reevalueze ofertele depuse de
cei doi operatori economici si sa lamureasca cu ambii, modul de indeplinire
a cerintelor privind: ,parametri de cercetare IMM%, IMM#, LHD, MAF”,
prin transmiterea unor solicitari de clarificare.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea sa-i
solicite clarificari ofertantului SC ... SRL si cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor:

-,Memorie: p4dna la 30.000 rezultate ale pacientilor incluzadnd grafice
si mesaje de avertizare”,

- ,Memorie QC-12 fisiere cu 150 de puncte”,

-,Tehnologie: impedanta pentru WBC, RBC, si PLT, spectro
fotometrie pentru HGB si flowcitometrie, metoda optica pentru diferentiere
5 diff. Afisarea rezultatelor sub forma de valori numerice, 2 histograme si
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scatter- grama. Analizorul va folosi 3 reactivi (inclusiv solutia de
curatare): solutie salina, solutie de lizare si solutie de curatare. Indicatori
patologici Analizorul va permite editarea pesonalizata si editarea valorilor
de referinta. Interfata seriala RS 232 si USB.”

De asemenea, cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, ofertantul de
pe locul al doilea, se impune verificarea propunerii tehnice privind
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini privind:

- ,memorie QC - 12 fisiere cu 150 de puncte”,

-,Tehnologie: impedanta pentru WBC, RBC, si PLT, spectro
fotometrie pentru HGB si flowcitometrie, metoda optica pentru diferentiere
5 diff. Afisarea rezultatelor sub forma de valori numerice, 2 histograme si
scatter- grama. Analizorul va folosi 3 reactivi (inclusiv solutia de
curatare): solutie salina, solutie de lizare si solutie de curatare. Indicatori
patologici Analizorul va permite editarea pesonalizata si editarea valorilor
de referinta. Interfata seriald RS 232 si USB.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) si art. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL 1n contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziilor de declarare
ca admisibile a ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr.
57675/08.07.2019 si a comunicarilor subsecvente acestora.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor SC ... SRL si
SC ... SRL, pentru lotul 7, conform celor cuprinse in motivare, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondate celelalte
critici formulate de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si art. (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea deciziilor de declarare ca admisibile a ofertelor
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr.

57675/08.07.2019 si a comunicarilor subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor SC ... SRL si
SC ... SRL, pentru lotul 7, conform celor cuprinse in motivare, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondate celelalte
critici formulate de ......... SRL. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

27/28



plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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