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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......... [oiiian. overeins [oieeanns T
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiinann ,
formulata de ..., prin avocat ..., cu sediul in ......... [ eeeeeeees sector .........
si adresa de corespondenta la Birou nr. ......... , avand CUI ......... ,

impotriva refuzului de a finaliza analizarea ofertelor, de a stabilii ofertele
admisibile, de a aplica criteriul de atribuire al procedurii — pretul cel mai
scazut, de a intocmi clasamentul, de a stabilii oferta castigatoare si de a
comunica rezultatul procedurii, de catre ......... prin ..., cu sediul
in ... , eeeeneens sector ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de selectie de oferte, conform normelor procedurale
interne, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii de
consultanta juridica pentru ..., in cadrul proiectului "Asigurarea
functionarii si sprijin logistic pentru ...”, cod CPV 79111000-8 - Servicii de
consultanta si de reprezentare juridica (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante ca in termen de 10 zile sa finalizeze procedura de
evaluare a ofertelor, sa stabilasca ofertele admisibile, sa aplice criteriul de
atribuire al procedurii - pretul cel mai scazut, sa intocmeasca clasamentul,
sa stabileasca oferta castigatoare si sa comunice rezultatul procedurii,
precum si sa plateasca cheltuieli de judecata ocazionate de formularea
prezentei contestatii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. ......... [oiiinnn. ,
formulata de ..., prin avocat ..., cu sediul in ......... [ eereenees sector .........
si adresa de corespondenta la ......... , avand CUI ......... , impotriva
Procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. 177/20.02.......... si a adresei
nr. 6395/07.03.......... , privind comunicarea rezultatului procedurii, emise

de catre ......... prin ..., cu sediul in ......... ) eeeennees sector ......... , In
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calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea partiala a Procesului verbal de evaluare a ofertelor nr.
177/20.02.......... in ce priveste declararea drept neconforma a ofertei
sale, anularea adresei nr. 6395/07.03.......... , privind decizia de anulare,
ca neconforma, a ofertei sale, anularea raportului final al procedurii si a
oricaror acte ulteriore intocmite in baza acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procesului de evaluare a ofertelor, cu inlaturarea
motivelor de neconformitate identificate cu privire la oferta sa, intocmirea
unui raport final al procedurii si comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre ofertanti, precum si efectuarea platii cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezenta contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. ......... [eiinnnn. ,
formulata de ..., prin avocat ..., cu sediul in ......... ) e sector .........
si adresa de corespondenta la ......... , avand CUI ......... , impotriva
declararii drept conforma si castigatoare a ofertei depusa de SCA ...,
urmare a Notificarii prealabile nr. 2/07.03.......... , de catre ......... prin ...,
cu sediul in ......... ; eeeeeenes sector ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
partiala a Procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. 177/20.02..........
in ce priveste declararea ofertei depuse de ofertantul SCA ... drept
conforma, intrucat acesta nu justifica pretul, anularea raportului final al
procedurii si a oricaror acte ulteriore intocmite in baza acestuia, obligarea
autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile, sa reia procedura de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare dintre cele admisibile, sa intocmeasca raportul final al
procedurii si sa comunice rezultatul procedurii de atribuire catre ofertanti,
precum si sa efectueze plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta contestatie.

Prin adresa nr. .../21.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
9861/21.03.......... , SCA ... cu sediul in ......... , B-dul ..., a formulat
.Cerere de interventie principald”, solicitand admiterea cererii de
interventie, admiterea exceptiei necompetentei materiale a CNSC, precum
si respingerea contestatiei formulata de ... in principal ca lipsita de interes
si in subsidiar ca neintemeiata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele trei contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oviiniinn , prin care ofertantul ... a contestat refuzul
autoritatii contractante de a finaliza analizarea ofertelor, de a stabilii
ofertele admisibile, respectiv oferta castigatoare si de a comunica
rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca a transmis autoritatii contractante o
notificare prealabila, in data de 06.02.......... , prin care a solicitat
adoptarea masurilor de remediere fata de situatia reclamata in preambulul
deciziei, la care autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns pana la
data de 13.02.......... cand s-a implinit termenul de raspuns, conform art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Se arata ca ulterior anularii procedurii de catre autoritatea
contractanta, s-au formulat doua contestatii, acestea fiind solutionate prin
Deciziile CNSC nr. ......... /... din 18.05.2016, respectiv nr. ........ din
14.11.2016, prin aceasta din urma dispunandu-se de catre Consiliu
obligarea autoritatii contractante ca in termen de 10 zile de la primirea
decizie, sa procedeze la evaluarea ofertei.

Societatea contestatoare invedereaza ca autoritatea contractanta a

formulat plangere la Curtea de Apel ......... , impotriva Deciziei CNSC
nr. ..... /14.11.2016, aceasta fiind respinsa in Dosarul nr. ... la data de
15.12.2016.

Se mentioneaza ca in data de 22.12.2016, ofertantul contestator a
revenit la Notificarea din data de 09.12.2016, solicitand autoritatii
contractante sa continue si sa finalizeze procedura prin evaluarea
ofertelor, conform prevederilor legale si a dispozitiilor CNSC si Curtii de
Apel.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta i-a comunicat cu
adresa nr. 5129/29.12.2016, faptul ca va proceda la convocarea comisiei
de evaluare, implicit la evaluarea ofertelor, fapt ce nu s-a intamplat pana

la data scadenta a termenului de finalizare a evaluarii - 09.01.......... ,
respectiv. data scadenta de a desemna castigatorul licitatiei -
13.01.......... , motiv pentru care a notificat din nou autoritatea la data de
06.02.......... , potrivit celor mentionate in preambul.

Se invoca incalcarea prevederilor art. 11 alin. (......... ) raportat la

art. 18 alin. (3) si art. 20 alin. (3) din Normele procedurale interne pentru
atribuirea contractelor de servicii juridice, precum si pentru monitorizarea
activitatilor care decurg din aceste contracte, avand in vedere refuzul
autoritatii contractante de a finaliza evaluarea ofertelor si de a stabilii
ofertantul castigator, prin comunicarea rezultatului procedurii.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca a notificat

autoritatea contractanta in data de 14.02.......... , CU privire la prelungirea
ofertei, ulterior, cu adresa nr. 412/16.02.......... , entitatea comunicandu-i
ca si-a arogat un termen de 30 de zile, incepand cu data de 13.01.......... ,

data de la care autoritatea contractanta s-a reorganizat.



In considerarea celor de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, cu instituirea in sarcina autoritatii
contractante a obligatiilor solicitate in petit.

Prin adresa nr. 560/02.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. .../02.30.......... , ...a transmis un punct de vedere, mentionand ca
prezenta contestatie este ramasa fara obiect, intrucat evaluarea ofertelor
s-a finalizat la data de 23.02...........

Autoritatea contractanta anexeaza la dosarul cauzei procesul verbal

de evaluare nr. 177/20.02.......... si raportul procedurii supus aprobarii
conducatorului autoritatii la data de 23.02...........
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiinnn. ,

formulata de ..., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, a solicitat cele
mentionate in preambulul prezentei decizii.

Contestatoarea sustine ca la data de 03.03.......... , a luat la
cunostiinta de continutul Procesului Verbal de Evaluare nr.
177/20.02.......... , iar in data de 07.03.......... , a formulat o Notificare
Prealabila.

Ulterior trasmiterii Notificarii prealabile, prin adresa nr. 6395 din
07.03.......... , autoritatea contractanta a comunicat ofertantului
contestator faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma.

In acest sens, contestatorul a transmis autoritatii contractante o
completare la Notificarea prealabila nr. ......... /07.03.......... , solicitand
acesteia sa anuleze adresa nr. 6395 din 07.03...........

Pe fondul contestatiei se retine ca oferta contestatorului a fost
declarata neconforma in baza art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Normele
procedurale interne pentru atribuirea contractelor de servicii juridice
precum si pentru monitorizarea activitatilor care decurg din aceste
contracte, pe motiv ca propunerea financiara contine preturi care nu pot
fi justificate.

Fata de motivul de respingerii ofertei pentru faptul ca nu a ofertat in
prezenta procedurad in asociere cu alte Cabinete de avocat, ci individual,
astfel ca nu ar fi luat in calcul si obligatiile celorlalte cabinete cu care va
colabora, autoarea contestatiei invedereaza ca este nul, avand in vedere
ca a adus lamuriri in acest sens prin Raspunsul din 09.06.2016.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca retrocedarea onorariilor nu
implica niciun cost suplimentar pentru aceasta si nu diminueaza marja de
profit, intrucat marja de profit, la fel ca si pretul ofertat, este calculata
orar si ramane aceeasi, inclusiv prin aplicarea retrocedarilor de onorariu,
avand in vedere ca in cadrul Cabinetului munca este prestata exclusiv de
catre avocatul titular si implicit contravaloarea orelor prestate efectiv de
avocatul titular este incasata exclusiv de acesta.

Astfel, contravaloarea orelor prestate efectiv de avocatii propusi in
echipa tehnica sau a celor care urmeaza sa fie propusi nu va depasi marija
de profit, drept pentru care nu se vor inregistra costuri suplimentare



pentru ofertantul contestator de natura sa diminueze marja de profit
orara.

Totodata, contestatorul precizeaza ca motivul de respingere al
ofertei sale, potrivit caruia marja de profit a fost stabilita fara a avea in
vedere toate costurile generate de activitatile pe care le presupune
indeplinirea contractului, este lipsit de substanta, deoarece, prin
Raspunsul din 09.06.2016, acesta a aratat ca toate costurile cu privire la
cheltuielile de transport, cazare, sunt suportate de ofertant, si au fost
calculate exemplificativ in detaliu, avandu-se in vedere toate situatiile
incidente care presupun deplasarea avocatilor la termenele de judecata,
fara sa se faca vreo diferenta intre deplasarile avocatului titular si
deplasarile celorlalti avocati prezenti sau viitori din echipa de lucru.

Se retine ca tariful SEAP invocat de autoritatea contractanta nu este
relevant in prezenta procedura, autoarea contestatiei motivand ca cele
aproximativ 24-28 de pozitii de catalog listate pe SEAP, cu preturi variind
de la cca. 20 lei, la circa 9.000 lei, preturi care vizeaza servicii juridice
diferite, listate orar sau pe lucrare si care sunt modificate la aprecierea
exclusiva a acesteia, de mai multe ori pe an/luna/saptamana/zi, vizeaza
exclusiv procedura de cumparare directa, procedura diferita de tipul
prezentei proceduri de achizitie.

Contestatorul critica motivul de respingere a ofertei sale potrivit
caruia cu privire la cheltuieli de personal/onorarii/cota barou, ofertantul
face diverse afirmatii, fara a justifica in final anumite costuri, sustinand ca
exista o obligatie a comsiei de evaluare de verificare a declaratiilor
participantilor la procedura.

In referire la motivul de respingere privind faptul ca cota Barou nu
poate fi nici calculata drept cheltuiala fixa, si nici nu poate fi luata in calcul
la stabilirea marjei de profit in ceea ce priveste onorariul orar decat pur
teoretic, contestatoarea afirma ca in declaratia facuta in cuprinsul
Raspunsului din 09.06.2016, a indicat 4 cazuri ipotetice care determina
situatia modificarii sumelor concrete ce constituie obligatia de plata a
contributiilor lunare/anuale/per contract la Casa de Asigurari a Avocatilor
pe care le datoreaza avocatul titular al acesteia, cele 4 cazuri prezentate
avand rolul de a arata, ca, in mod concret, profitul obtinut de aceasta in
prezenta procedura poate fi mai mare decat cel estimat, inclusiv din culpa
autoritatii contractante, in situatia neplatii la timp a facturilor lunare
contractuale.

Fata de sustinerile autoritatii privind cheltuielile de cazare, autoarea
contestatiei motiveaza ca nu a stabilit vreun procent in privinta
cheltuielilor de cazare pe care sa il fi avut in vedere la stabilirea tarifului
orar, nici in Raspunsul nr. 2/15.03.2015, nici in Raspunsul din
06.09.2016, in acesta din urma fiind exemplificat un calcul de cost de
cazare cu ocazia unei deplasari, urmat de detalierea modului de calcul din



care rezulta un procent de cca. 12% din veniturile aferente respectivului
termen de judecata.

Deopotriva, contestatoarea Iinvedereaza ca 1in Raspunsul din
09.06.2016, a precizat faptul ca din suma totala a contractului, se scad pe
rand cheltuielile acesteia, respectiv sumele totale aferente cheltuielilor cu
contributiile la CAA, aferente transportului, cazarii, taxelor si impozitelor,
rezultand profitul net, care se imparte la numarul de ore contractuale,
rezultdnd marja de profit/h, indicand atat ca suma totala, cat si detaliat,
costurile acesteia pentru fiecare tip de cheltuiala, inclusiv cele privind
cazarea, incidente in calculul marjei de profit.

Se arata ca in Raspunsul din 09.06.2016, contestatoarea a
mentionat ca este tinuta de obligatia de plata a unei cote de 16% impozit
pe venitul impozabil anual si de 5,5% cota de asigurari de sanatate
(CASS), total 21,5%, nu cum eronat a retinut autoritatea in motivul 7 de
respingere al ofertei sale, astfel fiind prezentate in calculul marjei de
profit, atat global, cat si in detaliu, sumele reprezentate de achitarea
contributiilor obligatorii privind impozitul pe venitul impozabil anual si cota
de asigurari de sanatate.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante din adresa nr.
7526/06.06.2016, privind justificarea pretului pentru alte cheltuieli,
contestatoarea sustine ca lipsa justificarii pretului unei anumite cheltuieli
pe care autoritatea nu a indicat-o in mod expres, si care, daca nu exista in
gestiunea ofertantului, autoritatea contractanta nu o putea impune
acestuia sa o efectueze, nu poate constitui motiv de respingere a unei
oferte, In conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat, in mod
expres, pentru ce "alte cheltuieli" solicita justificare de pret, ci a emis o
solicitare cu caracter general, 1asand la latitudinea ofertantului sa decida
care sunt elementele cu privire la care trebuie sa justifice pretul ofertat, in
raport de situatia concreta a fiecarui ofertant.

In consecinta, autoarea contestatiei apreciaza nelegalda declararea
ofertei sale drept neconforma, motivat de faptul cd@ nu a inclus, la
solicitarea autoritatii contractante, in calculul marjei de profit, "alte
cheltuieli" ca de exemplu Iintretinere, plata utilatatilor, spatiul de
functionare, dotari etc., sau ca nu a "detaliat aceste cheltuieli", mai ales
ca aceasta, ca si ceilalti ofertanti din procedura, reprezinta o forma de
exercitare a profesiei de avocat dintre cele prevazute de Legea nr.
51/1995, cheltuielile referite facand parte din cheltuielile curente ale
formelor de exercitare ale profesiei de avocat, iar in practica curenta
aceste cheltuieli nu se inregistreaza fractionat per contract de asistenta
juridica/per proiect/per dosar/per ora de lucru/lunar/anual etc.

Contestatorul critica atitudinea autoritati contractante de a utiliza un
dublu standard de evaluare, ceea ce contravine principiilor achizitiilor
publice, intrucat a respins oferta sa pe motiv ca nu a inclus in calculul
marjei de profit alte cheltuieli, iar in cazul altui ofertant, respectiv SCA ...,



nu a respins oferta sa ca fiind neconforma desi a inclus in alte cheltuieli
doar consumabile, respectiv costuri de printare-multiplicare, fax si posta,
cheltuieli care nu pot fi incluse legal in costurille suportate de ofertanti in
aceasta procedura, intrucat cad, conform documentatiei de atribuire,
exclusiv in sarcina de plata a autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea recunoaste ca nu a inclus "alte cheltuieli"
de tipul celor mentionate de autoritatea contractanta (intretinere, plata
utilitatilor, spatiul de functionare, dotari), intrucat acestea nu exista, iar
autoritatea contractanta este obligata sa tina cont de dispozitiile art. 202
alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, care statueaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant indeosebi a celor care se refera la solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor.

Se precizeaza ca ofertantul a calculat marja de profit scazand din
pretul ofertat cheltuielile reale, existente si incidente activitatilor
contractului care au putut fi apreciate si determinate in raport de
modalitatea de formulare a documentatiei de atribuire, calculele acestor
costuri fiind prezentate in detaliu si justificate, fie in raport de prevederile
legale, fie prin documente anexate la raspunsurile acesteia din 15.03.2016
si 09.06.2016.

In concluzie, autoarea contestatiei opineaza ca nu exista un motiv
concret si temeinic care sa conduca la anularea ofertei sale, declararea
acesteia drept neconforma fiind nelegala.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiinnnn. ,
formulata de ..., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele
mentionate in preambulul prezentei decizii.

Contestatoarea sustine ca potrivit Procesului verbal de evaluare nr.
177/20.02.......... , oferta depusa de SCA ... a fost declarata conforma, iar
potrivit adresei nr. 6395/07.03.......... , a fost declarata castigatoare,
situatie care contravine continutului acesteia, intrucat ofertantul castigator
nu justifica pretul, prin faptul ca a modificat calculul marjei de profit
declarat initial, a modificat cheltuielile declarate initial, a declarat cheltuieli
in cuantum mai mic decat cel prevazut de reglementarile profesiei, a
inclus in pret cheltuieli neprevazute in documentatia de atribuire, acestea
fiind exclusiv in sarcina de plata a autoritatii contractante.

In concret, autoarea contestatiei invedereaza ca SCA ... si-a
modificat modalitatea de justificare initiala a pretului, incluzand costuri
care nu au fost prezentate in adresa nr. 60/17.03.2016 inregistrata la ...
sub nr. 7514/17.03.2016, astfel ca, marja de profit declarata initial de
71,24 lei/h, a fost artificial creata de catre acest ofertant, prin
neincluderea unor cheltuieli pe care le-a prezentat ulterior.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile de verificare a documentelor depuse in cadrul



ofertei, avand in vedere ca marja de profit rezultata din modalitatea de
formare a pretului prezentata de ofertantul SCA ... in adresa nr.
142/13.06.2016, inregistrata la ... sub nr. 8096/13.06.2016 ora 12:30
este de 26,55 lei/h, iar cea declarata initial este de 71,24 lei.

Se arata ca suma de 83.875 lei, reprezentand "cheltuieli cu
onorariile", declarata de catre ofertantul SCA ... in adresa nr.
142/13.06.2016, inregistrata la ... sub nr. 8096/13.06.2016 ora 12.30, nu
a fost declarata si nu a fost luata in calcul la stabilirea marjei de profit in
adresa nr. 60/17.03.2016 inregistrata la ... sub nr. 7514/17.03.2016
emisa de acelasi ofertant, in care acesta sustine ca "onorariul nu este un
element de cost".

Astfel, contestatorul a constatat ca la data de 17.03.......... ,
ofertantul desemnat castigator a prezentat autoritatii contractante o
marja de profit neconforma de 71,24 lei/h, pe care entitatea a retinut-o in
Procesul Verbal de Evaluare nr. 177/20.02.......... fara sa verifice
conformitatea calculelor si fara sa ia in considerare faptul ca ofertantul a
modificat substantial modalitatea de justificare a pretului.

Se retine ca marja de profit de 26,55 lei/h indicata de ofertantul
castigator in adresa nr. 142/13.06.2016, nu este corecta, cea reala fiind
de 19,45 lei/h, contestatorul exemplificand modalitatea de calcul privind
justificarea pretului ofertat de SCA ....

Deopotriva, autoarea contestatiei argumenteaza ca suma de
11.148,39 lei, reprezentand cheltuieli "Cota de CAS 11% aplicat la venitul
brut", asa cum se regaseste in Procesul Verbal de Evaluare nr.
177/20.02.......... , declarata de ofertantul SCA ... la data de 13.06.2016,
si care, in realitate, reprezinta contributia obligatorie la Casa de Asigurari
a Avocatilor, care se calculeaza la 11% din incasarile brute, nu a fost
declarata in adresa nr. 60/17.03.2016 inregistrata la ... sub nr.
7514/17.03.2016, iar in adresa nr. 142/13.06.2016, inregistrata la ... sub
nr. 8096/13.06 2016 ora 12:30, a fost declarata in suma mai mica decat
cea reald rezultata din aplicarea prevederilor legale, suma care este de
36.905 lei, raportat la pretul total al contractului (11% din 335,500 lei),
prin aceasta, calculul real al marjei de profit fiind prezentat in mod viciat.

Contestatoarea afirma ca venitul impozabil declarat de ofertantul
SCA ... la data de 17.03.2016 a fost de 185.224 lei, in timp ce la data de
13.06.2016, acesta si-a modificat modalitatea de justificare a pretului,
declarand un venit impozabil de 101.349 lei.

In consecinta, contestatoarea opineaza ca toate sumele declarate si
calculate de ofertantul castigator sunt neconforme, respectiv suma de
4961,03 lei aferenta cotei de asigurari de sanatate (CASS 5,5%), suma de
85.2395, lei venit impozabil, suma de 16.195,51 lei impozit pe profit 16%
si suma de 71.601 lei (corect matematic 69.044,07 lei) denumita "venituri
nete repartizabile intre asociati", sunt neconforme, acestea fiind rezultatul



unor alte calcule decat cele care reies in raport de suma initiala de
185.224 lei declarata drept venit impozabil.

Se mentioneaza ca la data de 17.03.......... , cat si la data de
13.06.......... , ofertantul desemnat castigator a prezentat drept cheltuiala
in modalitatea de justificare a pretului suma de 23.000 lei, reprezentand
"cheltuieli cu birotica si papetarie" in care a inclus "costuri de printare-
multiplicare, fax, posta pe perioada derularii contractului", retinut sub
aceasta ultima forma de autoritatea contractanta in Procesul verbal de
evaluare a ofertelor nr. 177/20.02.......... , in conditiile in care, potrivit
documentatiei de atribuire completata prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta este cea care suporta toate cheltuielile
care incumba, potrivit legii, serviciilor juridice de asistenta si reprezentare
in instanta prestate de ofertant, printre care si multiplicari documente
dosar conform obligatiilor procedurale puse de instanta in sarcina partii si
cheltuieli postale aferente comunicarilor solicitate de instanta.

In ceea ce priveste servicile de consultantd juridicd, ofertantul
contestator subliniaza ca nu s-a cerut prin documentatia de atribuire sau
prin raspunsurile la clarificari, ca opiniile juridice formulate de Prestator la
solicitarea autoritatii contractante sa fie prezentate in format fizic, tiparit,
si nici comunicate de catre Prestator autoritatii contractante prin
posta/fax, astfel ca nu implica nicio cheltuiala de acest gen din partea
ofertantilor.

Concluzionand, autoarea contestatiei apreciaza ca SCA ... nu justifica
pretul ofertat, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca
neconforma, decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei acestuia
admisibila si castigatoare fiind de natura sa incalce principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 970/30.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ../30.03.......... , autoritatea contractanta transmite punct de vedere cu
privire la contestatiile inregistrate la CNSC sub nr. ......... [oviiniinn Si
nr. ... .c.co.... , formulate de ..., solicitand, pe cale de exceptie, admiterea

exceptiei de necompetenta jurisdictionala a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si in subsidiar, pe fond, respingerea celor doua
contestasii ca fiind netemeinice si nefondate.

Autoritatea contractanta invoca exceptia de necompetenta
juridictionala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
solutionarea contestatiilor depuse de ..., raportat la prevederile art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care precizeaza procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice si ale art. 12 alin. (......... )
din Legea nr. 101/2016, care stabileste competenta Consiliului.

Se arata ca procedura de "selectie de oferte", organizata de
autoritatea contratanta pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Servicii de consultanta juridica", in conformitate cu



"Norme procedurale interne pentru atribuirea contractelor de servicii
juridice, precum si pentru monitorizarea activitatilor care decurg din
aceste contracte", nu se regaseste printre procedurile precizate la art. 68
din Legea nr. 98/2016, pentru care contestatiile pot fi solutionate de
Consiliu, deoarece, serviciile juridice care fac obiectul acestui contract,
sunt exceptate de la aplicarea prevederilor respectivului act normativ,
conform dispozitiilor art. 29 alin. (......... ) lit. d) din acelasi act normativ.

Avand in vedere faptul ca in speta de fata a fost organizata o
procedura interna diferita de cele reglementate de art. 68 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca competenta de solutionare
apartine Tribunalului, mai ales ca in actuala reglementare nu se mai
precizeaza in mod expres faptul ca, in anumite situatii (procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, in raport de valoarea contractului) contestatiile se solutioneaza tot de
catre Consiliu.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia conexitatii

dosarylui ] S [oviiiinnn la dosarul nr. ......... [
In referire la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinn. ,
autoritatea contractanta motiveaza ca ofertantul ... nu s-a conformat

solicitarilor de clarificari de a raspunde detaliat cu privire la modul de
fundamentare a pretului, din perspectiva justificarii acestuia pe
elementele de cost solicitate de autoritate, motiv pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca in raspuns la solicitarea
privind Evidenta cheltuielilor directe - cheltuieli de personal/onorarii/cota
Barou, ofertantul contestator a depus o lista cu avocatii subcontratanti,
fara sa prezinte contracte de conlucrare profesionale, sau orice alte
documente din care sa rezulte viitoarea colaborare intre cabinetele de
avocat si contestatoare si fara sa indice care este partea sau procentul de
onorariu care revine, in parte, catre fiecare avocat din echipa.

Se retine ca ofertantul face diverse afirmatii cu privire la "Cheltuieli
de personal/onorarii/cota Barou", insa nu justifica anumite costuri, lasand
la latitudinea comisiei de evaluare sa constate veridicitatea afirmatiilor,
fara a aduce documente din care sa rezulte cele afirmate.

In ce privesc cheltuielile de cazare si de transport, daca se impun, in
localitatile unde urmeaza a fi efectuate deplasari, autoritatea contractanta
observa ca ofertantul isi fundamenteaza raspusul pe situatii ipotetice,
respectiv. ca@ va gasi avocati cu calificarea necesara in localitatile
respective si ca acestia vor fi disponibili in vedere prestarii serviciilor
juridice conform caietul de sarcini la termenele respective.

De asemenea, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul a
mentionat in contestatie faptul ca a utilizat procente pentru stabilirea
cheltuielilor de cazare si transport, acestea urmand sa fie suportate de
catre ofertant si nu de eventualii colaboratori, insa acest aspect nu a fost
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lamurit in raspunsul din 09.06.2016, prin care contestatoarea trebuia sa
prezinte justificarea detaliata a pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertei, in conformitate cu solicitarea de clarificari nr. 7526/06.06.2016.

Se face precizarea ca ofertantul contestator afirma, in numele
numele avocatilor care vor fi cooptati in echipa, ca acestia dispun de
spatiu propriu, mijloace de comunicare electronica, acces la internet etc,
fara sa aiba vreo certitudine in acest sens, facand practic supozitii.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca includerea
timpului cu deplasarea in localitatea in care se afla instanta, contravine
caietului de sarcini si solicitarii de clarificari nr. 2 la care autoritatea
contractanta a raspuns la punctul a) "Nu se socoteste prestare de serviciu
timpul deplasarii de la .../sediul prestatorului de servicii/domiciliul
persoanei implicate la sediul instantelor de judecata si invers”.

In referire la cheltuielile cu birotica, cheltuielile de multiplicare si
cheltuielile postale, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea cad in
sarcina sa, doar in cecea ce priveste reprezentarea juridica si doar atunci
cand sunt puse in vedere de catre instanta, orice alte cheltuieli cu birotica
si multiplicarea revenind ofertantului.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate lua in calcul argumentele
ofertantului privind identificarea si detalierea altor cheltuieli, respectiv
plata utilitatilor, spatiul de functionare, dotari, consumabile etc., opinand
ca acesta nu a luat in calcul astfel de cheltuieli, avand in vedere ca sediile
unde activeaza sunt proprietate personala, ca fiecare avocat are baza
proprie pentru realizarea activitatii si toate aceste costuri sunt suportate
din activitatea curenta a fiecaruia, nefiind necesare a fi luate in
considerare in stabilirea tarifului ofertat.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca la stabilirea
tarifului orar ofertat, contestatoarea nu a avut la baza toate cheltuielile
care pot rezulta din activitatile generatoare de costuri, asa cum
recunoaste aceasta in adresa nr. 2/15.03.2016, astfel ca oferta sa nu este
sustinuta de informatiile prezentate.

In consecinta, autoritatea contractanta a decis ca oferta
contestatorului nu raspunde in totalitate cerintelor sale si nu justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, drept pentru care a fost respinsa ca
fiind neconforma, in conformitate cu art. 19 alin. (2) lit. ¢) din "Norme
procedurale interne pentru atribuirea contractelor de servicii juridice,
precum si pentru monitorizarea activitatilor care decurg din aceste
contracte".

Referitor la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 8614 din ......... ,
prin care ... invoca faptul ca ofertantul SCA ... nu a justificat pretul
ofertat, autoritatea contractanta sustine ca acest ofertant a raspuns
solicitarii de clarificari privind justificarea pretului, iar din reanalizarea
acestui raspuns comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta acestuia
este conforma.
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Cat priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
SCA ... a modificat oferta, autoritatea contractanta precizeaza din
raspunsurile la clarificari din martie si iunie, reiesea faptul ca s-a modificat
doar modul de calcul al cheltuielilor si ordinea in care au fost scazute
cheltuielile din pretul oferit, motiv pentru care sustinerile contestatoarei
sunt neintemeiate.

Se arata ca ofertantul desemnat castigator face o detalire complexa
a modului de compunere a pretului de fiecare data cand i s-a solicitat, in
functie de continutul solicitarii respective, raspunsurile sale urmarind
intocmai solicitarile comisiei de evaluare.

Deopotriva, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de a
evidentia cheltuielile aferente cotelor la barou, a fost adresata ofertantului
desemnat castigator numai prin a doua solicitare de clarificari a comisiei
de evaluare, astfel ca sustinerile contesdtatorului privind cota de profit
sunt neintemeiate.

Se mentioneaza ca afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
venitul impozabil declarat de ofertantul SCA ... la data de 17.03.2016, in
cuantum de 185.224 de lei, ar fi modificat modalitatea de justificare a
pretului declarand un venit impozabil de 101.349 de lei, prin raspunsul din
13.06.2016, este eronatd, avand in vedere calculul detaliat prezentat de
ofertantul a carui oferta a fost desemnata castigatoare in raspunsul din
luna iunie, calcul fiind preluat si in procesul verbal nr. 177/20.02...........

Autoritatea contractanta opineaza ca afirmatia contestatoarei privind
faptul ca ofertantul SCA ... a inclus in oferta de pret, cheltuieli pe care nu
urmeaza sa le efectueze, intrucit acestea constituie obligatia de plata a
autoritatii contractante, separat de obligatia de platd a pretului
contractului, nu se justifica, din cele mentionate in contestatie, rezultand
ca CA Gorpin Niculescu M. Raluca Andreea a procedat, de fapt, la
modificarea propriei propuneri tehnice, ca urmare a faptului ca a inclus in
sarcina autoritatii cheltuieli pe care operatorul economic ofertant, ar fi
trebuit sa le suporte, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire,

In considerarea celor expuse, autoritatea contractanta sustine ca nu
a utilizat un dublu standard de evaluare in ceea ce priveste oferta SCA
Pangratie si Asociatii si oferta contestoarei, uzand aceleasi criterii de
evaluare, dar din raspunsul la clarificari al contestatoarei nu reies toate
cheltuielile care se efetueaza pentru derularea contractului, spre deosebire
de raspunsul la clarificari al societatii ... in care este detaliat modul de
calcul pentru toate cheltuielile aferente contractului de achizitie in
dezbatere.

Prin adresa nr. 54/21.03.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. .../21.03.......... , SCA ... a formulat ,Cerere de interventie principala”,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul sustine argumentele invocate de autoritatea
contractanta cu privire la ridicarea exceptiei de necompetenta materiala a
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Consiliului in solutionarea contestatiilor, opinand ca ofertantul contestator
nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor
emise de autoritatea contractanta, in raport cu prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, intrucat in speta de fata avem o procedura de
selectie de oferte, ce are ca obiect incheierea unui contract de servicii
juridice, organizata in baza unor norme interne, neexistand o procedura
de atribuire in sensul legii.

Ofertantul intervenient invoca exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei ce face obiectul dosarului CNSC nr. ......... [oveiniinn ,
motivand ca ofertantul ...nu si-a demonstrat interesul, criticile sale vizand
exclusiv oferta castigatoare.

Intervenientul aduce contra argumente la criticile contestatorului,
apreciind ca oferta sa a fost depusa in conformitate cu documentatia de
atribuire, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut fiind verificata
de autoritatea contractanta atat prin prisma raspunsurilor la clarificari, cat
si a inscrisurilor justificative depuse la dosarul achizitiei.

Se arata ca toate detaliile privind modalitatea de stabilire a pretului
se regasesc in raspunsurile la solicitarea de clarificari, unde a expus pe
larg seriozitatea pretului ofertat, in baza acestora autoritatea contractata
declarand oferta sa admisibila si castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12551/06.04.......... , SCA

a transmis note scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
mentionand ca descalificarea contestatoarei a fost legala si temeinica,
intrucat ofertantul ...nu s-a conformat cererii autoritatii contractante de a
raspunde detaliat la fiecare componenta de pret, in justificarea acestuia.

Ofertantul desemnat castigator sustine ca prin coroborarea
informatiilor din oferta tehnica depusa de contestatoare cu raspunsurile la
clarificari, rezulta ca ...si-a modificat oferta tehnica, avand in vedere ca
aceasta nu a facut dovada existentei contractelor de conlucrare
profesionala cu cei 6 experti avocati desemnati pentru derularea
contractului de servicii juridice, subcontractantii neconfirmand pretul
ofertat de autoarea contestatiei.

Totodata, intervenientul arata ca 1in raspunsul la clarificari
contestoarea lasa sa se inteleaga faptul ca pe parcursul derularii
contractului, in functie de volumul dosarelor si repartizarii teritoriale a
acestora, va numi alti experti pentru buna derulare a serviciilor ofertate,
insa, o asemenea optiune lasata la liberul arbitru al ofertantului, incalca
prevederile caietului de sarcini.

Se mentioneaza ca modificarea ofertei tehnice de catre
contestatoare rezulta si din faptul ca ...lasa cheltuielile cu deplasarea in
sarcina autoritatii contractante, aceasta echivaland timpul aferent
deplasarilor cu timp aferent prestarii de servicii juridice, contrar a ceea ce
s-a stipulat in documentatia de atribuire, la baza acestei propuneri tehnice

13



stand Decizia ..., decizie inaplicabila in cazul contractului avand ca obiect
servicii juridice.

Intervenientul face precizarea ca Decizia indicata face referire la
angajatii ce au incheiat contract individual de munca care nu au un loc de
munca fix/obisnuit si in consecinta nu poate fi aplicata, prin analogie, cu
activitatea de prestare a serviciilor juridice ca urmare a exercitarii unei
profesii liberare.

Se retine ca ofertantul contestator avea la indemana posibilitatea de
a contesta caietul de sarcini, in masura in care avea obiectii cu privire la
includerea costurilor cu deplasarea in pretul decontat de autoritatea
contractanta.

Intervenientul apreciaza contestatia ce face obietul
dosarului ......... T ca fiind ramasa fara obiect.
Prin adresa inregistrata la Consilu sub nr. .../06.04.......... , ...a

formulat punct de vedere la cererea de interventie depusa de SCA ...,
solicitand respingerea exceptiilor invocate de intervenient, respingerea
cererii de interventie ca fiind lipsita de interes, iar pe fond, ca fiind
neintemeiata.

Pe fondul cauzei, autoarea contestatiei reia argumentele expuse
initial Tn  cuprinsul celor trei contestatii, opinand ca autoritatea
contractanta nu a procedat la o verificare temeinica si legala a ofertei
depusa de SCA ....

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. .../07.04.......... ,
contestatoarea formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei, opinand ca oferta sa a fost "evaluata” de catre persoane care nu
fac parte din Comisia de Evaluare a autoritatii contractante, nu au avut la
cunostiinta, la momentul “evaluarii", Normele Procedurale interne ale
autoritatii contractante privind atribuirea contractelor de servicii juridice
(servicii din categoria celor incluse in anexa 2B la OUG nr. 34/2006), nu
au avut la cunostiinta continutul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractata incalcat legislatia in materie de achizitii publice, precum si
legea penala, incredintand oferta sa spre "evaluare" unor terti care nu fac
parte din Comisia de Evaluare.

In referire la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiinnn. ,
autoarea contestatiei solicita admiterea aceteia, avand in vedere ca la
data formularii sale, autoritatea contractanta nu indeplinise masurile de
remediere solicitate, respectiv finalizarea procedurii de evaluare a
ofertelor, stabilirea castigatorului si comunicarea rezultatului procedurii
catre ofertantii ramasi in procedura.

Se solicita obligarea autoritatii contractante Ila plata sumei

de .......... 171 lei aferente contestatiei ce face obiectul dosarului CNSC
Nr. vevennne. [oviiinns , constand in .......... 150 lei onorariu avocat cf. facturii
CRT43/04.04.......... si chitantei CRT0036/04.04.......... , respectiv 21 lei
reprezentand ......... /3 din suma de 63 lei achitata conf. facturii
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3580/04.04.......... si a chitantei 3443/04.04.......... pentru fotocopierea a
63 de file din dosarele CNSC conexate nr. ......... [ eeeeeeees ) eeeenees [oiiinnn. ,
cu mentiunea ca pentru fiecare din cele trei dosare conexate se solicita o
treime din contravaloarea cheltuielilor de xeroxare, avand in vedere ca
acestea au profitat in mod egal sustinerii apararilor in cele trei cauze.

Privitor la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnnn. ,
contestatoarea solicita admiterea pe fond si obligarea autoritatii
contractate la cererile din petit, intrucat niciunul dintre motivele invocate
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste decizia de anulare a ofertei
sale nu este temeinic si legal, nefiind sustinut in fapt si prin raportarea la
motivarea in drept indicata.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 3.621
lei aferente contestatiei ce face obiectul dosarului CNSC nr. ......... [oinnnnnn ,
constand in 3.600 lei onorariu avocat cf. facturii CRT44/05.04.......... Si
chitantei CRT0037/05.04.......... , respectiv 21 lei reprezentand ......... /3
din suma de 63 lei achitata conf. facturii 3580/04.04.......... si a chitantei
3443/04.04.......... pentru fotocopierea a 63 de file din dosarele CNSC
conexate nr. ......... ) eeeeeeees ; eeeeenees [oveiniinn , Cu mentiunea ca pentru
fiecare din cele trei dosare conexate se solicita o treime din
contravaloarea cheltuielilor de xeroxare, avand in vedere ca acestea au
profitat in mod egal sustinerii apararilor in cele trei cauze.

Cat priveste contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnnn. ,
autoarea contestatiei solicita admiterea acesteia si obligarea autoritatii
contractante la cele mentionate in petit, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiile de drept care guverneaza achizitiile
publice, prin declararea drept castigatoare a unei oferte neconforma, al
carei pret nu se poate justifica.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 3.521
lei aferente contestatiei ce face obiectul dosarului CNSC nr. ......... [eiiinnnn. ,
constand in 3.500 lei onorariu avocat cf. facturii CRT45/06.04.......... Si
chitantei CRT0038/06.04.......... , respectiv 21 lei reprezentand ......... /3
din suma de 63 lei achitata conf. facturii 3580/04.04.......... si a chitantei
3443/04.04.......... pentru fotocopierea a 63 de file din dosarele CNSC
conexate nr. ......... ; eerreeaas ; eerreeaas [eiiiinnn. , CU mentiunea ca pentru
fiecare din cele trei dosare conexate se solicita o treime din
contravaloarea cheltuielilor de xeroxare, avand in vedere ca acestea au
profitat in mod egal sustinerii apararilor in cele trei cauze.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12677/07.04.......... ,
autoarea celor trei contestatii a formulat raspuns la punctele de vedere ale
autoritatii contractante, solicitand respingerea exceptiilor ridicate de
aceasta si continuarea solutionarii pe fondul cauzei.

Contestatoarea aduce contra argumente la sustinerile autoritatii
contractante, reiterand aspectele deja expuse in cuprinsul contestatiilor si
al documentelor ulterioare la acestea.
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Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de selectie de oferte, conform normelor procedurale interne, in
vederea atribuirii contractului de servicii de consultanta juridica pentru ...,
in cadrul proiectului "Asigurarea functionarii si sprijin logistic pentru ...,
cod CPV 79111000-8 - Servicii de consultanta si de reprezentare juridica
(Rev.2).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, pe site-ul ..., invitatia de participare nr. ..., potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 720.000 lei, criteriul de atribuire ales
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SCA ...,
vizavi de contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnn. ,
formulata de ... impotriva deciziei de desemnare a ofertei castigatoare,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 569/03.03.......... ,
in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

In cadrul prezentei proceduri, impotriva rezultatului procedurii
transmis prin adresa nr. 7099/20.04.2016, ... a formulat contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. .../26.04.2016, contestatie ce a fost
solutionata prin decizia nr. .../18.05.2016, in sensul admiterii acesteia si
anularii raportului procedurii de atribuire aprobat in data de 19.04.2016,
in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii. Prin respectiva decizie
s-a dispus continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor
depuse.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis noul rezultat, comunicat
prin adresa nr. 8274/22.09.2016, constand in decizia acesteia de a anula
procedura de atribuire, in conformitate cu art. 24 alin. (......... ) lit. ©) din
Normele procedurale interne pentru atribuirea contractelor de servicii
juridice, precum si pentru monitorizarea activitatilor care decurg din
aceste contracte, coroborat cu dispozitiile art. 209 alin. (......... ) lit. ¢) si
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr. 8274/22.09.2016, ...
a depus contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../03.11.2016 si
solutionata prin decizia nr. ........ /14.11.2016, in sensul admiterii, in
parte, a contestatiei si anularii procesului verbal nr. 8239/15.09.2016 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 3493/21.09.2016 in ceea ce priveste
decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si actele subsecvente
acestuia. In termen de 10 zile de la primirea acesteia, a obligat
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autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertelor.

Decizia mai sus mentionata a fost atacatd cu plangere de catre autoritatea contractanta,
plangere ce a fost solutionata de Curtea de Apel ......... la data de 15.12.2016 in sensul
respingerii acesteia.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza cele trei contestatii depuse
de aceeasi societate contestatoare ....

Astfel, impotriva refuzului de a finaliza analizarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii mai sus mentionate, de a stabili ofertele admisbile, de a aplica criteriul de atribuire
al procedurii, de a intocmi clasamentul, de a stabili oferta castigatoare si de a comunica
rezultatul procedurii, a fost formulatd prima contestatie, Inregistratd la Consiliu cu
nr. ......... . , solicitindu-se obligarea autoritdtii contractnte ca n termen de 10 zile sa
finalizeze procedura de evaluare a ofertelor, sa stabileasca ofertele admisibile, sa aplice
criteriul de atribuire, sd Tntocmeasca clasamentul si sa stabileascd oferta castigitoare potrivit
criteriului de atribuire si sd comunice rezultatul procedurii.

Ulterior, primirii procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. 177/20.02.......... , ... a formulat
urmatoarele doua contestatii, inregistrate la Consiliu cu nr. ... [ sl
nr. ......... /14.03.2016, criticand decizia de respingere a ofertei sale, precum si pe cea privind
desemnarea ofertei castigatoare, solicitand ......... si reevaluarea ofertelor.

Consiliul retine ca procedura a fost organizata in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (......... ) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care dispune ca ,,in cazul 1n care autoritatea contractantd atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonantd de urgentd se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai
mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si
art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egald sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.

(2) In cazul in care contractul de achizitie publica prevazut la alin.
(O ) are ca obiect, alaturi de prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, si prestarea de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2A, prevederile alin. (......... ) sunt aplicabile numai daca
valoarea estimata a serviciilor incluse in anexa nr. 2B este mai mare
decat valoarea estimata a serviciilor incluse in anexa nr. 2A.”

Astfel, autoritatea contractanta a organizat procedura de selectie de
oferte in baza Normelor procedurale interne pentru atribuirea contractelor
de servicii juridice, precum si monitorizarea activitatilor care decurg din
aceste contract aprobate prin Decizia Presedintelui nr. 9030/22.01.2016.

Avand in vedere exceptiile invocate (necompetenta jurisdictionala a
Consiliului si lipsa de interes in formularea contestatiei) si determinand
ordinea de solutionare a acestora in functie de caracterul si efectele pe
care acestea le produc, Consiliul urmeaza a se pronunta cu intaietate
(conform art. 26 alin. ......... din Legea nr. 101/2016), asupra exceptiei de
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necompetenta jurisdictionalda a Consiliului in solutionarea contestatiilor,
invocata atat de autoritatea contractanta, cat si de intervenienta.

Se impune precizarea ca, asupra contestatiilor formulate in cadrul
prezentei proceduri, Consiliul s-a pronuntat prin deciziile indicate anterior,
ramase definitive.

Asupra exceptiei mai sus invocate, prin decizia nr. ... pronuntata in
sedinta publica din 15 decembrie, in dosarul nr. .../2016, format ca
urmare a inregistrarii plangerii formulate de autoritatea contractanta

impotriva deciziei nr. ......... /14.11.2016, Curtea de Apel ......... (urmare a
solicitarii petentei ......... de trimitere a cauzei spre competenta
solutionare Tribunalului ......... , invederand ca in cauza a fost organizata o

procedura interna diferita de cele reglementate de art. 68 din Legea nr.
98/2016) a stabilit urmatoarele:

«(...) este evident ca nu pot fi primite trimiterile petentei la dispozitiile Legii nr.
98/2016, procedura de atribuire fiind inceputa, prin publicarea invitatiei de participare
nr. 5464/01.02.2016, urmand a se incheia sub imperiul reglementarii OUG nr. 34/2006.

Faptul ca procedurii de contestare ii sunt aplicabile dipozitiile Legii nr. 101/2016,
conform normei exprese de la art. 69 alin. (2) din acest act normativ, nu inseamna ca
teza finald a art. 16 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006 nu mai este in vigoare.
Dimpotriva legiuitorul a prevazut expres, la art. 70 alin. (......... ) din Legea nr.
101/2016, ca «trimiterile din cadrul altor acte normative la prevederile cap. IX din OUG
nr. 34/2006 se considera facute la dispozitiile corespunzatoare din prezenta lege».

Cu alte cuvinte, in cauza fiind vorba despre achizitionarea unor servicii din
categoria celor incluse in anexa 2B la OUG nr. 34/2006, sunt aplicabile dispozitiile art.
16 din acest act normativ, care se refera explicit la competenta generala si materiala a
CNSC de solutionare a contestatiei, cu mentiunea ca aceastd contestatie nu mai
urmeaza a fi solutionata potrivit regulilor din cap. IX al OUG nr. 34/2006, ci potrivit
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Prin urmare, rationamentul petentei este gresit,
competenta de solutionare a contestatiei neapartinand tribunalului, ci
Consiliului.”

In conditiile date, Consiliul apreciaza ca la acest moment nu mai pot
fi puse in discutie cele deja stabilite prin deciziile sale anterioare si
mentinute de Curtea de Apel, raportat la prevederile art. 431 alin. (2) Cod
procedura civila.

Pe cale de consecinta, Consiliul va retine lipsa de temeinicie in
formularea exceptiei.

Avand a analiza prima contestatie formulata de ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oviiinns , Consiliul are in vedere ca aceasta este
indreptata impotriva refuzului autoritatii contractante de a finaliza
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, in referire la prevederile
legale, dispozitiile deciziei Consiliului si Curtii de Apel.

Se retine ca ulterior depunerii contestatiei mai sus amintite,
autoritatea contractanta, prin intermediul punctului de vedere nr.
560/02.03.......... , a instiintat Consiliul, inclusiv societatea contestatoare
asupra faptului ca evaluarea ofertelor s-a finalizat la data de
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23.02.......... , urmand ca rezultatul procedurii sa fie comunicat
ofertantilor.

In sustinerea celor mentionate, a fost anexat procesul verbal de
evaluare nr. 177/20.02...........

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca procedura de evaluare a ofertelor a fost finalizata, fiind

intocmit raportul procedurii nr. 569/03.03.......... si comunicat ofertantilor
rezultatul procedurii (adresa nr. 6395/07.03.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii catre societatea contestatoare).

De altfel, adresa nr. 6395/07.03.......... de comunicare a

rezultatului procedurii face obiectul criticilor societatii contestatoare in cele
doua contestatii transmise ulterior, Iinregistrate la Consiliu cu
] [oviinnnnn sinr. ......... [oiiiiinnns

Asadar, Consiliul constata ca, data fiind finalizarea procedurii de
atribuire si comunicarea rezultatului, masuri ce corespund solicitarilor
contestatoarei, contestatia a ramas fara obiect.

In consecintd, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia inregistrata Ia
Consiliu cu nr. ......... [oviiiiins formulata de ....

Pe cale de consecintda, va respinge capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
depunerea contestatiei.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie formulata de ... si
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [erininnn. , Consiliul determina ca prin
adresa 6395/07.03.......... , oferta societatii contestatoare a fost declarata

neconforma motivat de urmatoarele:

,Comisia de evaluare, in conformitate cu decizia CNSC nr. ......... T /15.11.2016, a procedat la
reanalizarea raspunsurilor ofertantilor la solicitarea de clarificari din data de 03.06.2016, cu termen de raspuns
13.06.2016 ora 13.00, prin care s-a solicitat transmiterea informatiilor, in detaliu, cu privire la modul de
fundamentare a pretului, din perspectiva justificarii acestuia pe elementele de cost solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv:

* Evidenta cheltuielilor directe:

* Cheltuieli de personal/onorarii/cota Barou

* Cheltuieli cu cazarea, daca se impun (in localitatile unde urmeaza a fi efectuate
deplasari)

* Cheltuieli de transport (in functie de localitatile unde urmeaza a fi efectuate
deplasari)

* Evidenta cheltuielilor indirecte:

* Cheltuieli generate de plata taxelor/impozitelor

* Alte cheltuieli, de exemplu, fara a se limita la: plata utilitatilor, spatiul de
functionare, dotari, consumabile, etc.

* Evidenta marjei de profit.

Analizand raspunsul ofertantului ...din adresa f.n. din 09.06.2016, inregistrata la
autoritatea contractantd sub nr. 8090/13.06.2016, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:
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Ofertantul considera ca poate diminua tariful pe care il practica de regula, de la 200
lei/ora, la tariful ofertat de 106,12 lei/ora motivat de urmatoarele:

avocatul titular al cabinetului (de fapt singurul), are anumite facilitati:
- costuri materiale (intretinere, energie electrica, materiale consumabile)

care nu intra in pretul contractului;
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- conlucrarea viitoare tot cu astfel de cabinete de avocatura individuale;
numarul mare de ore estimat in cadrul viitorului contract (2600 de ore).

Sustinerile ofertantului nu pot fi acceptate de comisia de evaluare avand in vedere
expunerile de motive ce urmeaza.

Ofertantul afirma, fara a lua in calcul si obligatiile celorlalte cabinete cu care va
colabora, ca acestea vor fi platite din marja de profit care rezulta pentru cabinetul
sau, dar aceasta este stabilita fara a avea in vedere toate costurile generate de
activitatile pe care le presupune indeplinirea contractului.

Pe de alta parte, din verificarile in SEAP s-a constatat ca tariful orar solicitat de
prestator pentru servicii de acelasi tip este de 475 de lei/ora.

Cu privire la "Cheltuieli de personal/onorarii/cota Barou", ofertantul face diverse
afirmatii, fara a justifica in final anumite costuri, lasand la latitudinea comisiei sa
constate veridicitatea afirmatiilor, fara a aduce documente din care sa rezulte cele
afirmate.

Fata de cota Barou, concluzia este ca "nu poate fi nici calculata drept cheltuiala
fixa, si nici nu poate fi luata in calcul la stabilirea marjei de profit in ceea ce
priveste onorariul orar decat pur teoretic".

Cu privire la cheltuielile cu cazarea, daca se impun (in localitatile unde urmeaza a
fi efectuate deplasari) si Cheltuielile de transport (in functie de localitatile unde
urmeaza a fi efectuate deplasari), ofertantul afirma ca a avut in vedere
diminuarea acestora prin utilizarea personalului situat in zonele respective, cat
mai mult posibil, dar stabileste anumite procente pe care le-a avut in vedere la
stabilirea tarifului orar. Nu precizeaza daca avocatii colaboratori vor suporta
aceste cheltuieli din tariful orar rezultat din marja de profit din care a precizat ca
vor fi platiti, sau aceste cheltuieli vor fi suportate din tariful orar de 105,12 lei/ora
ofertat.

Referitor la Cheltuieli generate de plata taxelor/impozitelor afirma ca este tinuta
teoretic de plata a 21.5%, reprezentdand 16% impozit pe venitul impozabit si
5,5% cota de asigurari de sanatate (CASS).

In ceea ce priveste identificarea si detalierea "Alte cheltuieli, de exemplu, fara a
se limita la: plata utilitatilor, spatial de functionare, dotari, consumabile,
etc.ofertantul reitereaza cele precizate si in adresa de raspuns nr. 2/15.03.2016
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 7500/16.03.2016, ca nu a luat in
calcul astfel de cheltuieli, avand in vedere ca sediile unde activeaza sunt
proprietate personala, ca fiecare avocat are baza proprie pentru realizarea
activitatii si toate aceste costuri sunt suportate din activitatea curenta a fiecaruia,
nefiind necesare a fi luate in considerare in stabilirea tarifului ofertat.

La evidenta marjei de profit, prin adresa de raspuns la care facem referire,
ofertantul aduce critici la documentatia de atribuire si urmare acestora, propune
doua variante de calcul, variante care au in vedere cota maxima de 11% pentru
Barou, iar costurile de deplasare si de cazare prin utilizarea procentelor
exemplificate in prima varianta, iar in a doua varianta prin utilizarea avocatilor
locali diminuand sumele la 50%, si apoi aplicarea procentului de impozit si CASS.
Astfel, marja de profit a fost stabilita, in ambele variante, fara a lua in calcul "Alte
cheltuieli, de exemplu, fara a se limita la: plata utilitatilor, spatiul de functionare,
dotari, consumabile, etc", pe care ofertantul nici nu le detaliaza, asa cum i s-a
solicitat prin adresa nr. 7526/06.06.2016.



* Se constata ca ofertantul nu a avut in vedere solicitarea autoritatii contractante,
transmisa cu adresa nr. 7526/06.06.2016, respectiv «Va solicitam transmiterea
informatiilor, in detaliu, cu privire la modul de fundamentare a pretului, din
perspectiva justificarii tarifului orar propus, dupa cum urmeaza:», cat si
precizarea din final: «Costurile pentru fiecare tip de cheltuieli mai sus enumerate
urmeaza a fi prezentate atat ca suma totala cat si detaliat, urmand sa se explice
in detaliu cum au fost stabilite acestea in raport cu activitatile generatoare de
costuri aferente contractului.»

« Ofertantul, in raspunsul transmis la solicitarea de detaliere a informatiilor,
transmisa de autoritatea contractanta cu adresa nr. 7526/06.06.2016, nu a
fundamentat tariful orar ofertat pe baza costurilor pe care le presupune realizarea
activitatilor generatoare de costuri din cadrul contractului, asa cum au aratat
ceilalti ofertanti participanti la procedura de atribuire a contractului, urmare
solicitarilor autoritatii contractante, ofertantul ...a stabilit eventualele costuri
plecand de la tariful ofertat, prin aceasta abordare neraspunzand corect solicitarii
primite. In acelasi timp, nu a precizat care vor fi costurile cu avocatii colaboratori
propusi in cadrul echipei prezentate.

* Un fapt foarte important este si neluarea in considerare a cheltuielilor de tip "Alte
cheltuieli, de exemplu, fara a se limita la: plata utilitatilor, spatiul de functionare,
dotari, consumabile, etc", care asa cum rezulta si din activitatea oricarei entitati,
ca sa nu ne referim la informatiile prezentate de ceilalti ofertanti, reprezinta sume
care nu pot fi considerate neimportante si motivarea ca sunt acoperite din
activitatea curenta nu poate fi luata in considerare. Nu poate fi retinut argumentul
"sediile unde activeaza sunt proprietate personala...nu au fost prevazute cheltuieli
de exploatare " deoarece, indiferent de forma de proprietate, acestea genereaza
cheltuieli de intretinere (utilitati, intretinere etc.)

« Pe cale de consecinta, consideram ca oferta prezentata nu este sustinuta de
informatiile prezentate de ofertantul ..., deoarece acestea nu demonstreaza ca au
fost avute in vedere la stabilirea tarifului orar ofertat si acesta nu a avut la baza
toate cheltuielile generate de activitatile generatoare de costuri, asa cum
recunoaste ofertantul atat in adresa de raspuns nr. 2/15.03.2016 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 7500/16.03.2016, cat si in adresa f.n. din
09.06.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 8090/13.06.2016.

In aceasta situatie, oferta nu rdspunde in totalitate cerintelor autoritatii
contractante si nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, drept pentru care a fost
respinsa ca fiind neconforma, conform art. 19 alineatul nr. (2) litera c) din "Norme
procedurale interne pentru atribuirea contractelor de servicii juridice, precum si pentru
monitorizarea activitatilor care decurg din aceste contracte": «(2) Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.»”

Informatiile mai sus enuntate sunt prezentate atat in procesul verbal privind evaluarea
ofertelor nr. 177/20.02.......... , cat si in raportul procedurii nr. 569/03.03...........

Avand a verifica temeinicia deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, tinand cont de constatarile autoritatii contractante in
referire la propunerea financiara a acestuia, Consiliul observa ca la
evaluarea ofertei s-a luat in considerare tariful orar in lei/ora consemnat
in propunerea financiara si mai inainte de a face aplicarea art. 19 alin. (2)
din Normele procedurale interne pentru atribuirea contractelor de servicii
juridice, precum si pentru monitorizarea activitatilor care decurg din
aceste contracte a solicitat justificarea pretului ofertat prin intermediul a
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doua solicitari de clarificari (adresele nr. 6156/14.03.2016 si
7526/06.06.2016).

Se retine ca in formularul nr. 11, Anexa Financiara, societatea
contestatoare a indicat un tarif orar lei/ora de 105,12 lei.

De asemenea, in cadrul documentelor de calificare au fost indicati
subcontractanti, urmatorii avocati: .....

Din verificarea Formularului nr. 6 Declaratie privind lista
subcontractantilor si partea/partile din contract care sunt indeplinite de
acestia, inclus in documentatia de atribuire, Consiliul retine ca, la rubrica
Lactivitati din contract” ofertantii trebuiau sa identifice in mod precis care
sunt activitatile contractului ce urmeaza sa fie executate de catre
eventualii subcontractanti, partile ce trebuie sa fie subcontractate, iar la
rubrica ,acord subcontractant” sa se indice acordul de subcontractare.

In cadrul documentelor de calificare, petenta ... a completat
Formularul nr. 6, mentionand la rubrica ,activitati din contract” -
Lactivitati pct. 3 din caietul de sarcini”, iar la ,acord subcontractant” - ,a
se vedea Declaratia de disponibilitate atasata”.

Prin urmare, societatea contestatoare a ales sa indeplineasca
contractul prin intermediul subcontractantilor fara insa sa se indice partea
lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Consiliul stabileste ca subcontractarea este permisa cu respectarea
conditiilor prevazute la:

- art. 45 din OUG nr. 34/2006 alin. (......... ) ,Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului
contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in
propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv”; (2) ,In cazul in care autoritatea contractanta
solicita, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi”

- art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2016 ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru
eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens”;

- art. 96 alin. (......... ) din HG nr. 925/2016 ,In cazul in care parti din
contractul de achizitie publica urmeaza sa se indeplineasca de unul
sau mai multi subcontractanti, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita, la incheierea contractului de achizitie publica, respectiv,
prezentarea contractelor incheiate intre viitorul contractant si
subcontractantii nominalizati in oferta. Contractele prezentate
trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la
contractul de achizitie publica”.
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Cele precizate anterior in legatura cu subcontractantii se impun,
fiind Tn stransa legatura cu cele analizate in continuare vizavi de modul de
fundamentare al pretului, luand in considerare solicitarea autoritatii
contractante in ceea ce priveste evidenta cheltuielilor directe si indirecte si
raspunsul, in acest sens, transmis de societatea contestatoare.

Cata vreme au fost nominalizati subcontractanti, Consiliul apreciaza
ca se impunea identificarea in mod precis a procentelor din contract care
urmeaza sa fie executate de catre fiecare dintre subcontractanti, procente
ce rezulta din contractele fincheiate intre viitorul contractant si
subcontractantii nominalizati in oferta, contracte care trebuie sa fie
prezentate la incheierea contractului de achizitie publica.

Astfel, este neconcludent raspunsul ofertantului in sensul ca
L~onorariul pentru fiecare din avocatii care vor presta servicii juridice in
cadrul contractului va fi negociat cu fiecare in parte, in cazul onorariului
orar, acesta urmand a nu depasi valoarea marjei de profit teoretica
situata teoretic intre 51,16 lei/profit net/h si 62,30 lei profit net/h, (...).”

Subcontractarea activitatilor din cadrul unui contract nu fii da
posibilitatea ofertantului sa negocieze conditiile ulterior incheierii
contractului de achizitie publica. In speta, onorariile, acordate fiecarui
subcontractant se stabilesc in baza acordului/contractului de
subcontractare corespunzatoare partii lor de implicare in contract.
Conform art. 95 din HG nr. 925/2006, antecitat, contractele prezentate
trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la
contractul de achizitie publica.

Acea declaratie de disponibilitate pe care ofertantul a inteles sa o
depuna in cadrul ofertei si prin care avocatii propusi ca subcontractanti au
fost de acord sa desfasoare activitatile de consultanta juridica care le vor
fi atribuite pe toata durata contractului, nu poate tine locul acordului de
subcontractare. Mai mult, acestia nu au confirmat pretul ofertat de
societatea contestatoare.

Desi, in cuprinsul contestatiei, societatea contestatoare vorbeste
despre asociere, sustindand ca a nu a ofertat in prezenta procedura in
asociere cu alte cabinete de avocat, nimeni nu a pus in discutie asocierea
ca forma de participare in cadrul procedurii. Atunci cand autoritatea
contractanta a sustinut ca nu au fost luate in calcul si obligatiile celorlalte
cabinete cu care va colabora, s-a referit la cabinetele de avocat pe care
contestatoarea le-a indicat in cadrul ofertei ca si subcontractanti si
nicidecum, ca asociati.

Pornind de la precizarea expresa din cuprinsul Formularului
0] Anexa financiara, tarif orar (lei/ora): reprezinta toate
cheltuielile prestatorului raportate la o ora lucrata si include toate costurile
operatorului economic generate de prestarea serviciilor, ofertantul trebuia
sa fie in masura sa justifice tariful orar ofertat prin includerea tuturor
cheltuielilor generate de activitatile generatoare de costuri.
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In ceea ce priveste cheltuielile cu birotica, cheltuielile de multiplicare
si cheltuielile postale, acestea cad in sarcina autoritatii contractante doar
in ceea ce priveste reprezentarea juridica si doar atunci cand sunt
puse in vedere de catre instanta, orice alte cheltuieli cad in sarcina
ofertantului. In acest sens, este si clarificarea postata in SEAP de catre
autoritatea contractanta la intrebarea unui operator economic (va rugam
sa confirmati ca autoritatea contractanta va suporta toate cheltuielile care
incumba potrivit legii, serviciilor juridice de asistenta si reprezentare
prestate de ofertant, respectiv taxe judiciare, taxe legalizari, multiplicari
documente dosar conform obligatiilor procedurale puse de instanta in
sarcina partii, cheltuieli postale aferente comunicarilor solicitate de
instanta, onorarii experti judiciari etc, care nu pot intra, conform legii, in
obligatia de plata a Prestatorului de servicii juridice), respectiv: Da astfel
de cheltuieli precum taxe de timbru, taxe judiciare, taxe legalizari,
multiplicari documente dosar conform obligatiilor procedurale puse de
instanta in sarcina partii, cheltuieli postale aferente comunicarilor
solicitate de instanta, onorarii experti judiciari etc, care nu pot intra,
conform legii, in obligatia de platd a Prestatorului de servicii juridice, se
suporta de autoritatea contractanta.

Contrar sustinerii societatii contestatoare, potrivit careia autoritatea
contractanta nu a precizat, in mod expres pentru ce tip de cheltuieli
incluse in categoria ,alte cheltuieli” solicita justificarea pretului, Consiliul
stabileste ca solicitarea a fost expresa in ceea ce priveste evidenta
cheltuielilor indirecte in referire la detalierea acestor ,alte cheltuieli” cu
exemplificarea unora dintre acestea, dar fara a se limita la plata
utilitatilor, spatiul de functionare, dotari, consumabile etc.

Chiar daca activitatea desfasurata de avocat este una intelectualg,
aceasta presupune anumite cheltuieli de functionare inerente desfasurarii
profesiei, astfel ca atitudinea contestatoarei de eliminare a oricaror astfel
de cheltuieli pe motiv ca un avocat desfasoara munca intelectuala nu
poate reprezenta o justificare a pretului. Nu va fi primita sustinerea
contestatoarei potrivit careia cunostintele de specialitate le poate utiliza
atat in activitatea de asistenta si reprezentare juridica, cat si in activitatea
de consultanta juridica, prin simpla lor enuntare verbala.

Pe de alta parte, aceasta recunoaste ca aceste cheltuieli exista si se
pot reduce la minim.

Totodata, supozitiile societatii contestatoare in numele avocatilor
care vor fi cooptati in echipa, ca acestia dispun de spatiu propriu, mijloace
de comunicare electronica, acces la internet fara insa a avea si prezenta
vreo dovada in acest sens, nu poate reprezenta in niciun caz o justificare
a pretului ofertat.

In ceea ce priveste cheltuielile cu cazarea, ofertantul a afirmat prin
intermediul raspunsului nr. 8090/13.06.2016, transmis ca urmare a
solicitarii de fundamentare a pretului, ca acestea ,in localitatile unde
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urmeaza a se efectua deplasari, daca se vor impune, au fost calculate la
suma de maxim 200 de lei pe noapte, o singura noapte per deplasare, cu
sau fara mic dejun inclus, ludnd in calcul cotele de pret de cazare la
hoteluri de 2-3 stele, respectiv 3-4 margarete la pensiuni.”

Ofertantul nu a prezentat unde au fost incluse aceste cheltuieli. Desi
afirma in cuprinsul contestatiei, ca autoritatea contractanta nu a solicitat
sa precizeze daca avocatii colaboratori vor suporta aceste cheltuieli din
tariful orar rezultat din marja de profit din care a precizat ca vor fi platiti,
sau aceste cheltuieli vor fi suportate din tariful orar ofertat, Consiliul
subliniaza, inca o data, cele expres prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste cheltuielile ce trebuie incluse in tariful orar,
respectiv toate costurile operatorului economic generate de prestarea
serviciilor (formularul ................... ).

Consiliul nu va retine, ca fiind Justlflcatlv calculul de cost privind
cazare cu ocazia unei deplasari, indicat de ... in raspunsul mai sus indicat,
incluzand si timpul cu deplasarea in localitatea in care se afla instanta, in
conditile in care autoritatea contractanta a precizat expres (prin
intermediul raspunsului la o solicitare de clarificari adresata de un
operator economic) ,costurile de deplasare se suporta de ofertant. Nu se
socoteste prestare de serviciu timpul deplasarii de la .../sediul
prestatorului de servicii/domiciliul persoanei implicate la sediul
instantelor de judecata si invers.”

Mai mult, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din ...,
invocata de societatea contestatoare statueaza “ca atunci cand, precum
Situatia in cauza, lucratorii nu au un loc de munca fix sau obisnuit, timpul
de deplasare pe care acesti lucratori il consacra deplasarilor zilnice de la
domiciliul la locurile in care se afla primul si, respectiv ultimul client
desemnati de angajatorul lor constituie «timp de lucru » in sensul acestei
directive.”

Directiva ... a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru,
defineste timpul de lucru ca fiind orice perioada in care lucratorul se afla la
locul de munca, la dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau
functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile nationale.

Asadar, Decizia CIJUE se refera la angajatii cu contract de munca,
ceea ce nu este cazul in speta de fata si care nu au un loc de munca fix
sau obisnuit, neputand fi aplicat prin analogie cu activitatea de prestare a
serviciilor juridice ca urmare a exercitarii unei profesii liberale.

Si in cazul cheltuielilor de transport, ofertantul nu a fost in masura
sa justifice aceste cheltuieli, respectiv cum vor fi acestea suportate.

Pe de o parte, acesta sustine in justificarea transmisa prin
intermediul adresei nr. 8090/13.06.2016 ca , au fost luate in calcul pentru
dosarele de instanta care se afla la mai mult de 50 de km de localitatile in
care avocatii din echipa propusa isi desfasoara in mod curent activitatea.
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Nu s-a calculat un total la cheltuielilor de transport avand in vedere ca in
documentatia de atribuire nu exista niciun fel de precizare cu privire la
data fiecarui termen de judecata sau numarul termenelor de judecata ...”,
iar pe de alta parte, in cuprinsul aceluiasi raspuns se afirma ,insa, s-a
avut in vedere de la inceput ca aceste cheltuieli sa fie reduse la minim
prin cooptarea in echipa de avocati propusa a unor avocati distribuiti
teritorial...”.

Asupra unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut planeaza o
prezumtie ca nu prezinta garantiile corespunzatoare unei prestari a
serviciilor in deplin acord cu prevederile caietului de sarcini. In raport de
caracterul imperativ al normei inserate in art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
cel al art. 21 din Normele procedurale interne, autoritatea nu dispune de o
marja de apreciere atunci cand este in fata unui pret neobisnuit de scazut,
fiind tinuta a verifica in detaliu documentele depuse in justificarea
pretului.

Asadar, Consiliul stabileste ca, in mod corect, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, autoritatea contractanta facand aplicarea
prevederilor art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Normele procedurale interne, ce
statueaza faptul ca o oferta este considerata neconforma in situatia in
care contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ... inregistrata
la Consiliu cu nr. ......... [

Pe cale de consecinta, va respinge capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
depunerea contestatiei.

Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii, depusa de ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eeiiinnnn , ludnd in considerare faptul ca
decizia de desemnare ca neconforma a ofertei societatii contestatoare este
intemeiata, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, pe cale de
consecinta, Consiliul considera ca se impune respingerea ca lipsite de
interes a criticilor formulate de aceasta la adresa ofertei desemnate
castigatoare, respectiv respingerea ca lipsita de interes a contestatiei
formulata in acest sens, intrucat mentinandu-se decizia de respingere a
ofertei ..., aceasta nu mai este in masura sa probeze un interes legitim
actual si direct in ceea ce priveste verificarea ofertei clasate pe primul loc,
raportat la conditiile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul retine, pe langa dispozitile antementionate si
incidenta art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. ... din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor .../CEE ale Consiliului in
ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia , Se considera
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ca ofertantii interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificatd ofertantilor interesati si fie
a fost considerata legala de un organism independent responsabil de
solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”, se modifica Directiva ..../CEE si Directiva ..../CEE.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior in contestarea deciziei
castigatoare a ofertei depusa de SCA ..., de vreme ce nu mai poate deveni
castigator in aceasta procedura de atribuire.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta anularea comunicarii catre ofertantul
declarat castigator a rezultatului procedurii, anularea in parte a raportului
procedurii respectiv a referirilor la oferta declarata castigatoare si
reevaluarea acestei oferte, prin urmare nu reevaluarea ofertei societatii
contestatoare, despre care s-a stabilit ca este neconforma.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu are sansa reala de a
castiga prezenta procedura de atribuire, oferta acesteia fiind respinsa,
este evident ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de calificare
sau de respingere a ofertei clasate pe locul I.

Exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei a fost invocata si
de societatea intervenienta, motivat de faptul ca sunt formulate critici
exclusiv impotriva ofertei castigatoare, in conditiile in care oferta depusa
de contestatoare a fost respinsa, insa mai inainte de a dispune o decizie in
acest sens, Consiliul avea sa verifice temeinicia deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei dispusa de autoritatea contractanta si care a facut
obiectul criticilor formulate in cadrul contestatiei inregistrata la Consiliu cu
o] [
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In conditiile date, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia ...
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... V.

Pe cale de consecinta, va respinge capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
depunerea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca ramasa fara obiect contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /...e....., formulata de ..., in contradictoriu cu ......... prin ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia, finregistrata Ila Consiliu cu
] U ST , formulata de ... in contradictoriu cu ......... prin ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca lipsita de interes contestatia, inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiinnnn. , formulata de ... in contradictoriu cu ......... prin ....

in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarile contestatoarei de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.
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