In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 05.03.2025

Prin contestatia nr. 70/22.01.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
4052/23.01.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
legal de ... - administrator, impotriva notelor de clarificari nr. 1 si 3,
emise de ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificatda”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare, furnizare
si montaj a unui numar de 4 statii de reincarcare a acumulatorilor pentru
vehicule electrice in ..., ...”, cod CPV 31681500-8 (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../04.01.2025, s-a solicitat:

1. anularea partiala a raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile

de clarificari publicate in SEAP in data de 15.01.2025 si 17.01.2025;

2. obligarea autoritaii contractante la adoptarea masurilor de remediere,

constand in eliminarea/modificarea prevederilor documentatiei de

atribuire care limiteaza, in mod nelegal, concurenta, precum si a celor

care sunt neclare:

e in principal, eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din
documentatie;

e in subsidiar, obligarea autoitatii contractante la
eliminarea/modificarea caracteristicilor tehnice contestate;

3. avand in vedere faptul ca data limita de depunere a ofertlor a fost in

data de 22.01.2025, anularea procedurii;

4. obligarea la plata cheltuielilor de judecata a autoritatii contractante.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 70/22.01.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
4052/23.01.2025, ... arata urmadtoarele:

In urma analizarii raspunsurilor consolidate ale achizitoarei din
datele de 15.01.2025 si 17.01.2025, a constatat ca, prin intermediul
acestora, s-au modificat, in mod nelegal, cerinte de natura tehnica din
documentatia de atribuire publicata initial, favorizand astfel un anumit
operator economic.

Tot cu titlu preliminar, invedereaza Consiliului ca, in data de
22.01.2025, a avut loc depunerea ofertelor, unic ofertant fiind grupul ...
- firme conduse de aceeasi familie.

I. In ceea ce priveste raspunsul consolidat din 15.01.2025 - nota de
clarificare 1, ... precizeaza urmatoarele:
1. Referitor la raspunsul nr. 4:

In cadrul caietului de sarcini Anexa nr. 1 - Fisa tehnica - statii de
incarcare autovehicule electrice de 82kW (1x60kW+1x22kW), pag. 23,
se solicita temperatura de lucru -20gr. C ~ +50 gr. C, respectiv cu
reducerea puterii pentru temperaturi de peste 50 gr. C maxim 3 %
pentru fiecare 1 gr. C.

In cadrul Notei de clarificare nr. 1, pag. 2, autoritatea contractanta
modifica aceasta cerinta la -35 gr. C ~ +70 gr. C, respectiv peste +50
gr. C si -20 gr. C (temperatura la interiorul statiei) se aplica conditii de
derating.

Practic, fara o justificare clara se modifica cerinta astfel ca aceasta
sa fie identica plajei temperaturii de operare declarate de producatorul
statiilor furnizate de operatorul ....

In acest sens indica link-ul fisei tehnice (copia datelor din fisa
tehnica):

....pdf

Potrivit legii, autoritatii contractante nu 1i este permis sa
configureze specificatiile tehnice in modalitatea in care un singur produs
la Tntruneste. In atare situatie este vorba de nelegale restrangeri a
concurentei, dat fiind faptul ca solutii echivalente ca performanta, care
indeplinesc scopul proiectului, dar care obtin performantele prin
combinarea unor specificatii diferite ca valori, nu vor putea fi ofertate.

De asemenea, achizitoarea nu justifica si nici nu ar putea justifica
ce anume a convins-o sa modifice, in mod intempestiv, cerinta privind
temperatura dintr-o plaja fireasca si des intalnita pe piata, in una pe care
doar statiile operatorului ... o indeplinesc.

Ori, in mod evident, acceptand pur si simplu solicitarea transmisa
de ..., achizitoarea a directionat procedura catre acesta, dat fiind faptul
ca doar grupul ... a reusit sa depuna o oferta in cadrul procedurii.

Totodata, sustine ca cerinta restrange concurenta si prin faptul ca,
potrivit Standardului EN 61851, o statie de fincarcare trebuie sa
functioneze cel putin in intervalul -25 de grade Celsius - +50 de grade
Celsius. Daca nu avea intentia clara de a restrictiona participarea oricarui
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ofertant care i-ar deranja planurile de a atribui contractul grupului
operatorului ..., autoritatea contractanta ar fi putut sa pastreze plaja
toate cerintele sunt minimale. Nimic nu ar fi oprit operatorii sa oferteze
statii de incarcare cu plaja temperaturii mai mare decat cea indicata
drept minimala.

Insa, adoptdnd o conduita din ,sfera penalului”, achizitoarea a
modificat cerintele documentatiei de atribuire si s-a asigurat astfel ca
niciun alt operator nu poate depune o oferta.

Sustine ca cerinta astfel schimbata prin raspunsul consolidat este
absolut restrictiva, iar necesitatea stabilirii acesteia nu poate fi justificata
de autoritatea contractanta.

2. Fata de raspunsul nr. 5, invedereaza urmatoarele:

In caietul de sarcini Anexa nr. 1 - Fisa tehnica - statii de incarcare
autovehicule electrice de 82kW (1x60kW+1x22kW), pag. 23 se solicita
ca statia de reincarcare va fi dotata cu cititor de carduri RFID pentru
autentificare si plata, respectiv utilizatorul se va putea autentifica pentru
a initia o sesiune de incarcare cu cardul RFID sau cu parola.

Mai mult decat atat, in cadrul Notei de clarificare nr. 1, pag. 2-3, la
solicitarea unui anumit ofertant introduce cerinta ca statiile de incarcare
pentru integrarea in carcasa a unui terminal POS certificat CE, dotat cu
modul fiscal, inclusiv impunerea unui certificat de conformitate, respectiv
echiparea hardware si software necesar instalarii ulterioare si functionarii
POS-ului.

Din nou, conduita achizitoarei de a accepta fara nicio justificare
solicitarea grupului ... de a modifica si completa documentatia de
atribuire prin raspunsul consolidat intareste afirmatiile sale potrivit
carora procedura de atribuire are un unic destinatar clar, prestabilit, pre-
vorbit.

In plus, nici pentru aceasta cerinta nou introdusa nu exista o
justificare clara si obiectiva.

3. Cu privire la raspunsul nr. 6, arata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini Anexa nr. 1 - Fisa tehnica - Statii de
incarcare autovehicule electrice de 82kW (1x60kW+1x22kW), pag. 25 se
solicita Protocol de comunicatie: minim OCPP 1.6], certificat OCA.

De asemenea, subliniaza ca in cadrul Notei de clarificare nr. 1, pag.
3, din nou, la solicitarea grupului ..., autoritatea contractanta introduce
cerinta ca certificatul OCA sa fie pe numele producatorului statiilor.

In acest sens, sustine ca cerinta astfel modificata este nejustificata
si lipsita de orice logica. Nu se justifica solicitarea ca certificatul OCA sa
fie emis pe numele producatorului statiilor de incarcare, deoarece
aceasta certificare este una specifica platformelor de operare. Si pe piata
exista un singur producator de statii de incarcare care produce si
platforme de operare. Si aceasta cerinta restrange, in mod nejustificat
sfera participantilor la procedura de atribuire, deoarece, din nou,
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directioneaza procedura inspre acel unic produs al carui unic importator
este grupul ....

Pe de alta parte, certificarea OCA, pentru a dovedi caracteristicile
platformei de operare, trebuie sa fie emisa pe numele producatorului
platformei. Producatorii statiilor de Tincdrcare, cu exceptia unuia,
achizitioneaza platforme de operare de la producatori de platforme de
operare si le integreaza in statii. Practic, nu exista nicio operatiune a
producatorului statiilor de incarcare care sa impune re-certificarea
platformei de operare.

Mai mult, conformitatea cu OCPP min. vers. 1.6 poate fi certificata
si de catre producator si nu doar de catre un organism tip ONG (in acest
caz OCA - Open Charge Asociation - singurul organism de acest tip),
acest sistem de comunicare OCPP fiind un protocol deschis de
comunicare dintre statii si platformele de operare, iar dat fiind faptul ca
este un protocol deschis (open), acesta este complet accesibil tuturor
factorilor implicati. Astfel, aceasta certificare poate fi asigurata intocmai
de oricare parte, pentru a asigura buna functionare a comunicarii dintre
platforme si statii.

4. Cu privire la raspunsul nr. 7, afirma urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini Anexa nr. 1 - Fisa tehnica - statii de
incarcare autovehicule electrice de 82kW (1x60kW+1x22kW), pag. 23 se
solicita Protectie antivandalism: IK10.

De asemenea, mentioneaza ca in cadrul Notei de clarificare nr. 1,
pag. 3 la solicitarea unui ofertant din grupul ..., achizitoarea introduce
cerinta protectie antivandalism carcasa cu ecran IK10. Ba, mai mult,
achizitoarea modifica cerinta din fisa tehnica, respectiv introduce ca
protectia antivandalism pt. carcasa si ecran sa fie dovedit cu raport de
testare.

Astfel, modificarea pe care a operat-o autoritatea contractanta nu
este justificata in niciun fel, nefiind prezentate motivele pentru care
pentru care, cu 7 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, se
razgandeste in privinta cerintelor documentatiei de atribuire.

Opineaza ca autoritatea contractanta nu a reusit, din nestiinta sau
din neatentie, sa respecte, cu ocazia intocmirii documentatiei de
atribuire, toate indicatiile grupului ..., fiind nevoie ca acesta sa formuleze
o complexa solicitare de clarificare care, in fond, nu releva nicio
neldmurire a acestuia in legatura cu cerintele documentatiei de atribuire,
ci reprezinta doar o solicitare de ,corectare” a documentatiei.

Apreciaza ca aceasta corectare este una totalmente nelegala, fiind
flagranta directionarea procedurii de atribuire catre acest grup de
operatori, iar o asemenea conduita trebuie sanctionata si de catre
Consiliu, si de catre organele de urmarire penala pe care le-a sesizat in
legatura cu nelegalitatile comise in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.
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II. Fata de raspunsul consolidat din data de 17.01.2025, invedereaza
urmatoarele:
5. Referitor la raspunsul nr. 2, arata urmatoarele:

Conform caietului de sarcini pag. 4 investitia propusa vizeaza
,Proiectare, furnizare si montaj a unui numar de 4 statii de reincarcare a

acumulatorilor pentru vehicule electrice in ..., ...”, respectiv:
Capitol din devizul general al investitiei Valoare lei fara TVA

3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a | 2.800 lei
detaliilor de executie

3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie 14.000 lei

3.8.1 Asistentd tehnica din partea proiectantului 1000 lei

4.1 Constructii si instalatii 40.000 lei

4.2 Montaj utilaje, echipamente  tehnologice si | 36.000 lei
functionale

4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care | 495.000 lei
necesita montaj

4.4 Dotari 0

5.1 Organizare de santier 5000 lei
TOTAL 593.800 LEI

Drept pentru care, conform HG nr. 907/2016, proiectul tehnic se
elaboreaza in baza unui studiu de fezabilitate. Iar la pag. 21 din caietul
de sarcini autoritatea contractanta mentioneaza ,Se prezinta atasat
caietului de sarcini: Studiul de fezabilitate - partea scrisa si desenata,
ATR"” dupa care la pag. 5 aceasta mentioneaza , Studiul de fezabilitate se
va pune la dispozitia ofertantului declarat castigator la momentul
/"ncheiAerii contractului de proiectare, furnizare si montaj.”

In cadrul Notei de clarificare nr. 2, pag. 1 ,Cerinta 2.” in clarificarea
acestui aspect autoritatea contractanta mentioneaza ca ,In
documentatia de achizitie exista toate elementele necesare elaborarii
ofertei, iar pentru respectarea principiilor de transparenta atasam
Studiul de Fezabilitate”.

In urma analizarii studiului de fezabilitate, la pag. 39, in
prezentarea cadrului de analiza, inclusiv specificarea perioadei de
referinta si prezentarea scenariului de referinta (scenariul recomandat),
se regasesc in totalitate specificatiile tehnice aferente statiei de
reincarcare ..., importator unic al acestora fiind ... (Link:...), care, de
altfel, are calitatea de tert sustinator al unicului operator economic care
a depus o oferta in cadrul procedurii, conform declaratiei de participare
publicate in SEAP in data de 22.01.2025 15:44.

Invoca fisa tehnica a statiei mentionate mai sus si specificatiile
tehnice din studiul de fezabilitate, pentru a putea compara in mod facil
cerintele.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca si reda prevederile art.
50 din Legea 98/2016, subliniind ca in speta de fata, este evident ca
procedura este directionata inspre acest anumit echipament, fiind sigurul
de pe piata care intruneste toate specificatiile tehnice solicitate de
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achizitoare, motiv pentru care solicita CNSC sa admita critica pe care a
formulat-o.
6. Fata de raspunsul nr. 4, arata ca:

In cadrul caietului de sarcini Anexa nr. 1 - Fisa tehnica - statii de
incarcare autovehicule electrice de 82kW (1x60kW+1x22kW), pag. 23 se
solicita Inaltimea statiei de incarcare nu va depasi 1,60 m.

De asemenea, subliniaza ca in cadrul Notei de clarificare nr. 2, pag.
1-2 in clarificarea si justificarea impunerii acestei cerinte, respectiv
eliminarea acesteia este una restrictiva, avand in vedere faptul ca in
cadrul documentatiei de atribuire se solicita inclusiv proiectarea statiilor
de reincarcare, respectiv la faza de proiect tehnic se va stabili
dimensiunile maxime ale statiilor de reincarcare in functie de situatia
proiectata.

In raspunsul autoritatii la aceasta clarificare se mentioneaza ca
proiectantul a stabilit dimensiunile maxime ale statiilor, desi in cadrul
procedurii se doreste inclusiv proiectarea statiilor.

Astfel, cum se poate observa, bunavointa de a modifica prevederile
documentatiei de atribuire a avut loc doar la solicitarea grupului ...,
autoritatea contractanta manifestand un refuz categoric de a modifica/
nuanta cerintele in urma solicitarilor altor operatori economici interesati.

Sustine ca nu poate identifica absolut niciun motiv pentru care sa
fie impusa o Tnaltime maxima a statiilor de incarcare.

De asemenea, opineaza ca, cerinta nu are nici fundament tehnic si
nici fundament, insa asteapta cu deosebit interes justificarea autoritatii
contractante. Desigur, asteptarea acestui raspuns reprezinta o chestiune
pur formala, dat fiind faptul ca statiile importate de ... sunt singurele de
pe piata care au inaltimea sub 1,6 m.

Nu poate ignora modalitatea in care achizitoarea a raspuns celor
doua randuri de solicitari de clarificari care i-au fost adresate: raspunsul
din data de 15.01.2025, fata de solicitarile adresate de grupul ... este
caracterizat printr-o nelimitata bunavointa si flexibilitate, modificand
absolut tot ce nu-i convenea grupului de operatori, crednd acestuia cale
IiberéAspre a deveni unic ofertant.

In schimb, raspunsul consolidat din data de 17.01.2025 este un
refuz general, indiferent de motivarile operatorilor care au adresat
clarificari.

7. Referitor la raspunsul nr. 5, invedereaza urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini Anexa nr. 1 - Fisa tehnica - statii de
incarcare autovehicule electrice de 82kW (1x60kW+1x22kW), pag. 22 se
solicita Statia va permite upgradarea din soft, fara costuri suplimentare a
punctului de incarcare in curent alternativ pana la minimum 40 kW.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul Notei de clarificare nr. 2,
pag. 2, in clarificarea si justificarea impunerii acestei cerinte, respectiv
eliminarea acesteia, autoritatea contractanta mentine cerinta, respectiv
motiveaza faptul ca ia in calcul posibilitatea maririi puterii aprobate de
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distribuitorul de energie in conditiile in care se vor achizitiona microbuze
sau autobuze care se incarca la 43 kW curent alternativ. Practic prin
impunerea acestei cerinte autoritatea contractanta solicita statii de
reincarcare de 100kW (1x60kW + 1 x minim 40kW) si nu statii de
reincarcare de 82kW (1x60kW+1x22kW).

Aceasta cerinta se refera doar la incarcarea in curent alternativ nu
si in curent continuu, practic autoritatea contractanta solicita putere
suplimentara pentru incarcarea lenta in curent alternativ si nu pentru
incarcarea rapida in curent continu pentru a scurta timpul de incarcare si
pentru a aduce un beneficiu real utilizatorilor si beneficiarului.

In clarificarea acestui aspect, mentioneaza ca majoritatea
microbuzelor electrice disponibile pe piata sunt proiectate sa se incarce
la statii de incarcare in curent alternativ (AC) cu o putere de pana la 22
kW.

Incarcarea la 43 kW in curent alternativ este mai putin comun3 si
nu este suportata de majoritatea modelelor.

De exemplu, modelul Karsan e-JEST permite incarcarea in curent
alternativ cu o putere de pana la 22 kW, necesitand aproximativ 4 ore
pentru o incarcare completa.

Un alt exemplu este Volkswagen ID. Buzz, care suporta incarcare
AC de pana la 11 kW, necesitand aproximativ 8 ore pentru o incarcare
completa.

Ori, conform site-ului de specialitate https://ev-database.org/ nici
un model de vehicul electric existent pe piata nu incarca la puterea de
minim 40 kW in curent alternativ, maximul fiind de 22kW.

Insa, din nou, autoritatea contractanta a refuzat, in mod
nejustificat modificarea acestei cerinte care este absolut nejustificata.

8. Fata de raspunsul nr. 5, afirma urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini Anexa nr. 1 - Fisa tehnica - statii de
incarcare autovehicule electrice de 82kW (1x60kW+1x22kW), pag. 24 se
solicita Tranzitia tensiunii la oprire: Tensiunea de varf cand comutatorul
este oprit nu va depasi 140% din tensiunea reala de lucru.

In cele ce urmeaza, reda motivarea autoritatii contractante pentru
impunerea acestei cerinte din cadrul Notei de clarificare nr. 2, pag. 2,
mentionand faptul ca Standardul IEC 61851 trateaza aspectele generale
de protectie impotriva supratensiunilor si comportamentul tensiunilor,
dar nu defineste explicit limita de 140% pentru tranzitia tensiunii la
oprire.

Aceasta cerinta poate proveni din specificatii tehnice ale
producatorilor sau din reglementari nationale ori din alte standarde
complementare aplicabile. Impunerea stricta a acestui procent tine strict
de producator.

Un standard obisnuit pentru supratensiuni tranzitorii este intre
120% si 150% din tensiunea de lucru. Intervalul 120%-150% din
tensiunea de lucru este un standard obisnuit pentru supratensiuni
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tranzitorii, reflectat in standarde precum IEC 60664, IEC 61000-4-5 si
alte reglementari care trateaza coordonarea izolatiei, protectia impotriva
supratensiunilor si compatibilitatea electromagnetica. Limita exacta
depinde de categoria echipamentului si de conditiile de utilizare.

Astfel, ... considera ca sub acest aspect, raspunsul autoritatii
contractante nu are legatura cu intrebarea.

Asadar, caracterul nelegal al conduitei autoritatii contractante,
constand in modificarea cerintelor documentatiei de atribuire in urma
solicitarii grupului ..., cu consecinta stabilirii unor noi cerinte nejustificate
si restrictive, care pun toti ceilalti operatori de pe piata in imposibilitatea
de a depune o oferta in cadrul procedurii, este evident.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 11.876,00 lei.

Prin adresa nr. 80/27.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4971/28.01.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210981095/1 din 27.01.2025, in valoare de 11.876,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 7697/30.01.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
5879/31.01.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

(1) Cu privire la critica in ceea ce priveste temperatura de lucru ,la -35
gr. C-+ 70 gr. C, respectiv peste +50 gr. C si -20 gr. C:

In primul rand, contestatoarea nu arata si nu indica concret care
este motivul acestei critici, cu ce anume il impiedica sa depuna oferta de
pret. Critica acestuia nu indica faptul ca l-ar impiedica sa depuna o
oferta, sau de ce considera ca este restrictiv. Simplul argument ca
acesta considera ca ar avantaja un operator economic, nu este suficient
pentru a constitui un motiv de contestatie/critica.

Considera ca aceasta critica este neintemeiata, contestatoarea
neindicand clar de ce considera ca este restrictiva. Or, principalul motiv
al unei contestatii ar trebui sa fie acela de a indeparta cerintele abuzive
care il afecteaza sa depuna oferta, insa ... nu indica in contestatia sa de
ce considera ca este abuziv.

In al doilea rand, cerinta criticata nu este restrictiva, fiind intalnita
la zeci de produse din piata. La o cautare simpla, a identificat o
multitudinea de statii de incarcare care sunt in aceeasi parametri de
functionare si care nu au nici o legatura cu operatorul suspectat ca ar fi
fost avantajat:

Exemplu 1: Modelul: ACE550R-AC/DC combo

Sursa: ...

Exemplu 2: Modelul: Statie incarcare EI DC S 60 kW AC/CCS2
Sursa: ....
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In cele ce urmeaza, redd specificatiile tehnice unor produse similare
identificate, concluzionand ca sunt o multitudine de produse si
comercianti care comercializeaza statii ce corespund acestei cerinte
tehnice.

Or, acest lucru arata ca nu este o cerinta restrictiva, nu este o
cerinta ,aberanta” si este o cerinta functionala intalnita la mai multe
statii si produse.

In al treilea rand, un alt aspect important este acela ca achizitorul
trebuie sa cumpere ceea ce ii acopera nevoile, nu ceea ce au ofertantii la
vanzare. Doreste ca Statiile de incarcare sa functioneze pe intreaga
perioada a anului, nu doar primavara si toamna. Legat de temperatura
de lucru la care face referire contestatoarea de +70° C, precizeaza ca in
conditiile in care temperaturile in Romania urca frecvent la valori de
40°C, carcasa metalica a statiei atinge temperaturi de pana la 160 grade
C. Astfel, avand in vedere ca modulele degaja si ele caldura, statiile
trebuie concepute sa functioneze si la aceste temperaturi. De aceea,
doreste ca statiile de incarcare sa fie prevazute cu sisteme eficiente
racire a interiorului carcasei si siguranta ca statiile vor functiona si la
temperaturi de pana la 70° C.

Reda calculul tehnic (ingineresc) cu privire la ce temperatura poate
ajunge carcasa de otel a statiei, la o temperatura a soarelui de 25 grade
Celsius, concluzionand urmatoarele:

Un obiect din otel neoxidat expus direct la soare la o temperatura
ambientala de 25°C poate ajunge la o temperatura de aproximativ
178°C. Aceasta este o valoare mai mare decat cea pentru otel oxidat,
deoarece otelul neoxidat, avand o emisivitate mai mica, retine mai multa
caldura.

In consecinta, carcasa exterioara poate atinge, cand este expusa la
razele solare, temperaturi de pana la 178 grade Celsius, ceea ce face ca
in interiorul statiei, in urma oricarui sistem de aerisire/ventilatie sa se
ajunga la temperaturi de peste 70 grade Celsius. Astfel, este evident ca
cerinta indicata este nerestrictiva si este in interesul sau. Se intreaba de
ce ar cumpara o statie care sa nu functioneze la parametri normali atunci
cand este cald afara, atata timp cat ele sunt existente pe piata si oferite
de catre multi producatori si ofertanti.

Nu in ultimul rand, atentia asupra mentiunii nefondate cu privire la
Standardul EN 61851: aprecierea contestatoarei cu privire la
reglementarea adusa de acest standard este denaturatd, acest standard
nu indica limitari si nici macar nu mentioneaza informatia despre care
aduce aminte contestatoarea.

Pe baza tuturor acestor argumente, solicita respingerea criticii,
cerinta nefiind restrictiva, ci una justificata, indeplinita de multi
producatori si comercianti.

(2) Cu privire la critica in ceea ce priveste POS-ul de plata:
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In primul rdnd, petenta nu aratd si nu indicd concret care este
motivul acestei critici, cu ce anume il impiedica sa depuna oferta de pret.
Critica acestuia nu indica faptul ca I-ar impiedica sa depuna o oferta, sau
de ce considera ca este restrictiv. Simplul argument ca acesta considera
ca ar avantaja un operator economic, nu este suficient pentru a constitui
un motiv de contestatie/critica.

De altfel, nici nu ar putea face acest lucru, deoarece la o simpla
cautare pe SEAP se observa ca petenta a fost inscrisa si a participat la
multe licitatii unde se regaseste aceeasi cerinta privind intervalul de
temperatura, licitatii unde nu a contestat, iar cu titlu de exemplu
precizeaza procedura organizata de ... - ... /25.11.2024, avand Cerinta

din caietul de sarcini:
~Statia va avea instalat terminal de platd POS pentru plata directa cu card bancar credit/debit,
fara fnrg/area acestuia in aplicatie mobila”.

In cele ce urmeaza, reda un print screen (dovada participarii la
licitatie a contestatoarei), lucru care arata ca acesta oferteaza produse
ce indeplinesc cerintele.

Din cele de mai sus, concluzioneaza ca ... lanseaza simple critici,
fara a argumenta scopul si felul in care acesta este afectat in a depune o
oferta, in conditiile in care operatorul economic participa activ si
oferteaza produse ce respecta aceasta cerinta. Considera ca aceasta
critica este neintemeiata, contestatoarea neindicand clar de ce considera
ca este restrictiva. Ori, principalul motiv al unei contestatii ar trebui sa
fie acela de a indeparta cerintele abuzive care il afecteaza sa depuna
oferta, insa ... nu indica in contestatia sa de ce considera ca este abuziv.

In al doilea rand, subliniaza ca cerinta criticata nu este restrictiva,
fiind intalnita la zeci de produse din piata, la o simpla cautare putand fi
identificate in SEAP mai multe licitatii unde aceasta cerinta s-a regasit si
sunt inscrisi mai multi ofertanti:

Exemplu:

- ... - .../09.10.2024 Extras din caietul de sarcini:

»1.38 Statiile vor avea posibilitatea de integrare a unui sistem de platd cu POS pentru card
bancar.”

In cele ce urmeaza, reda un extras din lista de participanti.

Extras din caietul de sarcini:
4.6 Metoda de plata: POS si eliberator de bon fiscal fizic

Extras din clarificari:

LAutoritatea isi mentine cerinta de plata prin POS si emitere bon fiscal tiparit, si accepta
completarea cerintei cu cele cerute de petent fiind suplimentatd dupa cum urmeaza: Se va
prezenta declaratie de conformitate din partea producatorului, cu privire la faptul ca integrarea
POS-ului nu afecteaza parametrii functionali si certificarile statiei.

Se va prezenta de asemenea o certificare din partea unui furnizor de solutii integrate de plata
prin POS, omologat de o banca prezenta pe intreg teritoriul Romé&niei, cu privire la faptul ca
statiile de incarcare sunt pregatite si functioneaza cu sistemele furnizate de acesta. Se va
prezenta o autorizare de vadnzare a solutiei fiscal prezentate”.
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In cele ce urmeazd, redd lista participantilor, sustindnd c3
exemplele ar putea continua, in SEAP fiind o multime de proceduri la
care aceasta cerinta este prezenta, deoarece este o cerinta legala,
justificata si impusa de legislatie.

In ai treilea rand cerinta este obligatorie si are o justificare legal3,
in Uniunea Europeana, Directiva (UE) 2014/941 privind instalarea
infrastructurii pentru combustibili alternativi stabileste cerinte pentru
statiile de incarcare a vehiculelor electrice. Conform acestei directive,
statele membre trebuie sa asigure accesul utilizatorilor la statiile de
incarcare prin metode de plata ad-hoc, inclusiv prin intermediul
cardurilor de credit sau de debit.

In plus, ... precizeaza ca Regulamentul (UE) 2023/1804 al Comisiei
Europene, care completeaza Directiva 2014/94/UE, prevede ca statiile de
incarcare cu o putere de peste 50 kW trebuie sa fie echipate cu terminale
de plata care permit utilizatorilor sa efectueze plati ad-hoc, inclusiv prin
intermediul cardurilor de credit sau de debit.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat cererile de clarificari
si @ modificat cerintele, acolo unde ele au fost argumentate si au creat
premisele achizitionarii unor echipamente mai performante si care sa
corespunda rigorilor legislative.

Considera necesar si obligatoriu ca statiile de incarcare sa poata fi
echipate cu terminale POS si sa se asigure ca acestea sunt compatibile si
functioneaza cu bancile din Romania. Nu ar avea nici un sens, ca statiile
sa fie dotate cu un POS bancar, dar care sa nu poate fi functional,
deoarece nu este recunoscut de bancile din Romania. Este arhicunoscut
faptul ca sunt o multime de aparate de vanzare cu POS-uri fabricate in
tari ce nu sunt recunoscute ca sigure pentru sistemele de plata europene
(automat nici in Romania), Bancile din Romania nu pot accepta aparate
neomologate.

Pe baza tuturor acestor argumente, solicita respingerea criticii,
aceasta nu este restrictiva, este o cerinta justificata, este o cerinta
indeplinita de multi producatori si comercianti, inclusiv de contestatoare
- acesta participand la licitatii unde aceasta cerinta a fost clar exprimata.
(3) Cu privire la critica in ceea ce priveste protocolul OCPP 1.6] -
certificat OCCA:

Din nou, contestatoarea nu arata si nu indica concret care este
motivul acestei critici, ce anume il impiedica sa depuna oferta de pret
sau de ce considera ca este restrictiva cerinta. Simplul argument ca
acesta considera ca ar avantaja un operator economic, nu este suficient
pentru a constitui un motiv de contestatie/critica.

Considera ca aceasta critica este neintemeiata, ... nu indica clar de
ce considera ca este restrictiva. Or, principalul motiv al unei contestatii
ar trebui sa fie acela de a indeparta cerintele abuzive care il afecteaza sa
depuna oferta, insa petenta nu indica in contestatia sa de ce considera
ca este abuziva cerita.
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Arata ca certificarea OCA pentru OCPP se refera la Open Charge
Alliance (OCA), organizatia care dezvolta si mentine protocolul OCPP
(Open Charge Point Protocol), utilizat pentru comunicarea standardizata
intre statiile de incarcare pentru vehicule electrice si sistemele de
management al incarcarii.

Afirmatia cum ca OCA este un simplu ONG este total nefondata,
OCA este o organizatie oficiala ce dezvolta protocolul de comunicare
dintre hardware si software pentru orice echipament de incarcare electric
folosit in domeniul masinilor, autobuzelor, camioanelor, ce folosesc
protocolul OCPP, de la vehicule robot - pana la statii de incarcare
electrica.

Diminuarea rolului OCA in domeniul OCPP prin incadrarea acestuia
ca fiind un simplu ONG, este ca si cum s-ar afirma despre Organizatia
Drepturilor Omului ca este un simplu ONG - aspect total fals.

OCA ofera o certificare oficiala pentru producatorii de statii de
incarcare si furnizorii de software care doresc sa demonstreze
compatibilitatea si interoperabilitatea cu standardele OCPP.

Certificarea se bazeaza pe testarea conformitatii cu versiunile OCPP
1.6 sau OCPP 2.0.1, asigurand ca statiile de incarcare si platformele
software pot comunica corect cu alte echipamente compatibile.

Un produs certificat OCA OCPP asigura stabilitate, fiabilitate si
compatibilitate, facilitand integrarea in retele de incarcare mixte.

De asemenea, la o analiza simpla se poate constata ca petenta se
afla intr-o grava confuzie, deoarece OCA (Open Charge Allience) testeaza
si emite cel putin doua tipuri de certificate:

- certificat CS (Charging Station) care se acorda producatorilor statiilor
de incarcare, in urma testelor specifice efectuate in laboratoare
acreditare asupra modulelor OCPP cu care sunt echipate.

- certificat CSMS (Charging Station Management System) care se acorda
producatorilor/dezvoltatorilor Platformelor de operare statii de incarcare
in urma testelor.

Lista producatorilor de statii de incarcare certificati OCA, precum si
a dezvoltatorilor de Platforme certificate OCA se regaseste aici:
https://openchargealliance.org/certified-companies/.

De asemenea, precizeaza ca este normal ca certificatul OCA CS sa
fie acordat producatorului statiilor de incarcare. Nu s-a solicitat ca
producatorul statiilor de fincarcare sa fie acelasi cu dezvoltatorul
platformei de operare. Prin urmare, critica acestuia este lipsita de sens.

Totodata, mentioneaza ca certificatele OCA CS sunt la randul lor de
mai multe tipuri dintre care cele mai solicitate sunt ,subset”, unde sunt
testate strict functionalitatile de baza ale protocolului, si ,full” unde sunt
testate toate functionalitatile protocolului.

Autoritatea contractanta doreste achizitia unui sistem complet
functional, prin solicitarea acestui certificat asigurandu-se ca statiile
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ofertate vor fi pe deplin compatibile si functionale cu Platforma de
operare,

In plus, cerinta criticata nu este restrictiva, fiind intalnita la zeci de
produse din piata, la o cautare simpla putandu-se identifica in SEAP mai
multe licitatii unde aceasta cerinta s-a regasit si sunt inscrisi mai multi
ofertanti:

Exemple:

Extras din clarificari:
Raspuns la intrebarea nr. 6:

Se modifica cerinta astfel: ,Protocol de comunicare minim OCPP 1.6] certificat OCA (Open
Charge Alliance)”.

In cele ce urmeaza, reda lista participantilor, precizand ca
exemplele ar putea continua, in SEAP fiind o multime de proceduri la
care aceasta cerinta este prezenta, deoarece este o cerinta legal3,
justificata si impusa de legislatie.

(4) Cu privire la critica In ceea ce priveste standardul antivandalism IK
10, pentru carcasa si ecran:

Si de aceasta data contestatoarea nu arata si nu indica concret care
este motivul acestei critici, cu ce anume il impiedica sa depuna oferta de
pret. Critica acestuia nu indica faptul ca l-ar impiedica sa depuna o
oferta, sau de ce considera ca este restrictiva cerinta. Simplul argument
ca aceasta considera ca ar avantaja un operator economic, nu este
suficienta pentru a constitui un motiv de contestatie/critica.

Analizdand SEAP-ul, a identificat ca ... este el insusi proiectant,
stabilind ca statiile trebuie sa aiba IK10 si pentru ecranul display.

In acest sens, prezinta un extras din proiectul tehnic elaborat de
catre contestatoare - proiect ce sta la baza achizitiei autoritatii
contractante - ... - procedura ....

Se intreaba retoric ce se poare intelege din aceste informatii, in
conditile 1n care contestatoarea considera ca aceasta cerinta
avantajeaza un anumit operator economic, insa in proiectele elaborate
de el insusi impune aceasta cerinta? Evident, critica sa nu are nici un
fundament real.

De asemenea, sustine ca a identificat in SEAP o licitatie la care
insusi petenta a depus oferta si a indicat ca indeplineste exact aceasta
cerinta:

Xy

In acest sens, prezinta un extras din fisa tehnica:
»1.29 Echipata cu display TFT - touch screen antivandal minim 10" pozitionat pentru a fi
accesibil si persoanelor cu dizabilitati”.

Totodata, prezinta si un extras din raportul procedurii, subliniind ca
oferta contestatoarei a fost declarata conforma si se afla pe locul 2
indeplinind cerinta de tehnicd minimala (altfel oferta nu ar fi fost
conforma).
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Mai mult, precizeaza ca a mai identificat o procedura in SEAP in
care contestatoarea a fost proiectant si elaboratorul fisei tehnice unde a
trecut singur faptul ca statiile trebuie sa aiba IK10 antivandal pentru
display, licitatie la care mai apoi a participat ca ofertant si a si castigat
licitatia:
~[SCN1155101] - ,Statii de reincdrcare pentru vehicule electrice in comuna Banisor, judetul
Salaj”.

In cele ce urmeazd, prezintd un extras din fisa tehnicd, din
documentatia de atribuire si din anuntul de atribuire, opinand ca, din
aceasta procedura, rezulta evidenta faptului ca petenta proiecteaza statii
avand IK10 la display, iar mai curios este ca tot el le castiga (in urma
licitatiei).

Din cele de mai sus, concluzioneaza ca petenta lanseaza simple
critici, fara a argumenta scopul si felul in care acesta este afectat in a
depune o oferta, in conditiile in care operatorul economic participa activ
si oferteaza produse ce respecta aceasta cerinta. Considera ca aceasta
critica este neintemeiata, deoarece, contestatoarea nu indica clar de ce
considera ca este restrictiva, desi, principalul motiv al unei contestatii ar
trebui sa fie acela de a indeparta cerintele abuzive care il afecteaza sa
depuna oferta, insa din contestatia sa nu rezulta de ce cerinta este
abuziva.

Din punct de vedere al necesitatii acestei cerinte, indica
urmatoarele:

- Statiile de incarcare electrica sunt in aer liber, in spatiul public;
- Acestea sunt expuse intemperiilor si de asemenea vandalismului

Standardul IK10 este o cerinta obisnuita pentru statiile de incarcare
asigurand integritatea statiei la vandalism.

Din critica contestatoarei, intelege ca aceasta admite necesitatea IK
10 a statiei in total, dar nu admite ca este necesar ca ecranul statiei sa
fie rezistent la vandalism si ca ar prefera (desi ... insusi elaboreaza
proiecte unde impune IK 10 la tot ansamblul statiei) ca doar carcasa
statiei sa fie IK10, dar ecranul sa nu fie IK10, eventual din sticla
conventionala, care se crapa/sparge la intemperii, la actele de vandalism
etc.

Ori, este total ilogic si lipsit de sens ca statia sa respecte standardul
IK10, dar peste 20% din suprafata laturii frontale statiei, unde este
ecranul cu diagonala de 10" (adica 24,5 cm) sa nu fie protejata
antivandalism.

Totodata, opineaza ca cerinta criticata nu este restrictiva, fiind
intalnita la zeci de produse din piata. La o cautare simpla, ... a identificat
in SEAP mai multe licitatii unde aceasta cerinta s-a regasit si sunt inscrisi
mai multi ofertanti:

Exemple:

- Orasul ... - procedura ...:

Pagina 14 din 35



In cele ce urmeaz3, autoritatea contractantd prezintd un extras din
proiectul tehnic elaborat de catre contestatoare, proiect ce sta la baza
achizitiei autoritatii contractante - Orasul ... - procedura .... De
asemenea, reda si lista participantilor.

Extras din clarificari: Raspuns la Intrebarea nr. 5:
Se modifica cerinta cu ,Display LCD. Min. IK10 (dovedit prin teste de laborator), afisaj meniu
in minimum limba romana, limba engleza si alte 2 limbi de circulatie internationala”,

In cele ce urmeaza, reda lista participantilor, subliniind ca
exemplele ar putea continua, in SEAP fiind o multime de proceduri la
care aceasta cerinta este prezenta, deoarece este o cerinta legal3,
justificata si impusa de legislatie.

- ..., ... Extras din fisa tehnica:

Echipata cu display TFT - touch screen antivandal minim 10"
pozitionat pentru a fi accesibil si persoanelor cu dizabilitati

In cele ce urmeaza, reda un extras din raportul procedurii,
concluzionand ca oferta contestatoarei a fost declarata conforma si se
afla pe locul 2 - indeplinind cerinta de tehnica minimala (altfel oferta nu
ar fi fost conforma).

(5) Cu privire la critica in ceea ce priveste studiul de fezabilitate ce
contine elemente asemanatoare cu a unui anumit operator economic:

Contestatoarea dupa simpla ei apreciere - dar fara nicio proba -
considera ca fisa tehnica din cadrul studiului de fezabilitate ar fi specifica
unui anumit operator din piata. Cu privire la aceasta critica, indica
urmatoarele:

- nu se precizeaza care sunt acele asemanari la care face referire si care
este dovada; a contractat serviciile unui proiectant de specialitate care a
intocmit un studiu de fezabilitate si unde a trecut cerintele tehnice;

- Fisa tehnica din SF contine caracteristici tehnice care sunt comune
tuturor statiilor ce sunt comercializate in Romania, inclusiv caracteristici
tehnice care sunt identice, chiar cu proiectele elaborate de catre
contestatoare; din SEAP, a constatat ca petenta este proiectant in
domeniul statiilor de fincarcare electrica si in acelasi timp un
vanzator/ofertant al acestor statii; astfel, este o certitudine ca acesta
stie/cunoaste ca toate fisele tehnice contin specificatii tehnice, iar
acestea pot fi regasite la o multime de operatori economici;

- restrictivitatea sau nerestictivitatea unei documentatii/cerinte/fise nu
consta in cine este elaboratorul ei sau cu ce fisa a unui/altui producator
se aseamana, ci restrictivitatea trebuie demonstrata prin dovezi;

- practic toate fisele tehnice din cadrul studiului de fezabilitate au
elemente tehnice/cerinte comune sau se vor asemana cu cele ale
operatorilor economici care sunt activi pe piata respectiva; practic, fisa
tehnica din cadrul studiului de fezabilitate contine un numar de circa 50
de linii de cerinte tehnice; dintre acestea, doar 4-5 cerinte sunt criticate
de contestatoare, ceea ce inseamna ca restul de 40-45 de cerinte
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tehnice sunt indeplinite de acesta, de unde (folosind acelasi argument
ilogic/nevalid ca cel ce sta la baza contestatiei sale) rezulta ca fisa
tehnica din SF seamana mai mult cu cele ale contestatoarei, decat cu
cele ale oricarui alt operator economic, demonstrandu-se ca toate fisele
tehnice seamana cu cele ale operatorilor economici. Da un alt exemplu:
daca ..., care conform SEAP, participa activ la licitatii in domeniul statiilor
electrice, nu critica o fisa tehnica dintr-un SF, in aceeasi linie ilogica, ar
trebui sa se concluzioneze ca acea fisa tehnica este facuta dupa ,chipul
si asemanarea” sa.

Cu alte cuvinte, ceea ce autoritatea contractanta doreste sa
sublinieze este faptul ca ... trebuie sa se rezume la cerintele tehnice pe
care le considera restrictive, sa arate cum anume acestea impiedica sa
depuna o oferta, acuzatiile nefiind justificate.

De asemenea, in ceea ce priveste asemanarea sau nu a fiselor cu
un anumit operator, tot in scopul demonstrarii lipsei de loialitate a
criticilor aduse de contestatoare, a identificat in SEAP procedura
[SCN1155101] - ,Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
comuna Banisor, judetul Salaj” - care are la baza proiectul tehnic
elaborat de contestatoare, la aceasta licitatie a participat tot el in calitate
de ofertant, iar licitatia a fost castigata tot de petenta.

In cele ce urmeaza, prezinta un extras din documentatia de
atribuire si din anuntul de atribuire, intrebandu-se daca in aceasta
procedura, dar si multe altele disponibile in SEAP unde contestatoarea a
fost proiectantul SF/PTH, iar mai apoi castigatorul licitatiei au fost fise
tehnice restrictive, pentru ca aprecia ca una din dovezile restrictivitatii
documentatiei este existenta conditia elaboratorului SF/PTH-ului.

In concluzie, sustine ca aceasta critica este nefondata.

(6) Cu privire la critica in ceea ce priveste indltimea statiilor:

In primul rand, aceasta critica este tardiva. Astfel, dupa cum se
poate vedea caietul de sarcini a indicat aceasta cerinta inca din
momentul publicarii, ea ramanand neschimbata prin clarificari, insusi
petenta criticand ca nu a acceptat modificarea.

Astfel, trebuia sa contestata aceasta cerinta tehnica in termen de
maxim 7 zile de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
adica pana cel tarziu pe data de 11.01.2025. Or, asa cum se poate
constata, este contestata doar in data de 22.01.2025 - cu peste 11 zile
intarziere. Asadar, consecinta tardivitatii criticii este mai mult decét
evidenta.

In al doilea rand, contestatoarea nu indica care este motivul criticii
sale, cu ce anume il opreste sa depuna o oferta de pret, de ce aceasta
cerinta este restrictiva in opinia sa. Simplele acuzatii nefondate aduse
achizitorului nu pot constitui motive de fundamentare a unei critici.

In al treilea rand, a aprobat proiectul de investitii nu doar din punct
de vedere functional, ci si arhitectural/estetic, proiectantul indicand ca
din punct de vedere al locatiei si ambientului indltimea de 1,6 m este cea
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mai potrivita. Achizitoriii cumpara ceea ce satisface propriile necesitati si
nu ceea ce au ofertantii de vanzare pe stoc. Este de asemenea cunoscut
faptul ca statile de puterea celor din proiect, contin module si
componente electrice de mici dimensiuni, orice producator poate sa
fabrice o carcasa mai mica. Daca anumiti ofertanti au pe stoc/la vanzare
doar statii mari, nu inseamna ca acestia ar avea un impediment sa
redimensioneze carcasa statiei. Nu exista niciun rationament pentru care
Achizitorul ar cumpara statii care nu 1ii satisfac indicatorii tehnico-
economici si urbanistici, doar ca urmare a faptului ca producatorii de
statii nu au disponibilitatea modificarii unor carcase mai mici.

Or, presupunand ca ofertantii ar avea pe stoc statii de 3 metri
inaltime, iar achizitorii ar dori de 2 m, atunci aceasta cerinta ar fi
restrictiva doar datorita faptului ca trebuie sa cumpere ceea ce au pe
stoc ofertantii, evident ca nu.

Dimensiunea unei carcase nu poate constitui un motiv de
restrictivitate atata timp cat nu este produsul unei concept/brevet/drept
exclusiv al unui operator economic.

Un alt aspect subliniat este ca termenul contractual in prezenta
licitatie este de 8 luni de zile, termen suficient ca un producdtor sa
fabrice 4 bucati statii de incarcare. Intr-un termen asa de lung de 8 luni
de zile cat s-a stabilit pentru derularea unui contract care prevede doar 4
statii de incarcare, orice producator are timpul necesar producerii unor
statii de incarcare cu carcasa de 1,6 m, chiar daca ar fi sa le faca de la
zero. Daca achizitorul ar fi impus un termen mic (cum sunt unele licitatii
ca in 21 zile sa se livreze 15 statii) atunci poate ar fi putut fi adus in
discutie restrictivitatea impunerii fabricarii de statii in asa scurt timp
dupa cerintele clientului, dar in speta durata mare a contractului permite
oricarui operator sa produca statile dupa dimensiunile cerute de
achizitor.

(7) Cu privire la critica in ceea ce priveste updatarea din soft fara costuri
suplimentare:

In primul rand, aceasta critica este tardiva.

Astfel, dupa cum se poate vedea caietul de sarcini a indicat aceasta
cerintd inca din momentul publicarii, ea ramanand neschimbata prin
clarificari. Insusi petenta critica ca nu a acceptat modificarea.

Astfel, contestatoarea trebuia sa conteste aceasta cerinta tehnica in
termen de maxim 7 zile de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, adica pana cel tarziu pe data de 11.01.2025. Asa cum se poate
constata, contestatia a fost depusa in data de 22.01.2025, cu peste 11
zile intarziere, consecinta tardivitatii criticii fiind mai mult decat evidenta.

In al doilea rand, contestatoarea nu indica care este motivul criticii
sale, ce anume il opreste sa depuna o oferta de pret, de ce aceasta
cerinta este restrictiva in opinia sa.

Subliniaza ca, pe piata, exista modele de autobuze si camioane
electrice care au capacitatea de incarcare in curent alternativ de peste
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40KW AC. Astfel timpul de incarcare se poate reduce la aproape
jumatate.

Totodata, toate modelele de camioane electrice Volvo pot incarca la
o putere de pana la 43KW AC. De asemenea, modelele Renault Zoe R210
si Q210 permit incarcare rapida de pana la 43KW in curent alternativ
utilizand portul de incarcare Type2 (sursa: ...; ... Si

Doreste ca statile de 1incarcare sa aiba capacitatea de
,upgradare, a punctului de incarcare in curent alternativ in viitor, daca
va fi necesar, fara alte costuri si fara a fi necesar inlocuirea statiei.

Reitereaza ca, ... nu a indicat de ce anume aceasta cerinta este
restrictiva si de ce ar fi specifica doar unui anumit operator economic
despre care aduce acuzatii.

De asemenea, reitereaza ca nevoia achizitorului este o nevoie
reala, justificata si care are corespondent in produsele existente pe piata
la mai multi operatori economici.

Simplu fapt ca petenta nu le indeplineste (desi nu spune asta in
critica sa, la fel de bine putand sa o indeplineasca) nu face ca aceasta
cerinta sa fie restrictiva.

(8) Cu privire la critica in ceea ce priveste updatarea din soft fara costuri
suplimentare:

In primul rand, aceasta critica este tardiva.

Asadar, dupa cum se poate vedea caietul de sarcini a indicat
aceasta cerinta inca din momentul publicarii, ea ramanand neschimbata
prin clarificari. Insusi ... critica ca autoritatea contractanta nu a acceptat
modificarea.

Astfel, petenta trebuia sa conteste aceasta cerinta tehnica in
termen de maxim 7 zile de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, adica pana cel tarziu pe data de 11.01.2025. Or, asa cum se
poate constata, a depus contestatia in data de 22.01.2025, cu peste 11
zile 1intarziere. Consecinta tardivitatii criticii este mai mult decat
evidenta.

In al doilea rand, contestatoarea nu indica motivul criticii sale, cu
ce anume il opreste sa depuna o oferta de pret, de ce aceasta cerinta
este restrictiva in opinia sa. Or, aceasta caracteristica este foarte
importanta atat pentru siguranta functionarii statiei de incarcare,
siguranta vehiculului, cat si pentru siguranta utilizatorilor instalatiei
electrice la care este racordata si statia de incarcare.

Mai arata ca, in cadrul IEC 61851-23, comportamentul statiei de
incarcare la oprirea procesului de incarcare este reglementat pentru a
asigura siguranta utilizatorului, a vehiculului electric si a echipamentului.
Aceste specificatii sunt critice pentru a preveni deteriorarea
componentelor electrice sau riscurile pentru utilizatori. Specificatii
detaliate pentru comportamentul la oprirea incarcarii:

1. Reducerea controlata a tensiunii si curentului:
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o La oprirea procesului de incarcare, statia de incarcare DC trebuie sa
reduca treptat curentul de incarcare la zero.

o Tensiunea de iesire trebuie, de asemenea, redusa la un nivel sigur,
definit de standard:

m Tensiunea finala trebuie sa fie mai mica de 60 V DC, valoare
considerata sigura pentru utilizator si vehicul.

o Aceasta reducere trebuie sa se faca intr-un timp controlat pentru a
preveni supratensiuni tranzitorii.

2. Limitarea supratensiunilor tranzitorii:

0 Supratensiunile tranzitorii care pot aparea in timpul opririi nu trebuie
sa depaseasca limitele specificate de standard (in general, 140% din
tensiunea nominala de lucru).

o Echipamentele de protectie interna trebuie sa se asigure ca orice
crestere brusca a tensiunii este limitata.

3. Comunicarea cu vehiculul:

o inainte de oprirea incarcarii, statia si vehiculul trebuie sa finalizeze

un ciclu de comunicatie pentru a:
m Seta parametrii finali.
m Transmite vehiculului semnalul de oprire.

o Sistemul trebuie sa se asigure ca oprirea este sincronizata pentru a
evita intreruperi necontrolate ale incarcarii.
4. Verificarea deconectarii curentului:

o Statia trebuie sa confirme ca curentul este oprit complet inainte de a
permite utilizatorului sa deconecteze cablul.

o Un releu intern monitorizeaza oprirea pentru a preveni arcurile
electrice in timpul deconectarii fizice a cablului.

5. Conditii de defect:

o Daca vehiculul sau statia detecteaza o stare de defect (cum ar fi o
scurtcircuitare sau o problema de impamantare), procesul de oprire
trebuie sa fie realizat imediat, cu oprirea curentului si reducerea
tensiunii.

o Tensiunea pe cablu nu trebuie sa depaseasca 60 V DC in aceste
conditii.

6. Protectia utilizatorului si a echipamentului:

o in timpul opririi, toate componentele statiei trebuie sa fie protejate
impotriva suprasarcinilor sau supratensiunilor.

o Sistemele de izolatie si protectie sunt verificate pentru a preveni
descarcarile electrice neintentionate.
7. Indicatori vizuali si auditivi:

o Statiile trebuie sa includa semnale vizuale sau sonore care sa
informeze utilizatorul ca procesul de incarcare s-a finalizat si ca este
sigur sa deconecteze cablul.

8. Cereri specifice in functie de protocolul de incarcare:

o Pentru protocoale precum CCS (Combined Charging System),

CHAdeMO sau altele:
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m Statia trebuie sa respecte regulile impuse de standardele

respective pentru oprirea incarcarii.

m De exemplu, protocoalele CCS specifica clar ciclurile de

comunicare intre vehicul si statie pentru gestionarea opririi.

Exemple de valori reglementate:

m Tensiunea de iesire:

o Trebuie sa scada treptat de la tensiunea de incarcare nominala (ex.
400-800 V DC) pana la un nivel sigur (<60 V DC).

m Supratensiuni:

o Nu trebuie sa depaseasca 140% din tensiunea nominala in timpul
tranzitiei de oprire.

Context suplimentar:
Aceste cerinte sunt coordonate cu alte standarde relevante:
- IEC 62196-3: Reglementeaza conectoarele si interfetele pentru
incarcare DC.
- ISO 15118: Se ocupa de comunicarea dintre statie si vehicul, inclusiv
sincronizarea pentru oprirea controlata a procesului de incarcare.

Astfel, cerinta privind Tranzitia tensiunii la oprire este una
reglementata de standardul IEC61851, partea 23, si trebuie indeplinita
de toate statiile de incarcare. Afirmatia contestatoarei cum ca cerinta nu
este una reglementata de standardul IEC61851, este evident
neadevarata.

Reitereaza ca petenta nu a indicat de ce anume aceasta cerinta
este restrictiva si de ce ar fi specifica doar unui anumit operator
economic despre care aduce acuzatii.

De asemenea, reitereaza ca nevoia achizitorului este o nevoie
reald, justificata si care are corespondent in produsele existente pe piata
la mai multi operatori economici. Simplul fapt ca ... nu le indeplineste
(desi nu spune asta in critica sa, la fel de bine putand sa o
indeplineascad) nu face ca aceasta cerinta sa fie restrictiva.

Prin adresa nr. 7697/30.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
6280/03.02.2025, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 152/12.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
8862/12.02.2025, ... a inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

Situatia conturata de autoritate contractanta prin cele doua
raspunsuri consolidate la solicitarile de clarificari, anume nu doar
clarificarea unor aspecte, ci de-a dreptul modificarea documentatiei
conform solicitarii ofertantului ... SRL si refuzul de raspuns sau clarificare
la intrebarile altor potentiali ofertanti reprezinta o favorizare a unui
operator economic, incdlcandu-se obligatia de transparenta si
proportionalitate si pe cea de a trata, in mod egal pe operatorii
economici.
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De asemenea, punctul de vedere al autoritatii contractante nu face
decéat sa transpuna o serie de date tehnice fara vreo legatura pertinenta
cu sustinerile sale si fara a putea inlatura incalcarile savarsite.

In concret, sustine ca, in speta de fata, solicitarile de clarificari
inaintate de ... SRL nu reprezinta solicitari de clarificare vizavi de
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, astfel
cum prevede art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci solicitari de
modificare a documentatiei elaborate, care concorda cu oferta sa si cu
produsele sale proprii.

Invedereaza ca aceste solicitari sunt cat se poate de explicite, iar
autoritatea contractanta nu a elaborat o cerinta proprie, ci a copiat pur si
simplu si a introdus in documentatie cerinta solicitata de ofertantul ...
SRL, in detaliu, cu punct si virgula, sens in care exemplifica din notele de
clarificari:
~Nota de clarificari 1:

4. In Fisa tehnica din Caietul de sarcini, pagina 23, punctul 2.13 se solicita:

Solicitare: Pentru a va asigura de achizitionarea de statii de incarcare performante, care
vor functiona intr-o plaja mai larga a temperaturilor, va solicitam sd modificati cerinta
referitoare la temperatura de operare, respectiv: ,temperatura de operare: -35°C ~ 70°C”.

Raspuns: Tindnd cont de variatiile temperaturilor, domeniul temperaturii de operare
declarat de producator va fi intre -35°C si +70°C. Peste + 50°C (temperatura la interiorul
statiei) se aplica conditii de derating. Pentru functionare la temperaturi sub -20°C, statiile vor
fi echipate cu sistem de incalzire si degivrare conectori.

5.
6. Protocolul de comunicare OCPP 1.6 reprezinta instrumentul prin care statia de incarcare
comunica cu alte softuri

Solicitare: Va solicitam sa introduceti urméatoarea cerinta: Statiile de incarcare vor comunica
prin protocol de comunicatie minim OCCP 1.6J, ,Full certified”, eliberat de un laborator
acreditat. In acest sens se va prezenta Certificat de conformitate OCA Full certified emis de un
laborator acreditat pe numele producatorului statiilor de incarcare.

R&spuns: Pentru asigurarea compatibilitatii totale a statiilor de incarcare ofertate cu orice
Platforma specializatd de administrare statii de incarcare, ofertantii vor prezenta un Certificat
de conformitate OCA, ,Fully Certified”, emis de un laborator acreditat, pe numele
producatorului statiilor de incarcare.”

Si asa arata notele de clarificari in integralitate cand vine vorba de
cerintele ... SRL, pe care nu le mai reda.

Or, daca se are in vedere dispozitiile art. 160 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoge ale art. 103 alin. (1) si
(2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, se constata ca acestea prescriu ca orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la
orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare. Prezinta
importanta si faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa vointa operatorului economic/operatorilor economici care a/au
adresat intrebarile de clarificare a documentatiei de atribuire.
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Subliniaza ca niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei de date
a achizitiei, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de
atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire, astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

In speta de fata regula si dispozitiile legale se aplica celorlalti
potentiali ofertanti, dar nu se aplica ofertantului ... SRL si familiei sale,
care astfel nu depun oferta in procedura dupa cerintele autoritatii
contractante, ci modifica cerintele ..., dupa oferta sa gata intocmita.
Situatia este inadmisibila si incalca toate principiile din domeniul
achizitiei, fiind nepermis a solicita modificarea documentatiei de
atribuire, intr-o abordare personala.

Si este personalda abordarea cand se solicita si se aproba, spre
exemplu:

e fixarea altor parametri de temperatura, fara a exista vreo justificare
legata de amplasamentul ... si clima din zon3;

o certificarea OCA sa fie Fully Certificated, in conditiile in care
majoritatea echipamentelor de pe piata au eticheta desi, pentru ca o
eticheta doveditoare a producatorului nu este suficienta pentru ca ar
putea fi o conditie usor de indeplinit si de alti operatori, se mai solicita si
se mai impune si un certificat emis pe numele producatorului, de catre
un laborator acreditat; A

e aceeasi este situatia si cu protectia IK10. Indeplinirea conditiei poate fi
dovedita cu o fisa de produs sau cu un certificat. Se intreaba de ce este
impusa la cererea expresa a ofertantului ... SRL atasarea unui raport de
testare, care ar putea fi justificarea pentru care un certificat si sau o fisa
a producatorului in acest sens este mai putin credibil3;

e cerintele dedicate din studiul de fezabilitate, pag. 39 in prezentarea
cadrului de analiza, inclusiv specificarea perioadei de referinta si
prezentarea scenariului de referinta (scenariul recomandat) se regasesc
in totalitate specificatiile tehnice aferente statiei de reincarcare ...,
importator unic al cestora fiind operatorul economic ... SRL (Link:
....pdf ), care, de altfel, are calitatea de tert sustinator al unicului
operator economic care a depus o oferta in cadrul procedurii, conform
declaratiei de participare publicate in SEAP in data de 22.01.2025.

De asemenea, subliniaza ca autoritatea contractanta nu doar
completeaza documentatia, dar adauga detalii tehnice si cerinte in plus
fara legatura cu procedura, cum sunt cerintele IK10 dublate de un raport
de testare pentru ca asa are intocmita oferta ... SRL, ca si situatia
certificatului full OCA.

In acest sens, invoca cauzele CJUE C-413/17, si cauza C-278/14,
opinand ca, conduita autoritatii contractante este cu atat mai culpabila
cu cat aceasta beneficiaza de o finantare in acord cu Ghidul de Finantare
Aprobat prin Ordinul nr. 1.962 din 29 octombrie 2021, iar conform
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finantatorului: statie de reincarcare = o unitate formata din minimum
doua puncte de reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din
reteaua publica de distributie, dintre care un punct de reincarcare
permite incarcarea in curent continuu la o putere = 50 kW si un punct de
reincarcare permite incarcarea in curent alternativ la o putere > 22 kW a
vehiculelor electrice. Statia de reincarcare va permite incarcarea
simultana la puterile declarate; de asemenea, conditiile minime de
indeplinit, anume stipulate in ghid pentru a stimula concurenta si piata

libera sunt:

»(1) Prin Program se finanteaza statiile de reincdrcare formate din minimum doua puncte de
reincarcare, alimente de acelasi punct de livrare din reteaua publica de distributie, dintre care
un punct de reincarcare permite incdrcarea in curent continuu la o putere = 50 kW si un punct
de reincarcare permite incarcarea in curent alternativ la o putere = 22 kW a vehiculelor
electrice. Statia de reincarcare va permite incarcarea simultana la puterile declarate.

(2) Statiile de reincarcare trebuie sa fie in conformitate cu cerintele standardului pe parti SR
EN IEC 61851 (Sistem de incarcare conductiva pentru vehicule electrice).

(3) Statiile de reincdrcare vor fi echipate cel putin cu prize si conectori de tip 2 pentru
vehicule, conform descrierii din standardul SR EN62196-2, pentru incdrcarea in curent
alternativ, si cu conectori ai sistemului de reincdrcare combinat Combo 2, conform descrierii
din standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu.

(4) Statiile de reincarcare comunicd prin protocol de tip OCPP - Open Charge Point Protocol -
minimum 1.5 si dispun de meniu in limba roména si in limba engleza.

(5) In limitele prevézute la art. 7 alin. (2), in cadrul unui proiect pot fi finantate mai multe
statii de reincarcare, cu conditia ca cel putin una dintre ele sa asigure, pe 14nga incdrcarea in
curent alternativ, si incdrcarea multistandard in curent continuu.”

Astfel, considera ca modificarile adoptate de achizitoare in speta de
fata au ca scop restrangerea pietei ofertantilor si dedicarea contractului
unui furnizor ales dinainte, ... SRL, conduita nejustificata obiectiv de
niciun element si fara suport in plan concret.

In cele ce urmeaza detaliaza aceste aspecte prin prisma
raspunsurilor din punctul de vedere al autoritatii contractante:

1. Critica privind temperatura.

... a derogat de la intervalul obisnuit -20/+50 si a modificat cerinta
conform dorintei ... SRL, -35/+70, justificand pe patru pagini cu un
calcul matematic cum un obiect din otel neoxidat expus la soare directa
atinge aproximativ 178 grade Celsius, admitand prin concluzii ca aceasta
valoare este mai mare decat cea pentru otel oxidat, deoarece otelul
neoxidat retine mai multa caldura.

Otelul inoxidat/neoxidat este inoxul. Toate statiile sunt din inox si
otel in anumite componente. Atata timp cat autoritatea insasi
concluzioneaza ca intreg calculul ei matematic nu se aplica pentru ca
materialul din care este fabricata statia da acesteia caracteristici
specifice pentru retinerea sau eliberarea caldurii, care ar putea fi
justificarea pentru modificarea facuta, alta decat favorizarea unui
ofertant.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta incearca sa isi justifice
modificarea prin materialul otel din care este fabricata carcasa, explicand
diferenta intre otel oxidabil si inoxidabil si corelatia intre material si
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temperaturile ambientale, insa se contrazice chiar ea cand da exemplu
produsul AXA-shop.ro care, conform specificatiilor tehnice, functioneaza
in intervalul -25/+70 si are carcasa din otel, atat.

»» Temperatura aerului ambiental: Functionare -25 ... +70°C;

» Depozitare -40 ... +80 °C;

» Altitudine maxima de functionare permisa: Fara Derating 2500 m;

» Interfata de comunicare: Ethernet 4G;

» Metoda de gestionare a incarcaturii: OCPP — Bazat;

» Metoda de autentificare: Aplicatia RFID, NFC, Pincode;

» Tip contor de energie: DC, AC;

» Marimea ecranului: 7 inch;

» Tip de montare: Fixare la podea;

» Material carcasa: Otel;

» Grad de protectie: conform IEC.”

Sustine ca ofertele expuse in cadrul punctului de vedere, chiar daca
se incadreaza in limitele de temperatura, nu se incadreaza in celelalte
specificatii tehnice, tocmai pentru ca doar ... SRL indeplineste cerintele
modificate prin raspunsurile consolidate.

Astfel:

- prima statie (pag 3): are putere de 22 KW in conditiile in care
autoritatea contractanta cere curent alternativ pana la minim 40 kw. ...
omite sa specifice ca statia este pentru uz casnic, neindeplinind multe
dintre celelalte cerinte tehnice ... ) cum ar fi protocol de comunicare
OCCP certificare OCA etc.;

- a doua statie are putere maxima 7,68 kw si este si ea fara comunicare
OCCP si pentru uz casnic;

- a treia statie are IP 54, iar ... cere prin caietul de sarcini grad de
protectie IP 55, iar protectia la socuri mecanice nu este IK10 cum cere
achizitoarea, ci IK8. In mod voit autoritatea contractanta pune trunchiat
specificatiile tehnice, tocmai pentru a nu putea fi verificate. In cele ce
urmeaza, le reda: (... ):

Numar de RCD-uri Echipamente de alimentare pentru vehicule
electrice: Tip A 2 buc., Tip B 1 bucata

»» Numarul de intreruptoare miniaturale (MCB): 6;

» Temperatura aerului ambiental: Functionare -25 ... +70 °C;

» Depozitare -40 ... +80 °C;

» Altitudine maxima de functionare permisa: Fara Derating 2500 m;
» Interfata de comunicare: Ethernet 4G;

» Metoda de gestionare a incarcaturii: OCPP - Bazat;

» Metoda de autentificare: Aplicatia RFID, NFC, Pincode;

» Tip contor de energie: DC, AC;

» Marimea ecranului: 7 inch;

» Tip de montare: Fixare la podea;

» Material carcasa: Otel;

» Grad de protectie: conform IEC 60529 IP54;

» Evaluare de rezistenta la impact: Carcasa IK10, Display IK08.”

- a patra statie, spre exemplu are IP 54 , iar ... cere prin caietul de
sarcini grad de protectie IP 55

- Celelalte statii prezentate au si ele aceeasi soarta, in sensul ca au alte
specificatii tehnice diferite de cerintele din prezenta procedura. Exemplu:
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rezistenta mecanica IP 54 in conditile de IP 55 cerute de autoritatea
contractanta. Desi autoritatea contractanta pretinde obligativitatea
dotarii din fabrica a statiilor cu terminal de plata POS, 4 dintre modelele
afisate in punctul de vedere nu au astfel de dotare.

Subliniaza ca, dintre modelele expuse in punctul de vedere o parte
sunt de uz casnic, nefiind concepute in carcase care sa poata fi ancorate
in soclu de beton, dupa cum se cere in caietul de sarcini; aspect care
lipseste de fundament punctul de vedere expus de autoritatea

contractanta.
* Se vor realiza lucrari de construire a unor fundatii/postamente de beton pe care vor

In cele ce urmeaza concluzioneaza urmatoarele: niciun echipament
dintre cele prezentate de catre autoritatea contractanta ca exemplu, in
punctul de vedere, nu este conform cu toate cerintele modificate prin
punctele de vedere consolidate, exemplele afisate sustinand, de fapt,
afirmatiile din contestatie.

2. Referitor la critica privind POS-ul de plata si cea legata de standardul
de siguranta IK10, contestatoarea arata urmatoarele:

Criticile sale privesc faptul ca autoritatea contractanta a imbratisat
cererile exprese in acest sens formulate de grupul ... fara a justifica
necesitatea modificarii documentatiei, cu atat mai mult cu cat achizitia
este rezultatul unui proiect finantat de AFM, iar ... are un contract de
finantare semnat in baza unui proiect elaborat si aprobat de AFM.

Ori, in conditiile in care modificarile solicitate de grupul ... au fost
admise si imbratisate, iar celelalte clarificari solicitate de alti potentiali
ofertanti au fost respinse, este vorba de o directionare evidenta a
achizitiei catre un ofertant ales dinainte.

Situatia este similara cu cea in care exista o solicitare din partea
unui operator economic, care a depus oferta la procedura de atribuire ce
se afla inca in desfasurare, in vederea inlocuirii produsului ofertat cu unul
similar sau superior din punct de vedere tehnic, chestiune care nu este
permisa de legislatia in materie, reprezentdnd in acest sens o
modificare a ofertei, respectiv a propunerii tehnice prezentate initial, iar
acceptarea de catre autoritatea contractanta a respectivei modificari,
chiar si pentru un produs superior din punct de vedere tehnic, creeaza
un avantaj evident in favoarea ofertantului in cauza, incadlcandu-se in
acest sens prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, in lumina tuturor aspectelor precizate anterior,
potrivit art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2016, autoritatea contractanta
este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile. (speta 10 ...)

3. In ceea ce priveste critica privind protocolul OCPP 1,6 ] si certificatul
OCA:

In primul rand, in Anexa 1 - fisa tehnica se solicita protocol de

comunicare: minim OCPP 1,6 ], certificat OCA.
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La punctul 3 pagina 6 din caietul de sarcini, sectiunea descrierea
produsului, autoritatea contractanta vorbeste despre protocol de
comunicare: minim OCPP 1,5, certificat OCA - adica exact specificatiile
din ghidul de finantare (mai sus redate).

In acest sens, sustine ca din punctul de vedere depus de
autoritatea contractanta la dosar reiese ca aceasta, fie nu a inteles
critica sa, fie nu vrea sa inteleaga. Nu a criticat cerinta avand ca obiect
protocolul de comunicare OCPP 1,6 J cu certificare OCA, ci a criticat
solicitarea certificatului OCA Fully Certified emis de un laborator
acreditat, in conditiile in care OCA emite atat Full Certificate pentru
anumite produse, cat si Subset Certificate dedicat doar statiilor de
incarcare.

Un alt aspect subliniat de ... este ca autoritatea contractanta nu
spune un cuvant despre aceste specificatii imbratisate la cererea expresa
a ofertantului Next.

Din contra, invoca cu titlu de exemplu o achizitie a Municipiului
Tecuci, care nu prevede solicitarea certificatului OCA Fully Certified emis
de un laborator acreditat, ci se rezuma la o cerinta corecta, transparenta
si egala care respecta concurenta libera pe piata.

“Raspuns la intrebarea nr. 6:

Se modifica cerinta astfel: ,Protocol de comunicare minim OCPP 1.6J certificat OCA
(Open Charge Alliance).”

Astfel, subliniaza ca in SEAP nu exista o multitudine de proceduri la
care aceasta cerinta este prezenta, din contra.

Mai mult, pentru a avea un certificat OCA, acest lucru presupune
anterior o testare de catre laboratoarele acreditate OCA.

OCA are doua linii de protocoale emise, OCPP si OSCP. Inclusiv din
punctul de vedere al OCA, pentru statiile de incarcare este prevazut
special si suficient certificatul SUBSET, cel Full fiind destinat unor retele
complexe care folosesc OSCP in deosebi

in concluzie, opineaza ca imbratisarea dorintei ofertantului Grup ...,
fara o justificare obiectiva pe achizitia de fata, ce face obiectul anuntului
de participare simplificat nr. .../ 04.01.2025, nu demonstreaza decat
incadlcarea principiului egalitatii dintre ofertanti si directionarea achizitiei
catre un participant preferat, schimbul de clarificari si raspunsuri
consolidate, aratdnd mai mult a negociere particulara intre autoritate si
grupul ... decat a procedura de achizitie desfasurata impartial, conform
dispozitiilor legale.

4. Cu privire la studiul de fezabilitate, in cadrul contestatiei, a dovedit cu
fila corespunzatoare si cu fisa tehnica atasata ca sustinerile sale sunt
reale, iar achizitia de fata este directionata catre ofertantul ales dinainte,

5. Cu privire la inaltimea statiei de incarcare, sustine ca este o conditie
restrictiva, deoarece a impune o inaltime maxima care este destul de
joasa, 1,6 m cu tot cu soclul de beton in care carcasa se monteaza,

Pagina 26 din 35



reprezinta o detaliere excesiva a conditiilor tehnice, nejustificata de
obiectul achizitiei in sine.

Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este
mai mare riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate.
Iar in cauza de fata acest risc este produs, ofertantul unic fiind cel care a
indeplinit si aceasta cerinta ce nu a dorit sa fie inlaturata de catre ...,
unde toate persoanele care alimenteaza masinile electrice trebuie sa se
aplece si sa stea indoite de spate si pentru a alimenta si pentru a plati si
pentru a citit meniul de pe display.

Prezinta si dovada existentei pe piata de statii cu inaltimi normale,
care sunt nu cu mult peste 1,6 m, fara soclul de beton.

Motivatia autoritatii contractante, ca inaltimea este stabilita a fi

aceasta ,tinand cont de respectarea unor reglementari urbanistice”, fara
a indica care sunt reglementarile urbanistice sau alte restrictii impuse de
autoritatile de reglementare in domeniu, nu justifica mentinerea unui
detaliu tehnic restrictiv, motiv pentru care cerinta trebuie inlaturata. La
nivelul ... nu exista reglementari urbanistice si nici astfel de
constrangeri. Statia de incarcare nu se va monta intr-un dulap, ci in aer
liber, pe un soclu de beton. Din niciun document postat de autoritatea
contractanta nu reiese ca ar exista vreo constrangere care sa impuna o
anumita inaltime a statiei.
6. Sustine ca aceeasi este situatia si cu cerinta ca softul sa permita
upgradare a punctului de incarcare in curent alternativ pana la minimum
40 kw. Conditia este directionata spre unicul ofertant si produsele
acestuia. A dovedit in contestatie ca cerinta este nejustificata si
restrictiva si, mai mult, este contrara ghidului de finantare care sta la
baza procedurii de fata.

Fisa de date prevede la punctul I1.2.4. ca cele 4 statii sunt corelate
cu contractul de finantare 541/GES/28.12.2023 derulat de AFM in cadrul
programului privind reducerea emisiilor poluante de gaze statii de
reincarcare; acest program are ca obiectiv , conform art. 4 litera S din
Ghid, finantarea de statii de reincarcare accesibile publicului, adica -
statie de reincarcare care ofera tuturor utilizatorilor un acces permanent
si nediscriminatoriu;

In conditiile in care pe piata nu se fabrica pentru public autoturisme
care sa incarce la curent alternativ de minim 40 KW, cerinta autoritatii
deturneaza proiectul de la scopul sau, anume montarea de statii cu
acces permanent si nediscriminatoriu pentru publicul larg. Acesta este si
motivul pentru care ghidul de finantare (Ordinul nr. 1962/ 29.10.2021
emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor) vorbeste de putere
alternativa minim 22 KW. A mentine cerinta ..., ar insemna ca niciun
autovehicul detinut de populatie care incarca sub 40 sa nu poata folosi
statiile si achizitia de fata sa fie deturnata de la scopul legal. Drept
pentru care cerinta trebuie inlaturata.

Pagina 27 din 35



Subliniaza ca nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa

achizitioneze o statie speciala pentru autobuzul special, electric, despre
care vorbeste in punctul de vedere ca doreste sa il cumpere in viitor si
care nu justifica achizitia actuala si nerespectarea ghidului de finantare si
a scopului pentru care AFM a semnat contractul de finantare cu ....
7. Cu privire la tranzitia tensiunii la oprire, raportat la faptul ca
standardul IEC 60664 si IEC 61000-4-5- prevede un interval 120%-150
%, limitarea impusa de autoritate la 140 este nejustificata obiectiv si
reprezinta o directionare a documentatiei catre ofertantul ales dinainte:

Autoritatea contractanta nu a combatut cu nimic sustinerea sa si
nici nu are cum sa justifice o abatere de la un standard. Contestatoarea
subliniaza ca cerinta absurda din documentatie vorbeste despre 140%
tensiune reala de lucru, iar in fata CNSC, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta vorbeste despre 140 % tensiunea nominala.

Prin adresa nr. 159/12.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
9050/12.02.2025, ... a inaintat dovada cheltuielilor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a informat autoritatea contractanta
despre aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
JProiectare, furnizare si montaj a unui numar de 4 statii de reincarcare a
acumulatorilor pentru vehicule electrice in ..., ...”, cod CPV 31681500-8
(Rev. 2), publicand, 1in S.E.A.P., anuntul de participare
nr..../04.01.2025.

In cadrul anuntului publicitar, organizatoarea procedurii a precizat
ca valoarea totala estimata este de 593.800 lei, fara TVA, iar in cadrul
aceluiasi document a fost stabilit criteriul de atribuire: ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210981095/1 din
27.01.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 168/2025.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Impotriva raspunsurilor consolidate publicate de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 15.01.2025 (nota de clarificari
1.pdf.p7s) si 17.01.2025 (nota de clarificari 2.pdf.p7s), autoarea
contestatiei a depus contestatia de fatda, considerand ca se impune
eliminarea unora din modificarile aduse documentatiei prin aceste
raspunsuri, conform celor precizate in partea introductiva a deciziei.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei este
nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire pusa la dispozitie
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de autoritatea contractanta, astfel cum a fost aceasta modificata prin
cele doua raspunsuri consolidate, considerand ca, prin parte din aceste
modificari, se limiteaza in mod nelegal concurenta, fiind introduse cerinte
abuzive si restrictive, cu rol de avantajare a unui anumit operator
economic, respectiv a ... SRL si a grupului din care face parte aceasta
societate.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine
necesitatea examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele
dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10)

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,

prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154 alin. (1):

“Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):

“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- art. 160 alin. (1) si (2):

1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificidri sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantad stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul
sau doud termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
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autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire stabilite de autoritatea contractanta, respectiv modificarile
aduse acesteia, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egalda masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire
astfel cum au fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
retine ca un prim set de critici este formulat in legatura cu temperatura
de lucru a statiilor de incarcare.
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In acest sens, Consiliul are in vedere cd in cadrul caietului de
sarcini publicat in SEAP la data 04.01.2025 impreuna cu anuntul de
participare simplificat aferent procedurii de atribuire, Anexa 1, Fisa
tehnica - statii de incarcare autovehicule electrice de 82 KW (1 x60KW

+ 1x22KW), autoritatea contractanta a stabilit ca:
»2.13 Temperatura de lucru:-20°C ~+50°C
2.14. Procentul de reducere a puterii pentru temperaturi de peste 50°C maxim 3% pentru
fiecare 1°C”.

Ulterior, prin raspunsul consolidat nr. 144/15.01.2025, pct. 4, ca
urmare a unei solicitari de clarificari din partea unui operator economic,

in legatura cu temperatura de lucru, a prezentat urmatoarele modificari:
»4.In Fisa tehnica din Caietul de sarcini, pagina 23, punctul 2.13 se solicita: 2.13 Temperatura
de lucru :-20°C~+ 50°C

Va atragem atentia ca, conform Standardului EN 61851, o statie de incarcare trebuie sa
functioneze in parametrii declarati de producatori, cel putin in intervalul de temperatura -25°C
~+50°C. Peste 50°C se aplica conditii de derating, adica statia trebuie sa continuie sa incarce
dar la puteri inferioare. In general procentul de derating peste 50°C este de maxim 3% pentru
fiecare 1°C, astfel incat o statie poate incarca si la temperaturi de pana la 70°C, masurate la
nivelul modulelor rectificatoare din interiorul statiilor. Intrucdt, in timpul unei incdrcdri in
curent continuu, modelele rectificatoare genereaza o cantitate insemnata de caldurd in
interiorul statiei, pentru pastrarea temperaturii optime de incarcare statiile sunt echipate cu
sisteme inteligente de rdcire cu ventilatie fortata.

Pentru incarcarea in parametrii optimi si sub temperatura mediului ambient de -25°C, statiile
sunt echipate cu sisteme inteligente de incalzire care controleaza si mentin o temperatura
optima in interiorul statiei, astfel putdnd incarca in parametri si la temperaturi de pana la
-35°C.

Solicitare: Pentru a va asigura de achizitionarea de statii de incarcare performante, care vor
functiona intr-o plaja mai larga a temperaturilor, va solicitam sa modificati cerinta referitoare
la temperatura de operare, respectiv: " temperatura de operare : -35°C ~ + 70°C".

Raspuns: Tinand cont de variatiile temperaturilor, domeniul temperaturii de operare declarat
de producator va fi intre -35°C si +70°C. Peste + 50°C (temperatura la interiorul statiei) se
aplica conditii de derating. Pentru functionare la temperaturi sub -20°C, statiile vor fi echipare
cu sistem de incalzire si degivrare conectori.”

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca modificarea acceptata si
realizata de autoritatea contractanta nu se poate aprecia ca are legatura
Cu acoperirea unei nevoi reale proprii a achizitoarei, ci este rezultatul
solicit§1rii unui operator economic.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca singura in masura
sa-si stabileasca nevoia sa obiectiva din aceasta perspectiva este
autoritatea contractanta, iar nevoia sa obiectiva a fost descrisa in caietul
de sarcini initial publicat in SEAP, la data de 04.01.2025, cu respectarea,
alaturi de alte dispozitii legale incidente, si a dispozitiilor art. 154 alin.
(1) si art. 155 din Legea nr. 98/2016, respectiv a celor de la art. 20 din
HG nr. 395/2016.

Modificarea limitelor stabilite, considerate acceptabile din prisma
temperaturii de functionarea a statiei de incarcare, pe calea solicitarilor
de clarificari, nu are nicio justificare nici in raspunsul dat de achizitoare
in SEAP (raspuns consolidat din 15.01.2024, pct. 4) si nici macar in
punctul de vedere la contestatie.
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Prin aceasta modificare adusa de achizitoare la solicitarea unui
operator economic nu a fost inlaturata o eventuala interpretare neclara a
cerintei in discutie, ci a fost marit intervalul de temperatura impus
pentru functionarea statiei de incarcare, fara a se lua in considerare
impactul unei astfel de modificari asupra participarii la procedura si
asigurarii cadrului concurential necesar pentru tipul de procedura
organizata de achizitoare. De asemenea, in realizarea acestor modificari,
autoritatea contractantda nu a prezentat, nici macar tangential,
argumentul definitoriu dat de conditiile climatice aferente zonei
geografice in care se afla achizitoarea care ar impune realizarea unor
astfel de modificari, concomitent cu recunoasterea faptului ca aceste
conditii au fost ignorate la momentul intocmirii caietului de sarcini
publicat in SEAP, de unde a rezultat si necesitatea realizarii acestei
modificari.

In cazul modificarii unor specificatii tehnice din documentatia
initiala, fara identificarea existentei unor motive de nelegalitate ori de
restrictionare a participarii la procedura, cum este situatia in analiza, de
la stabilirea unor limite ale temperaturii de functionare considerate
acceptabile, la modificarea lor la niveluri care pot determina
restrictionarea participarii la procedura de atribuire a ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuia sa prezinte si o justificare a modificarii
acestor limite, alta decat dorinta unui operator economic de a incerca
adaptarea cerintelor caietului de sarcini catre portofoliul propriu.

Culpa nu este a operatorului economic care a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire, ci a autoritatii contractante care a acceptat
schimbarea specificatiilor tehnice fara a avea si justificarea masurii in
care sunt sau nu necesare astfel de modificari si, totodata, daca astfel de
masuri afecteaza participarea sau nu la procedura a altor operatori
economici.

Aparitia unui presupus avantaj precum cel invocat de operatorul
economic in solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire
(achizitionarea de statii de incarcare performante, care vor functiona
intr-o plaja mai larga a temperaturilor), nu este suficient pentru a
determina realizarea si acceptarea unor astfel de modificari. Autoritatea
contractanta este cea dintai chemata sa justifice necesitatea realizarii
unei modificari precum cea supusa analizei, iar din sustinerile sale nu
poate fi identificata o astfel de justificare. Afirmatia achizitoarei ca
doreste ca statiile de incarcare sa functioneze pe intreaga perioada a
anului, nu doar primavara si toamna, nu este de natura a justifica
modificarea cerintei, insa pune la indoiala modul in care a intocmit
documentatia de atribuire publicata initial in SEAP.

Modificarea este restrictiva, intrucat, pe de o parte, marirea
intervalului de la -20°C ~+50°C, la -35°C ~ +70°C, conduce la o
participarea redusa a operatorilor economici, cu incalcarea art. 155 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta
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nu a explicat necesitatea acestor modificari astfel incat sa respecte art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, citat anterior.

Cat priveste exemplele furnizate de achizitoare, Consiliul nu le
poate lua in considerare, deoarece relevanta prezinta alaturi de
temperatura de functionare si celelalte caracteristici tehnice, analiza care
nu este realizata de achizitoare.

Pe de alta parte, exemplele prezentate de achizitoare nu sunt de
natura a confirma macar indeplinirea cerintelor legate de temperatura de
functionare si cu atat mai putin indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice,
in ansamblul lor.

Astfel, primul exemplu, cel privind Statie de incarcare rapida
ACE550R-AC/DC combo pentru vehicule electrice, conform informatiilor
regasite la adresa https://alienmobility.ro/produs/statie-de-incarcare-

rapida-ace550r-ac-dc-combo-pentru-vehicule-electrice/, are indicat ca:
~Temperatura de functionare
(-350 C la + 559 C) in functiune, (-40° C la + 759 C) in depozit”.

Deci, in mod evident o astfel de statie indeplinea conditiile de
functionare din prisma temperaturii precizate initial in caietul de sarcini
(-20°C ~ +50°C), insa nu le mai indeplinea pe cele rezultate in urma
modificarii operate (-35°C ~ +70°C), relevanta prezentand intervalul
precizat pentru "in functiune” si nu cel "in depozit”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cel de al doilea
exemplu dat de achizitoare, cel privind Statia incarcare EI DC S 60 kW
AC/CCS2, la pagina indicata: ..., fiind mentionat ca:

~Temperatura de depozitare: -40° C/ +65° C
Intervalul temperaturii de functionare: -35° C / +60° C”.

Astfel, si in acest caz, o astfel de statie indeplinea cerinta initiala a
caietului de sarcini, fara insa a mai indeplini si cerinta rezultata urmare a
modificarii operate.

Cat priveste exemplele preluate de pe pagina magazinului online
Emag, Consiliul observa ca nu sunt de natura a satisface in primul rand
obiectul achizitiei si, mai apoi, alte specificatii tehnice, astfel ca este
irelevanta temperatura de functionare a unui astfel de echipament.

Nici exemplul preluat de pe axa-shp.ro nu are mai multa relevanta
in acceptarea acestei modificari, deoarece, inclusiv din documentul
prezentat de achizitoare rezulta ca acesta nu respecta cerinta caietului
de sarcini astfel cum a fost aceasta modificata.

De asemenea, nici statiile EI EVMS_DC-360 ori EI EVMS_DC-STACK
nu sunt relevante pentru indeplinirea cerintei analizate atat timp cat nu
corespund obiectului contractului, respectiv statie de incarcare rapida
DC/AC,

In ceea ce priveste ultimul dintre exemple, aparent este cel care ar
putea asigura indeplinirea cerintelor privind temperatura de functionare,
insa informatia nu poate fi \verificata, autoritatea contractanta
prezentand doar un extras dintr-o fisa tehnica, fara ca pe pagina
www.power-evolution.com sa poata fi identificate astfel de informatii.
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In aceste conditii, multitudinea de echipamente invocate de
autoritatea contractanta ca indeplinind conditiile de temperatura pentru
functionarea statiei de incarcare impuse prin modificarile aduse acestei
fise tehnice se constata a fi nedovedita, situatie care este de natura a
sustine, mai degraba, cele afirmate de contestatoare decat necesitatea
operarii acestor modificari.

Pe de alta parte, chiar cerintele existente initial in caietul de sarcini
prevad conditii de functionare in caz de aparitie unor temperaturi mai
mari de 50°C, respectiv prin reducerea puterii pentru fiecare 1°C cu
maxim 3%.

Prin urmare, sunt de admis criticile contestatoarei in legatura cu
aceasta modificare a cerintelor existente in caietul de sarcini la data
demararii procedurii de atribuire, fapt ce ar trebui sa determine
eliminarea modificarilor aduse la pct. 4 din raspunsul consolidat nr.
144/15.01.2025 (note de clarificari 1).

Or, avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 22.01.2025, iar contestatia a fost depusa, in termen, la
aceeasi data, se impune a stabili masura in care autoritatea contractanta
mai poate realiza eliminarea modificarilor aduse specificatiilor tehnice in
privinta temperaturii de functionare.

In acest sens, conform informatiilor existente in SEAP, aferente
procedurii de fata, inclusiv in ceea ce priveste Declaratia de participare,
se constata ca a fost depusa o oferta in procedura, iar procedura de
atribuire se afla in stadiul “Evaluare calificare si tehnica”.

Prin urmare, datorita stadiului actual al procedurii de atribuire,
respectiv imposibilitatea dispunerii de masuri de remediere a
informatiilor existente in documentatia de atribuire, singura masura care
poate fi dispusa de Consiliu este anularea procedurii de atribuire.

Astfel fiind, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare, dat fiind faptul ca, indiferent de masura in care se
dovedeste temeinicia sau nu a acestora, continuarea procedurii de
atribuire nu ar mai fi posibila, masura extrema a anularii procedurii
constatata anterior nefiind afectata de rezultatul unei astfel de analize.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
ceea ce priveste capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire si
sa anuleze procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite cererea ... de obligare a ... la plata cheltuielilor
realizate in cursul solutionarii contestatiei, astfel ca va obliga autoritatea
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contractanta la plata catre aceasta a sumei de 4.000 lei reprezentand
onorariu avocat. La dosarul cauzei, au fost depuse factura nr.
0116/31.01.2025, in valoare de 4.000 lei, emisa de Cabinet de
avocat ..., si dovada platii cheltuielilor de catre ... (Ordin de plata -
referinta 2504314042753000 din 12.02.2025).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procedura de atribuire.

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 4.000 lei, reprezentand
onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 pagini
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