In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de ...... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin ..... , In calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ...... , cu sediul in....., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,..... , cod CPV
principal 45232411-6-Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. ..... din ..... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...... , @ actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa

de ...... a fost clasata pe locul al II lea cu 98 de puncte;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarat
castigator ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,

inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .... avand CIF
....reprezentata conventional prin ..... , cu sediul procesual ales in ....... .

s-a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ...... ;

- admiterea cererii de interventie;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de ofertant in prezenta
procedura, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Prin e-mailul transmis in data de ...., inregistrat la Consiliu cu

nr. ..... [ eeens a transmis Ordinul de plata nr. ..... eliberat de ..... la data
de ..... reprezentand , Cautiune contestatie dosar.......

Prin e-mailul transmis in data de ..... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... ;e a transmis copia recipisei de consemnare a cautiunii
nr. ..... eliberata de ...... -Sucursala Sibiu la data de ...... in suma de ....
lei, reprezentand ,CAUTIUNE CONTESTATIE DOSAR ....”.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......, ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. ..... , depusa la serviciul de curierat rapid ..... in
data de ...., (Serie AWB: ..... ), inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [, eenns a
transmis originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. .... eliberata
de ...... la data de .... in suma de ..... lei.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de

vedere cu privire la inadmisibilitatea contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii in termenul legal de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului (..... ), prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
invocata din oficiu.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. .....  aeeens a
raspuns adresei nr. ..... mentionand faptul ca in data de .... a transmis
Consiliului, prin email, Ordinul de plata nr. ...... validat de ..... in care
sunt mentionate datele de identificare asupra dosarului ,Nr. :.... "suma
de ..... Lei" detaliile asupra transferului: Cautiune contestatie ...." cat si
contul ...... , iar ulterior, in data de .... a transmis atat prin email cat si
prin curier, in completarea Ordinului de plata nr. ..... si recipisa de
consemnarea nr. .... eliberata de ......

Astfel, apreciaza ca prin transmiterea dovezii transferului sumei
de ..... lei in contul ...... indicat pentru consemnare cautiunii, in termenul
prevazut de lege, aspect confirmat de ...... prin emiterea recipisei de
consemnarea nr. ..... , sunt indeplinite conditiile prevazute de lege si
anume, constituirea cautiunii in termenul legal.
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Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [ eeeens solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In continuare, prezinta critici cu privire la netemeinicia contestatiei.

Prin e-mailul transmis in data de ...., ...... a transmis Ordinul de
plata nr. ..... emis de ...... reprezentand plata factura ......
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... - ofertant declarat

castigator, a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ...... — e in data de ..... , stabilita potrivit art.

61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ...... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
pranees , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ...... lei, fara TVA

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, pentru
neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
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11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17

alin. (1) lit. b.
Astfel, raportat la data sesizarii Consiliului ...... , cand a fost
inregistrata contestatia sa la Consiliu, ...... avea obligatia ca in termen

de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (....), sa constituie
cautiunea, altfel spus, autoarea contestatiei avea obligatia ca pana in
data de ...... sa constituie o cautiune astfel cum a fost stabilita de lege.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile prevazut la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decéAdere, a
carui respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus,
legiuitorul a prevazut termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului sub
sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii in cuantumul
si/sau termenul legal, fiind un impediment pentru solutionarea acesteia.

Consiliul retine ca documentul prezentat de contestatoare pentru a
face dovada constituirii cautiunii (recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..... , eliberata de ...... -....., la_data de ....., in suma de ..... lei) nu
face dovada constituirii cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, aceasta fiind constituita in afara termenului legal de
maximum 5 zile.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia nr. 1269/2021, dosar
nr. 3331/2/2021, potrivit careia:

,Sanctiunea respingerii contestatiei in cazul nedepunerii cautiunii este
prevazuta de lege, asadar afirmatia petentei ca «este o sanctiune nelegala»
este contrazisa explicit de alin.1 al art.61".

Sanctiunea opereazd daca partea nu dovedeste ca a_consemnat
cautiunea in termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (termen prevazut
de art.61" alin. 1), in cuantumul legal. In spetd, petenta ar fi trebuit sd depund
intreaga cautiune cel mai tarziu la data de 27.04.2021 (data sesizarii
Consiliului fiind 22.04.2021). Termenul se referd la consemnarea propriu-zisa,
iar nu la depunerea dovezii. Asadar, este lipsita de relevanta imprejurarea ca
Consiliul stabilise petentei termen la data de 5.05.2021 pentru studiul
dosarului si ca fixase termen pentru formularea concluziilor la data de
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6.05.2021. De asemenea, nici faptul ca «pana in data de 06.05.2021, orele 12,
subsemnata, alaturat concluziilor scrise formulate, a consemnat suplimentar
suma de 48.000 lei, reprezentand diferenta de cautiune dintre valoarea
calculata de Consiliu si valoarea consemnata initial» nu reprezintd un remediu
valabil impotriva prevederilor imperative ale legii, deoarece legea nu permite
complinirea lipsurilor dincolo de termenul imperativ. Atata vreme cat cautiunea
nu a fost consemnata, in intregime, in termenul prevazut de lege, Consiliul nu
putea proceda altfel decat aplicand sanctiunea, prin respingerea ca
inadmisibila a contestatiei.

Concluziondnd, nemultumirile petentei fata de modul in care a procedat
Consiliul sunt nefondate, dat fiind ca acesta nu putea proceda altfel decat
prevede legea: lipsa unui mecanism care sa permita suplinirea dincolo de
termen a insuficientei cautiuni sau un dialog scris intre Consiliu si contestator
ori contestarea cuantumului nu deriva dintr-o gresita aplicare a legii de catre
Consiliu, ci din conceptia si limitele impuse de legea insasi, determinate, la
randul lor, de considerente de celeritate, eficacitate si exigenta in procedura de
achizitie publica.

In raport cu considerentele expuse, Curtea apreciazd decizia Consiliului
ca fiind temeinica si legald, urmand sa respinga plangerea ca nefondata.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca inadmisibilda, contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , pentru neconstituirea
cautiunii in termenul legal. Totodata, Consiliul va respinge cererea
contestatoarei de acordare cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de .......

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.
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Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili
culpa procesualda a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.
Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de acordare cheltuieli de
judecata.

Admite cererea de interventie formulata de ....... Respinge, ca
inadmisibila, cererea intervenientei de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Pagina 6 din 7



Pagina 7 din 7



