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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er LA B

Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de ..., cu sediul in ....,

formulata impotriva raspunsurilor la clarificari nr. 3 si nr. 5 si a refuzului
explicit de a clarifica anumite cerinte restrictive si neclare, emise de ...,
cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avadnd ca obiect ,...”, s-a solicitat
Consiliului:

.In principal, sad dispuna obligarea autoritdtii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, pentru evitarea afectarii procedurii de atribuire;

- Modificarea anumitor cerinte in sensul celor solicitate prin
clarificarile formulate astfel incat sa corespunda prevederilor legale in
vigoare si sa asigure o concurenta reala in procedura si un numar cat
mai mare de participanti”.

Prin cererea de interventie nr. ..., formulata de ..., cu sediul social
in ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

~Admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, pe cale de
consecinta:

Sa respingeti, ca nefondata, cererea formulatd de ... privind
obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de remediere
prin: <modificarea anumitor cerinte in sensul celor solicitate prin
clarificarile formulate astfel incat sa corespunda prevederilor legale in
vigoare si sa asigure o concurenta reala in procedura si un numar cat
mai mare de participanti>;
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Sa mentineti, ca temeinice si legale, raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 3 si nr. 5, astfel cum au fost emise de Autoritatea
Contractanta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raspunsurile la clarificari nr. 3 si nr. 5 si refuzul
explicit de a clarifica anumite cerinte restrictive si neclare, emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand:

.In principal, sa dispunad obligarea autoritdtii contractante Ila
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Suspendarea procedurii de achizitie publica pdna la solutionarea
fondului cauzei, pentru evitarea afectarii procedurii de atribuire;

- Modificarea anumitor cerinte in sensul celor solicitate prin
clarificarile formulate astfel incat sa corespunda prevederilor legale in
vigoare si sa asigure o concurenta reala in procedura si un numar cat
mai mare de participanti”.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii si arata ca, la data
de ..., autoritatea contractanta a publicat, in SICAP, un numar de 5
raspunsuri la clarificari, denumite CLARIFICAREA 1....5, ce au vizat
modificarea termenului de livrare de 30 de zile impus initial, precum si
modificarea structurii glontului cartuselor cal. 9 mm.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei sustine ca atat
majoritatea clarificarilor, cat si raspunsul la acestea nu au vizat
lamurirea unor aspecte presupus neclare, ci modificarea unor cerinte si
criterii.

De asemenea, invedereaza ca ... a refuzat sa clarifice 2 solicitari,
respectiv a refuzat sa lamureasca ce intelege prin cerinta ,pistolul
trebuie sa confere utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare”, o
cerintd ambigua, care nu face trimitere la niciun element concret si
cuantificabil si care lasa la intelegerea oricarui operator economic modul
de prezentare a ofertei pentru aceasta cerinta, si a refuzat sa clarifice
solicitarea privind piedica pistolului, si anume ce functii trebuie sa
indeplineasca piedica pistolului, avand in vedere ca exista un numar
mare de solutii constructive.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca fiind necesara revenirea
autoritatii asupra raspunsului sau care nu este nici clar si nici lipsit de
ambiguitati, mai ales ca nu exista nicio cerinta pentru sistemul de
siguranta al pistolului/piedica acestuia.

Totodata, sustine aceasta, se poate observa ca, la solicitarea nr. 2
din Clarificarea 3, organizatoarea procedurii raspunde prin trimitere la
cerinta ,pistolul trebuie sa confere utilizatorului un maxim de siguranta
in exploatare” pe care, la randul ei, refuza sa o expliciteze in raspunsul
nr. 3 din Clarificarea 5. De fapt, subliniaza contestatoarea, in Clarificarea



5, raspunsul autoritatii pentru solicitarea nr. 3 nu este altceva decat o
reluare a cerintei care trebuia clarificata, situatie inadmisibila si care se
incadreaza printre indiciile de subiectivism si partinire ale actiunilor unei
autoritati contractante.

In concluzie, considera ca fiecare fabricant de pistoale are o
conceptie proprie despre ce poate insemna ,un maxim de siguranta”,
motiv pentru care precizeaza ca autoritatea trebuie sa clarifice ce functii
doreste sa indeplineasca acest pistol pentru a se atinge
dezideratul/necesitatea maximului de siguranta in exploatare.

Referitor la refuzul ... de a largi plaja de tolerante pentru
dimensiunile pistolului, contestatoarea arata ca acest fapt intareste ideea
ca aceasta actioneaza selectiv, pe baza identitatii solicitantului. Prin
raportare la realitatile pietei pistoalelor, autoritatea a impus limite
dimensionale atat de largi, incat acestea nu exprima nicio necesitate
concreta si obiectiva. Cu alte cuvinte, daca se impune o lungime a
pistolului cuprinsa intre 150 si 210 mm, adica o variatie de 33%, practic,
sustine contestatoarea, nu exista nicio necesitate legata de lungimea
pistolului din moment ce o astfel de plaja dimensionala cuprinde pistoale
subcompacte (150 - 170 mm), compacte (170 - 185 mm), mari (full
size, 185 - 205 mm) si foarte mari (205 - 210 mm). In mod identic,
invedereaza ca o teava cuprinsa intre 80 si 120 mm inseamna lipsa
evidenta a unei necesitati legate de teava pistolului, din moment ce
variatia este de 50%. La fel, dimensiunile de inaltime si de latime sunt
nejustificate obiectiv prin raportare la o necesitate concreta. Potrivit
contestatoarei, autoritatea nu poate sa explice, de exemplu, de ce a
limitat latimea pistolului la 35 mm din moment ce pe piata sunt pistoale
celebre care au 40 mm, deoarece nu poate sa justifice de ce un pistol cu
latimea de 35 mm este mai adaptat nevoilor sale decat unul cu latimea
de 40 mm, din moment ce nu exista formulata o cerinta functionala sau
de performanta care sa fie justificata obiectiv.

Faptul ca pe piata exista pistoale foarte bine primite de utilizatori,
dintre care unele au 35 mm latime, iar altele au 40 mm latime, sustine
contestatoarea, inseamna ca ele sunt la fel de performante sau
ergonomice.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca atitudinea ... este
cu atat mai nejustificata cu cat a acceptat sa modifice structura glontului
chiar in situatia in care gloante cu miez si camasa de otel sunt produse
pe scara larga, iar operatorul economic preferat al acesteia, cel cu
Clarificarea 1, nu a justificat in concret de ce solicita modificarea, nefiind
dovedit si fiind oricum irelevant faptul ca institutiile militare din Romania
ar folosi gloante cu miez de plumb. Organizatoarea procedurii nu
desfasoara misiuni militare, iar miezul de otel, spre deosebire de cel de
plumb, nu expandeaza, deci nu raneste grav sau nu omoara cu usurinta
un om, ceea ce probabil corespunde mult mai mult necesitatii acesteia.

Daca raspunsurile neclare si chiar abuzive ale ... legat de cele 3
cerinte (dimensiuni, piedica si maximul de siguranta) raman asa cum
sunt acum, contestatoarea apreciaza ca este evident ca tratamentul egal
si promovarea concurentei sunt incalcate, situatie ce trebuie remediata.
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In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si ale Legii
nr. 98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie nr. ..., formulata de ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

~Admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, pe cale de
consecinta:

Sa respingeti, ca nefondata, cererea formulata de ... privind
obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de remediere
prin: <modificarea anumitor cerinte in sensul celor solicitate prin
clarificarile formulate astfel incat sa corespunda prevederilor legale in
vigoare si sa asigure o concurentd reala in procedura si un numar cat
mai mare de participanti>;

Sa mentineti, ca temeinice si legale, raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 3 si nr. 5, astfel cum au fost emise de Autoritatea
Contractanta”.

In preambul, intervenienta isi justifica interesul sau prin raportare
la:

i. calitatea de persoana interesata de a participa in cadrul
procedurii de atribuire, avand in vedere ca este operator economic
autorizat sa desfasoare operatiuni cu arme si munitii dintre cele care fac
obiectul procedurii;

ii. necesitarea de a se mentine actele autoritatii contractante, pe
care le considera ca fiind adoptate in conditii de deplina legalitate,
precum si de a fi prevenita eventuala compromitere a acestora prin
decizia ce urmeaza a fi pronuntata de CNSC;

iii. respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al sau,
respectiv al autoritatii contractante, prin posibilitatea formularii unor
aparari corespunzatoare care dovedesc netemeinicia criticilor
contestatoarei care, dincolo de criticile la adresa anumitor acte emise de
autoritatea contractanta, vizeaza, in mod nedeclarat, impiedicarea ... sa
participe la procedura.

In cuprinsul cererii de interventie, ... face un scurt istoric al
procedurii, aduce argumente de natura a contrazice sustinerile
contestatoarei si invedereaza Consiliului faptul ca ... nu mentioneaza, in
mod punctual, prin care anume din raspunsurile la solicitarile de
clarificari autoritatea contractanta a modificat, in mod efectiv, ,...cerinte
si criterii...” din cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, opineaza ca modificarile specificatiilor tehnice, astfel
cum au fost solicitate de contestatoare prin intermediul solicitarilor de
clarificari nr. 3 si 5, ar pune autoritatea contractanta in situatia in care
sa prevada in caietul de sarcini un procedeu care caracterizeaza
produsele furnizate de anumiti operatori economici si ar elimina din
competitie armele fabricate de alti operatori economici, procedeu care
este nelegal, raportat la dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care interzice, in mod clar, o asemenea stipulatie care are ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.



Totodata, in situatia in care modificarile caracterizate de un grad
avansat grad de specificitate, cerute de ... prin solicitarile de clarificari
mentionate, ar fi implementate in cadrul specificatiilor tehnice, acestea
nu ar mai indeplini de altfel nici rigorile prevazute de art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, respectiv cerintele prevazute de art. 3 alin. (1)
pct. 44 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din Normele
Metodogice, in sensul ca acestea sa fie descrise, in mod obiectiv si sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. Refuzul autoritatii
contractante de a solutiona favorabil solicitarile de clarificari nr. 3 si 5,
este in realitate o reiterare a faptului ca cerintele prevazute in cadrul
caietului de sarcini sunt reglementate in concordanta cu dispozitiile
legale, acestea fiind stipulate intr-o maniera corespunzatoare
necesitatii ....

Prin formularea imperativa a modificarilor dorite cuprinse in
solicitarile de calificari nr. 3, respectiv nr. 5, arata ..., contestatoarea a
pus autoritatea contractanta, prin raspunsurile furnizate, in situatia de a
sublinia indirect legalitatea cerintelor evocate in cadrul specificatiilor
tehnice prin respingerea oricarei incercari de modifica, in mod nelegal,
documentatia de atribuire prin intermediul solicitarilor de clarificari.

Posibilitatea oferita de lege in vederea contestarii specificatiilor
tehnice, subliniaza intervenienta, poate fi valorificata numai in interiorul
termenului legal, astfel cum este prevazut prin art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca ... putea sa formuleze o astfel
de contestatie in maxim 5 zile de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, lucru pe care nu I-a facut, fiind astfel decazut
din drept la momentul formularii prezentei contestatii.

Ca temei de drept, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 alin. (1) si (3) si urmatoarele din Codul de procedura
civila, respectiv celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul cererii
de interventie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. .... a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face o
scurta prezentare a situatiei de fapt, aratand ca au fost depuse un
numar de 5 solicitari de clarificari, in termenele precizate in fisa de date
a achizitiei, pentru care a postat odata, conform prevederilor art. 161,
alin. (1) din Legea 98/2016, raspunsurile la toate cele 5 solicitari de
clarificari, in data de ..., in ordine cronologica a primirii acestora, fara
diferentiere de solicitant sau in scopul favorizarii unuia sau altui solicitant
(fapt ce poate fi usor observat dupa data postarii acestora si numarul de
inregistrare la autoritatea contractanta si ordinea raspunsurilor).

Datorita postarii cu intarziere (din motive tehnice) de 3 zile a
Clarificarilor 1-5 si pentru ca toti posibilii ofertanti sa beneficieze de timp
suficient pentru Tintocmirea si depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca, avand in vedere prevederile art. 153 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016, a postat
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un anunt tip Erata nr. ... prin care a decalat data limita de depunere a
ofertelor de la .....

Totodata, afirma ca a decis, benevol, sa suspende procedura de
atribuire, pana la solutionarea cauzei de care Consiliu tocmai pentru a nu
denatura procedura si pentru a da sanse egale tuturor posibililor
ofertanti.

Cu privire la sustinerile contestatoarei de la pag. 2 din contestatie,
respectiv: “Vatamarea rezultd in mod cert din faptul ca, fiind ofertant in
procedura, mi-a fost periclitatd sansa de a deveni contractant prin
refuzul RNP de a largi plaja de tolerante dimensionale pentru pistoale”,
organizatoarea procedurii invedereaza ca acestea nu sunt dovedite prin
mijloace de proba, fiind simple afirmatii. Mai mult, subliniaza ca acestea
sunt contradictorii atata timp cat contestatoarea afirma in cadrul aceleasi
sectiuni din contestatie faptul ca: “subscrisa sunt unul din furnizorii
principali de produse militare pentru institutiile armate ale Roméaniei,
avand o experienta de 15 ani in participarea la procedurile de achizitie
de astfel de produse. Catre autoritatile contractante am livrat diverse
categorii de arme de foc (...)" si mentioneaza ca vasta experienta
sustinuta de ... nu justifica vatamarea ca urmare a pretinsului refuz de a
largi plaja de tolerante dimensionale pentru pistoale.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: "Actiunea
autoritatii contractante de a accepta toate celelalte solicitari ale
operatorilor economici care au formulat clarificari, cu exceptia acelor
indicate in prezenta contestatie, arata ca RNP da dovada de actiune
selectiva, probabil pe baza identitatii operatorilor economici care au
formulat clarificarile, cu incalcarea tratamentului egal si al
nediscrimindrii", autoritatea apreciaza ca aceasta este lipsita de fond,
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost intocmite si
postate toate in aceeasi zi, in ordinea primirii lor, nu selectiv si au fost
date tuturor solicitarilor primite.

De asemenea, invedereaza ca raspunsurile date la solicitarile de
clarificari nu pot fi considerate ca modificari substantiale ale caietului de
sarcini si considera afirmatia contestatoarei respectiv: “Atitudinea RNP
este cu atadt mai nejustificatd cu cat aceasta accepta sa modifice
structura glontului chiar (...)" ca fiind nefondata, intrucat solicitarea
respectiva a fost adresata de 2 posibili ofertanti, iar prin raspunsurile la
solicitarile 1, 2 si 4 nu s-a modificat ,structura™ glontului, cum afirma
contestatoarea, ci s-a acceptat o alternativa constructiva a acestora
.sau”: ,Cartusul este compus din: tubul cartusului, incarcatura, capsa,
glontul compus din camasa de otel placata cu tombac si miez de otel
SAD cu miez de plumb si manta integrala din tombac (FMJ)”, tocmai
pentru a da posibilitatea cat mai multor ofertanti sa participe la
procedura. )

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,In
acelasi timp, RNP refuzd sa clarifice cerinta privind piedica pistolului, si
anume ce functii trebuie sa indeplineasca piedica pistolului, avand in
vedere ca exista un numar mare de solutii constructive" autoritatea
apreciaza ca si aceasta este neintemeiata, deoarece piedica pistolului nu



a fost descrisa in caietul de sarcini, stiut fiind faptul ca aceasta este
parte a sistemului de siguranta in autodeclansare a armelor de foc, ea
fiind doar mentionata ca material in caietul de sarcini, tocmai pentru a
nu restrange concurenta. De asemenea, a specificat in caietul de sarcini
si a intarit in raspunsul la Solicitarile de clarificari faptul ca “Pistolul
trebuie sa confere utilizatorului un maxim in siguranta in exploatare”.

Acceptarea descrierii detaliate a piedici, cum a fost formulata de
contestatoare in Solicitarea de clarificari, sustine organizatoarea
procedurii, ar fi condus la modificari substantiale ale caietului de sarcini
si la limitarea numarului de participanti la procedura deoarece nu toate
pistoalele au constructiv acelasi tip de sisteme de siguranta.

Autoritatea opineaza ca si afirmatia contestatoarei potrivit careia:
.Referitor la refuzul de a largi plaja de tolerante pentru dimensiunile
pistolului” este nereala, intrucat, in baza studiului de piata sumar
efectuat la initierea procedurii referitor la caracteristicile tehnice ale
pistoalelor si la pretul acestora, avand in vedere si numarul de pistoale
necesare, a stabilit caracteristicile tehnice, implicit cele dimensionale
specificate in caietul de sarcini. In limitele dimensionale mentionate in
caietul de sarcini sub forma de interval (Lungimea pistolului cuprinsa
intre 150-210 mm, Lungimea pistolului cuprinsa intre 150-210 mm) sau
avand o limita maxima (latime maxima de 35 mm, inaltimea pistolului
maxima de 145 mm) se incadreaza un numar mare de pistoale cu glont
calibru 9mm, fapt admis chiar si de contestatoare in preambulul
afirmatiei "referitor la refuzul de a largi plaja de tolerante pentru
dimensiunile pistolului (...)".

Totodata, precizeaza ca sustinerea ... potrivit careia neadmiterea
unor tolerante de +/- 5 mm ar conduce la eliminarea din competitie a
unor pistoale nu poate fi luata in calcul pentru ca, oricat de mari ar fi
plajele valorice impuse de un caiet de sarcini, tot timpul exista
posibilitatea excluderii unor produse. Dimensiunile solicitate corespund
necesitatiilor sale si scopului pentru care se doresc a se achizitiona
acestea respectiv: autoaparare si sedintelor de tragere in Poligoane
Autorizate.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ...., ... a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. ... si in urma studierii
dosarului cauzei, solicitand admiterea contestatiei sale asa cum a fost
formulata.

Contestatoarea reitereaza afirmatiile din cuprinsul contestatiei si
subliniaza ca nu a contestat faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi
raspuns la toate solicitarile de clarificari, ci faptul ca la 2 dintre solicitari,
respectiv cele formulate de ..., nu a raspuns clar, concis si la obiect,
preferand sa reia cerinta si sa nu motiveze raspunsul.

Prin adresa nr. ...., ... a depus inscrisul denumit ,Intdmpinare” ca
urmare a cererii de interventie nr. ..., formulata de ..., solicitand
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes si
inadmisibila si, pe fond, ca nefondata.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatoarea
invedereaza ca ... nu a justificat in niciun fel care este interesul sau
necesitatea autoritatii contractante de a fi sustinuta prin aceasta cerere.

Totodata, subliniaza ca natura interventiei accesorii este aceea de a
sprijini apararile partii in favoarea careia se intervine, ori, in cazul de
fata, intervenienta face referire doar la aspecte care ii sunt defavorabile
acesteia, formuland aparari ce o vizeaza pe ea insasi. Intervenienta nu
se poate substitui autoritatii contractante si sa formuleze ea alte aparari,
ci de a le sustine pe cele ale partii in favoarea careia intervine.

Referitor la fondul cauzei, contestatoarea arata ca intervenienta nu
doreste largirea concurentei, ci mentinerea gamei de dimensiuni care ei
ii profita, dar si a necesitatilor legate de sistemul de siguranta, pentru a
acoperi deficienta tehnica a produsului pe care doreste sa-I| oferteze.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta Consiliului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare nr. ...

In cadrul procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia de fat3,
(consemnand cautiunea in valoare de ... lei cu recipisa nr. ...) solicitand:

,In principal, sad dispuna obligarea autoritdtii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, pentru evitarea afectarii procedurii de atribuire;

- Modificarea anumitor cerinte in sensul celor solicitate prin
clarificarile formulate astfel incat sa corespunda prevederilor legale in
vigoare si sa asigure o concurenta reala in procedura si un numar cat
mai mare de participanti”.

Solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii a fost
solutionata prin Incheierea nr......

Fata de cererea de interventie formulata de ..., Consiliul, luand in
considerare dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 61 din
Codul de procedura civila, constata ca acest operator economic justifica
un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual, demonstrat de
calitatea sa de persoana interesata sa participe la procedura de achizitie
publica in cauza, urmarind astfel mentinerea cerintelor documentatiei de
atribuire in forma precizata de autoritatea contractanta. Pe cale de
consecinta, Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie
formulata de ....

Din aceleasi considerente, Consiliul va respinge exceptiile lipsei de
interes si a inadmisibilitatii cererii de interventie, invocate de
contestatoare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:



Prin contestatia sa, ... critica raspunsurile la clarificari nr.3 si 5 si
pretinsul refuz explicit al autoritatii contractante de a clarifica anumite
cerinte restrictive sau neclare, referitoare la:

- lamurirea cerintei ,pistolul trebuie sa confere utilizatorului un
maxim de siguranta in exploatare”,

- clarificarea cerintei privind piedica pistolului,

- refuzul de a largi plaja de tolerante pentru dimensiunile pistolului.

In solutionare, se retine astfel ca, actele impotriva carora
contestatoarea si-a indreptat demersul sau de contestare sunt adresele
nr. .... reprezentand raspunsurile la clarificari nr.3 si 5 publicate de
autoritatea contractanta, in SICAP, drept care, Consiliul urmeaza a
examina legalitatea acestora raportat la prevederile legale care
reglementeaza institutia clarificarii documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a descris specificatiile tehnice minimale pe care trebuie sa
le indeplineasca produsele ofertate, cu mentiunea ca ,orice oferta de
baza care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in
considerare numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de
sarcini”. Printre specificatiile tehnice se regasesc mentiuni privind
dimensiuni, materiale utilizate si confectionare, solicitarea ca materialele
componente (tragaciul si piedica) sa fie confectionate din otel/polimer si
cerinta ca ,pistolul trebuie sa confere utilizatorului un maxim de
siguranta in exploatare”.

Se mai retine ca, in urma cererilor de clarificari primite, autoritatea
contractanta a postat in SICAP raspunsurile aferente, acceptand, la o
parte din solicitari, modificari ale cerintelor initiale.

Analizadnd criticile contestatoarei in ordinea expunerii acestora prin
contestatie, Consiliul retine ca demersul de clarificare referitor la
intelesul cerintei ,pistolul trebuie sa confere utilizatorului un maxim de
siguranta in exploatare” a format obiectul intrebarii nr.3 din raspunsul la
clarificari nr. 5, avand urmatorul continut:

,Solicitare clarificare 3

Va rugam sa clarificati daca prin cerinta tehnica "pistolul trebuie sa
confere utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare"” se intelege ca
pistolul sa dispuna atat de sistem de sigurantd intern, cu actionare
automata impotriva declansarilor accidentale (caderi, loviri), cat si de
sistem de sigurantad extern (tip piedica de siguranta) care sa impiedice
actionarea tragaciului si darea focului atunci cand pistolul este asigurat,
actionarea piedicii facandu-se manual si voluntar de catre utilizator.
Precizam ca echipararea pistolului doar cu unul dintre sisteme nu confera
utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare, ci doar o siguranta
partiala/incompleta in exploatare. (...)

RASPUNS:

3. Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel incat acesta sa confere
utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare”
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In analizarea legalititii rdspunsului de mai sus, sunt retinute
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturda cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

(2) Autoritatea contractanta  stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective. (...)"

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, autoritatea contractanta fiind tinuta sa raspunda
in mod clar si complet la toate solicitarile primite.

In acest context de drept, Consiliul apreciaza ca raspunsul
comunicat de catre autoritatea contractanta, la intrebarea de mai sus, nu
se circumscrie necesitatii impuse de legiuitor de a fi ,clar si complet”,
reluarea textului initial al cerintei a carei solicitare este ceruta prin
clarificarea primita, nefiind in masura sa conduca la lamurirea apreciata
necesara de catre operatorul economic.

Cu toate acestea, fata de mentiunea din cadrul solicitarii de
clarificari avand continutul , Precizam ca echipararea pistolului doar cu
unul dintre sisteme nu confera utilizatorului un maxim de siguranta in
exploatare, ci doar o siguranta partiala/incompletd in exploatare”,
Consiliul constata ca societatea contestatoare incearca sa induca
modificarea documentatiei de atribuire in sensul dorit de acesta, or
autoritatea contractanta, fata de art. 160 din Lege, anterior invocat, are
doar obligatia de a raspunde clar si complet la intrebarea primita, iar nu
de a-si insusi consideratia mai sus enuntata.

Astfel, sustinerile contestatoarei vizavi de acest aspect aparand a fi
intemeiate, aceasta critica va fi admisa, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la formularea si transmiterea unui raspuns clar si complet,
prin precizarea intelesului cerintei ,pistolul trebuie sa confere
utilizatorului un maxim de sigurantad in exploatare” avut in vedere in
satisfacerea nevoii sale urmarita prin prezenta achizitie.

Fata de solicitarea de clarificari nr. 2 din raspunsul la clarificari nr. 3,
respectiv:

,Clarificare 2
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In specificatia tehnica se mentioneaza ca pistolul letal trebuie sa
aiba piedica, fara a se preciza ce functii trebuie sa indeplineasca aceasta.
in termeni tehnici, o piedicd este o componenta a sistemului de
sigurantd a pistolului care impiedica miscarea tragaciului, dar si
actionarea mansonului, evitandu-se declansarea involuntara a focului.
Totodata, nu se poate confunda declansarea involuntara a focului, care
survine la actionarea din greseala, fara voie a tragaciului cu declansarea
accidentala, care survine la caderea pistolului pe sol, aceasta din urma
fiind evitata prin sigurante interne automate, care nu au piedica.

Misiunile personalului de paza si protectie a padurilor se desfasoara
in teren accidentat, in conditii de izolare, pe timp de zi si de noapte,
frecvent in conditii de vizibilitate redusa sau pe timp nefavorabil (conditii
propice desfasurarii unor actiuni contrare legii de catre persoane dedate
la sustrageri de material lemnos sau fapte de braconaj). Panda sau
patrularea in astfel de conditii grele pot crea situatii in care pistolul sa fie
pierdut sau actionat din greseala in conditii de oboseald sau sustras prin
forta, situatii in care acesta trebiue sa fie asigurat ferm astfel incat darea
focului sa nu se poata face imediat si la simpla apasare a tragaciului,
rezultdnd necesitatea existentei unei piedici care sa blocheze atat
mecanismul de dare a focului, cédt si mansonul armei. Operarea
sistemului de piedica de sigurantd nu este familiara persoanelor care nu
au in dotare pistolul respectiv, deci in caz de sustragere el nu va putea fi
folosit imediat impotriva personalului silvic.

Mentiondm ca toate institutiile publice din sistemul national de
aparare, ordine publica si siguranta nationala din Romé&nia fac distinctia
dintre sistemul de siguranta impotriva declansarii accidentale a focului
(care este un sistem intern, automat, fara piedica) si sistemul de
siguranta cu piedica impotriva executarii involuntare a focului, respectiv
ca arma sa nu permita executarea focului cand este asigurata (piedica
este pe pozitia ,asigurat"), ci doar cdnd piedica este in pozitia
,foc/dezasigurat”. Suplimentar, in pozitia ,asigurat" este impiedicata
manvrarea mansonului, prin blocarea acestuia in pozitia ,inchis", fapt
care sporeste siguranta personalului silvic si a cetateanului pe durata
portului si folosintei armei.

Solicitare 2

Sa clarificati faptul ca piedica trebuie sa aiba pozitia ,foc" si pozitia
Lasigurat"” si ca in pozitia ,asigurat”" este impiedicatd miscarea/apasarea
tragaciului astfel incat la apasarea acestuia sa nu fie declansat focul,
respectiv sa nu fie permisa executarea focului. Sa clarificati faptul ca
cerintele stringente de siguranta izvorate din specificul misiunilor din aria
de competenta impun necesitatea blocarii mansonului pistolului prin
punerea piedicii in pozitia ,asigurat”. (...)

RASPUNS:

2. Conform specificatiilor Caietului de sarcini: "Pistolul trebuie sa
confere utilizatorului un maxim in siguranta in exploatare"”. (...)>

Consiliul retine ca, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a
indicat solicitantului, rolul piedicii, respectiv conform specificatiilor
caietului de sarcini, pistolul (prin mecanismul de siguranta propus,
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respectiv piedica) sa confere un maxim de siguranta in exploatare,
sintagma care nu poate fi inteleasa altfel decat sa nu permita foc
involuntar/ declansarea accidentala a focului.

Se constata totodata ca, prin aceasta intrebare, deosebit de
solicitarea anterioara, autorul ei urmareste, in fapt, o completare a
caietului de sarcini prin precizarea unor anumite solutii tehnice ale
piedicii, enumerate limitativ prin modul de formulare al intrebarii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca raspunsul primit se
circumscrie cerintei legale de a fi complet si clar, fiind alegerea autoritatii
contractante de a accepta orice solutie constructiva a piedicii, atat timp
cat este in masura sa ,confere utilizatorului un maxim in siguranta in
exploatare”.

Pe cale de consecinta, critica analizata anterior va fi respinsa.

In ceea ce priveste ,refuzul de a largi plaja de tolerante pentru
dimensiunile pistolului”, Consiliul retine ca acest aspect a format obiectul
intrebarii nr. 1 din Clarificarea nr. 3, respectiv:

Jintrebare 1. Referitor la documentatia de atribuire pentru achizitia
de Pistoale cu glont si cartuse pentru pistoale cu glont:

Clarificare 1

Prin specificatiile tehnice ati impus ca material constructiv pentru
componente principale ale pistolului fie otelul, fie polimerul. Pistoalele cu
corp polimer au dimensiuni mai mari decat cele cu corp metalic, pentru a
putea asigura o masa care sa asigure o mai mare stabilitate la tragere si
0 precizie comparabila, datorita densitatii semnificativ diferite a
materialelor.

Pentru a se evita situatia in care concurenta in procedura sa fie
restrdnsd si de naturd sa elimine din competitie principalii producatori
mondiali de pistoale este necesara clarificarea acceptarii unei plaje
dimensionale cu tolerante de +/- 5 mm prin raportare la limitele deja
impuse, pentru a permite unei game cat mai largi de pistoale sa se
incadreze in acestea.

Solicitare 1

Solicitam clarificarea cerintelor tehnice dupa cum urmeaza:

-lungimea pistolului cuprinsa intre 150 - 215 mm;

-inaltimea pistolului maxima 150 mm;

-latime maxima de 40 mm;

-lungimea tevii cuprinsa intre 80-125 mm.

Alternativ, sa acceptati tolerante de +/- 5 mm fata de limitele
intervalelor dimensionale impuse prin specificatiile tehnice. (...)

RASPUNS:

1. Cerintele caietului de sarcini privind dimensionale pistoalelor
raman neschimbate. (...)”

Relativ la intrebarea de mai sus, Consiliul retine ca prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a impus urmatoarele dimensiuni ale
pistoalelor:

.- lungimea pistolului cuprinsa intre 150-210 mm

- Inaltimea pistolului maxima de 145 mm

- latime maxima de 35 mm
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- lungimea tevii cuprinsa intre 80-120 mm”.

Analizand intrebarea din cuprinsul clarificarii, prin prisma cerintelor
caietului de sarcini, Consiliul constata ca ... solicita, in fapt, modificarea
specificatiilor tehnice privind dimensiunile regasite in documentatia de
atribuire, in sensul extinderii limitelor intervalelor stabilite de autoritatea
contractanta.

In acest context, Consiliul retine ca modificarea documentatiei de
atribuire nu poate fi ceruta pe calea solicitarilor de clarificari, operatorul
economic fiind tinut la a cere si avand dreptul de a primi numai clarificari
sau informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrdnd in
categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care
sunt necesare informatii suplimentare. Astfel, Consiliul constata ca, in
mod eronat, autoarea contestatiei a urmarit sa obtina modificarea
documentatiei in sensul dorit, prin inaintarea catre autoritatea
contractantda a unei solicitari de clarificari vizand documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa

de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsul autoritatii contractante la demersul ... Consiliul

stabileste ca acesta respecta rigorile amintite.

De altfel, Consiliul constata ca intreaga motivare a contestatiei nu
conduce la concluzia ca autoarea acesteia ar reclama actul a carui
anulare o cere pentru incalcarea prevederilor legale ce reglementeaza
emiterea lui, ci doar prin prisma faptului ca acest act nu cuprinde o
modificare a documentatiei de atribuire in sensul urmarit prin inaintarea
clarificarii amintite. Or, o autoritate contractanta nu poate fi obligata,
prin simpla vointa a unui operator economic, sa modifice documentatia
de atribuire ca urmare a primirii unei cereri de clarificare a acesteia.

Aceasta concluzie rezida fara dubiu din insasi solicitarea de
remediere ceruta prin contestatie, si anume ,modificarea anumitor
cerinte in sensul celor solicitate prin clarificarile formulate astfel incat sa
corespunda prevederilor legale in vigoare si sa asigure o concurenta
reald in procedura si un numar cat mai mare de participanti”.

In acest context, Consiliul retine ca, in fapt, eventuala restrictionare
a accesului la aceasta procedura, pretinsa de contestatoare, nu este
cauzata de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze
raspunsul sau la solicitarea de clarificari criticata in cauza, ci de cele
impuse de aceasta prin caietul de sarcini, referitoare la dimensiunea
produselor ce urmeaza sa fie achizitionate.

Insa, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
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termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de
aceasta, respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii
contractante printr-o clarificare vizand documentatia de atribuire, nefiind
destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Astfel, purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma fsi
mentine cerintele impuse) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului impus de legiuitor la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Desigur, Consiliul retine ca legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice nu contine nicio dispozitie expresa care sa interzica
dreptul autoritatii contractante de a-si remedia propria documentatie,
astfel Tncat prevederile acesteia sa fie In masura sa raspunda
necesitatilor sale, acest drept al autoritatii urmand a fi exercitat corelativ
cu diligentele necesare in vederea informarii operatorilor economici, la
timp, in ce priveste modificarile intervenite anterior depunerii ofertelor,
asigurand un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor
de calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca acest drept al autoritatii
contractante nu poate fi transformat, de catre potentialii ofertanti, intr-o
obligatie de modificare a documentelor achizitiei, astfel ca, atunci cand
acestia apreciaza ca anumite cerinte sunt restrictive/discriminatorii si se
impune modificarea sau eliminarea lor, o0 asemenea finalitate nu poate fi
atinsa prin apelarea la institutia clarificarilor si lamuririlor la
documentatie, asa cum este aceasta reglementata de legiuitor la art.
160 din Legea nr. 98/2016, ci prin cea a remedierilor, astfel cum este
aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Cat priveste jurisprudenta invocata, este avut in vedere faptul ca,
in emiterea deciziilor, atat instantele, cat si Consiliul, solutioneaza
cauzele raportat la particularitatile fiecarei spete in parte si probele
administrate in cadrul acestora.

De asemenea, este lipsit de relevanta faptul ca autoritatea a decis
acceptarea anumitor modificari in urma clarificarilor primite, aceasta
situatie nefiind interzisa de lege, dar care insa nu poate conduce la ideea
ca autoritatea a urmarit favorizarea unor operatori economici urmare a
faptului ca acest demers al sau nu a fost extins asupra tuturor cererilor
de modificare primite.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia formulata de ..., sa anuleze raspunsul la
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intrebarea nr. 3 din Clarificarea nr. 5, autoritatea contractanta urmand
sa formuleze un nou raspuns, in considerarea celor aratate in motivare.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa aduca raspunsul sau la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura de
atribuire, prin publicarea lui in SICAP, si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 161 din Legea nr.
98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6), din acelasi act normativ,
respinge, ca nefondate, celelalte critici din cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de contestatoarea ... fata de cererea
de interventie formulata de ....

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....
Anuleaza raspunsul la intrebarea nr. 3 din Clarificarea nr. 5, autoritatea
contractanta urmand sa formuleze un nou raspuns, in considerarea celor
aratate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa aduca raspunsul sau la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura de
atribuire, prin publicarea Iui in SICAP, si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 161 din Legea nr.
98/2016.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din cuprinsul contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ... si
O respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pléangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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