In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../..
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51447/29.07.2025 (dosar nr. ....), inaintata de ....
SRL, cu sediul social in ...., ..... , impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului 2, emis de ...., cu sediul in strada .... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata pe loturi in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Furnizare echipamente de sport pentru dotarea institutiilor de
invatamant din .... (I11)- dotarea salilor de sport a liceelor, a scolilor
gimnaziale si a sectiei de tenis de masa Clubul Copiilor”, anunt de
participare simplificat nr. 1158966/18.02.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 15699 din 22.07.2025, precum
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... ....
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 51448/29.07.2025 (dosar nr. ....), inaintata
de .... SRL impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 3, emis de ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 15699 din 22.07.2025
(Raportul), precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... ....
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

III. .... .... SRL, cu sediul social in ...., inmatriculata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ...., in calitate de castigator al procedurii de
achizitie, pentru ambele loturi, a formulat cererea de interventie nr.
83/11.08.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 55514/ 12.08.2025, privind
contestatiile formulate de .... SRL (dosar nr. .... si dosar nr. ....).
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Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la c....xarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51447/29.07.2025 (dosar nr. ....), .... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2 ,Furnizare echipamente
de sport pentru dorarea salii de sport a Liceului tehnologic ....”,
solicitand cele redate in partea introductiva a deciziei.

In partea introductiva, contestatoarea reda istoricul procedurii de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- la data de18.02.2025 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
procedura simplificata nr. SCN1158966, avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de sport pentru dotarea institutiilor de invatamant din ....
(I11) - dotarea salilor de sport a liceelor, a scolilor gimnaziale si a
sectiei de tenis de masa Clubul Copiilor”, structurata pe 6 loturi;

- .... SRL a participat cu oferta pentru Lotul 2 ,Furnizare
echipamente de sport pentru dotarea salii de sport a Liceului
Tehnologic ....”;

- la data de 14.03.2024 - autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari catre .... .... SRL, vizand justificarea pretului
ofertat, intrucat acesta reprezenta doar 50,84% din valoarea estimata.

- la data de 28.03.2025 a fost publicat raportul procedurii, prin
care .... .... SRL a fost desemnata castigatoare, iar oferta .... .... a
ocupat locul 2.

In contestatia initiald .... SRL a ardtat cd marca .... nu este
inregistrata pentru articole sportive, iar .... .... SRL nu a demonstrat cum
poate oferi preturi atat de scazute, desi se pretinde producator;

Prin Decizia CNSC nr. 1344/C4/1179,1180 Consiliul a admis prima
contestatie, retinand ca .... .... declara ca produce 100% din repere, dar
documentele contrazic aceasta afirmatie (ex. lada de gimnastica livrabila
in 7 zile), exista suspiciuni de fals privind documentele din Turcia si
China, marca .... nu acopera articole sportive si ca ofertantul castigator
nu a furnizat dovezi concludente privind fundamentarea economica a
pretului.

Pagina 2 din 24



Contestatoarea precizeaza ca, la data de 06.06.2025, prin adresa
nr. 11895, ca urmare a deciziei CNSC, autoritatea contractanta i-a
solicitat din nou clarificari ofertantului .... .... SRL privind calitatea de
producator pentru toate produsele din lotul 2 si pentru 65% din
produsele din lotul 3, lipsa acoperirii categoriei ,articole sportive” prin
marca ...., depunerea documentelor din Turcia si China cu traduceri
autorizate si mentiunea ,conform cu originalul”, dovezi concludente
privind fundamentarea economica a pretului.

Raspunzand solicitarii, .... .... SRL a sustinut ca desfasoara
productia in China, printr-un ,proces tehnologic propriu”, marca
poate fi folosita si pentru produse neinregistrate, documentele straine
sunt originale deoarece reprezentantii firmelor sunt vorbitori de romana,
pre’,cuIAscézut se justifica prin stocuri si costuri reduse.

In contestatia ce face obiectul ....lizei Consiliului din
29.07.2025 .... .... SRL ataca din nou raportul procedurii, aratand ca
raspunsurile .... .... SRL sunt false, neconcludente si nesustinute de

probe, solicitdnd anularea raportului, reevaluarea ofertei si obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In primul rand, criticd afirmatia potrivit cdreia .... .... SRL ar fi
producatorul a 100% din produsele ofertate pentru lotul 2, aratand c3,
din certificatul constatator al societatii, reiese ca singurul sediu declarat
este un apartament din Bucuresti, sector 3, fara existenta unui punct de
lucru ori a unor spatii industriale.

In opinia sa, a pretinde ca procesul de productie se desfasoara intr-
un apartament de bloc este nu doar imposibil, ci releva caracterul fals si
neconcludent al raspunsului.

In al doilea rand, contestatoarea arata ca sustinerea ofertantului
privind utilizarea marcii ,....” este lipsita de temei juridic. Protectia
marcilor, conform Clasificarii de la Nisa, se aplica strict claselor
inregistrate. Or, marca ,....” este protejata pentru scutece,
imbracaminte, incaltaminte si servicii de publicitate si comert, nu pentru
articole sportive (clasa 28).

Considera ca a sustine contrariul inseamna a induce in eroare
autoritatea contractanta si a nesocoti principiul transparentei.

In al treilea rand, contestatoarea criticd explicatia privind
documentele furnizate de agentii comerciali din Turcia si China, aratand
ca sustinerea conform careia acestea ar fi fost redactate direct in limba
romana de catre reprezentanti straini este nerealista si ridica suspiciuni
de fals. Documentele prezinta aceeasi stilistica juridico-comerciala,
aceeasi structura si acelasi format, ceea ce este imposibil daca ar fi fost
intocmite independent de persoane cu nationalitati si pregatiri lingvistice
diferite. Lipsa semnaturilor manuscrise si a altor elemente probatorii,
coroborata cu lipsa oricarei dovezi ca persoanele respective ar cunoaste
limba romana la nivel avansat, infirma credibilitatea raspunsului. O
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simpla stampila nu confera caracter de original unor Iinscrisuri
confectionate.

In al patrulea rand, contestatoarea considera ca justificarea
pretului neobisnuit de scazut este neserioasa si inconsistenta.

Sustine ca, in locul unei fundamentari economice reale, care sa
includa costurile materiilor prime, organizarea productiei, salariile,
performantele utilajelor, cheltuielile indirecte si profitul estimat,
ofertantul a prezentat doar o situatie de stocuri.

Apreciaza ca o asemenea abordare nu poate fi acceptata din partea
unui pretins producator, mai ales in contextul in care .... .... SRL nu
desfasoara nicio activitate reala de fabricatie.

Concluzi....aza ca, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, oferta trebuia respinsa ca
inacceptabild, intrucat clarificarile nu sunt concludente, iar pretul este
nesustenabil.

I1I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 51448/29.07.2025 (dosar nr. ....), .... SRL critica
raportul procedurii nr. 15699/ 22.07.2025, potrivit caruia oferta .... ....
SRL a fost desemnata castigatoare pentru lotul 3 ,Furnizare
echipamente de sport pentru dotarea salii de sport si a laboratorului de
fizica al Scolii Gimnaziale nr. 1 ....” al procedurii, aratand ca raspunsurile
ofertantului la solicitarile de clarificare sunt false, neconcludente si
nesustinute de probe, ceea ce face oferta inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea a expus, mai intai, contextul procedural, respectiv
faptul ca procedura simplificata nr. SCN1158966 a fost publicata la
18.02.2025, fiind structurata pe sase loturi, iar pentru lotul 3,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului .... .... SRL clarificari,
intrucat propunerea financiara reprezenta doar 69,03% din valoarea
estimata. ....lizand raspunsul acestuia, contestatoarea a formulat critici
fundamentate, admise deja intr-o etapa anterioara prin Decizia CNSC nr.
1344/C4/1179, 1180, prin care s-a constatat necesitatea unor verificari
suplimentare privind calitatea de producator, autenticitatea documentelor
provenite din Turcia si China, acoperirea marcii .... si fundamentarea
economica a pretului.

Ca urmare, prin adresa nr. 11895/06.06.2025, autoritatea
contractanta i-a solicitat, din nou, clarificari ofertantului .... .... SRL, iar,
in raspunsurile formulate, acesta a afirmat ca desfasoara activitati de
productie in China, ca marca .... poate fi folosita si pentru produse
neinregistrate, ca documentele agentilor straini sunt originale intrucat
acestia ar fi vorbitori de limba romana si ca preturile scazute se explica
prin existenta unor stocuri suficiente.

Contestatoarea arata ca afirmatia ofertantului ca ar produce 100%
din produse este falsa. Din certificatul constatator reiese ca singurul
punct de lucru este un apartament din ..., ceea ce face imposibila
derularea unui proces de productie. Astfel, raspunsul este nu doar fals, ci
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si neconcludent, iar comisia de evaluare trebuia sa constate acest
aspect.

Argumentul referitor la marca .... este lipsit de temei. Protectia
juridicda a unei marci se aplica strict claselor pentru care s-a facut
inregistrarea, conform Clasificarii de la Nisa. Marca .... este inregistrata
pentru scutece, imbracaminte, incaltaminte si servicii de publicitate, nu
pentru articole sportive. In consecinta, utilizarea acesteia pentru produse
din clasa 28 este nelegala si induce in eroare autoritatea contractanta.

Critica nr. 3 - Documentele prezentate de agentii comerciali din
Turcia si China nu pot fi considerate autentice. Acestea au aceeasi
redactare stilistica, aceeasi structura si acelasi format, fapt improbabil
daca ar fi fost intocmite independent, de persoane cu nationalitati si
niveluri de pregatire lingvistica diferite. Nu exista nicio dovada ca
semnatarii, doamna Hu Simei si domnul Isa Ozacar, ar cunoaste limba
romana la nivel avansat. O simpla stampilda nu confera caracter
probatoriu unor Tinscrisuri fabricate, iar raspunsul ofertantului este
neconcludent.

Critica nr. 4 - Justificarea pretului neobisnuit de scazut nu respecta
cerintele legale. O ....liza economica reala ar fi trebuit sa includa
costurile  materiilor prime, organizarea productiei, salarizarea
personalului, performanta utilajelor, cheltuielile indirecte si profitul
estimat. .... .... SRL s-a rezumat la depunerea unei simple situatii de
stocuri, incompatibila cu pretinsa calitate de producator.

In realitate, societatea nu desfasoara nicio activitate de productie.

Prin urmare, in temeiul art. 133 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 395/2016, oferta trebuia respinsa ca inacceptabild, intrucat
clarificarile nu sunt concludente, iar pretul este nesustenabil.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei .... .... SRL si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin punctele de vedere nr. 16533/31.07.2025, respectiv nr.
16534/31.07.2025, inregistrate la CNSC cu nr. 52514/01.08.2025 si,
respectiv. cu nr. 52524/01.08.2025, .... a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de .... SRL impotriva rezultatelor procedurii
aferente lotului 2 si 3, ca nefondate, prezentand argumente cu privire la
criticile invocate de contestatoare.

Autoritatea contractanta arata ca prin Decizia CNSC nr. 1344/2025,
Consiliul a dispus anularea raportului de atribuire nr. 6562/28.03.2025 in
ceea ce priveste ofertele depuse de .... .... SRL pentru loturile 2 si 3 si a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze aceste oferte, cu
respectarea dispozitiilor legale si a considerentelor deciziei. De
asemenea, a obligat autoritatea la acordarea accesului contestatoarei la
documentele aferente ofertei castigatoare. Ca urmare, prin adresa nr.
11895/06.06.2025, s-au solicitat clarificari de la ofertantul .... .... SRL,
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privind calitatea de producator, utilizarea marcii ...., autenticitatea
documentelor provenite din Turcia si China si fundamentarea economica
a pretului.

2. Lotul 2 - pozitia autoritatii contractante.

Contestatoarea a sustinut ca productia declarata de ofertant ar fi
imposibila intr-un apartament din Bucuresti, singurul punct de lucru
declarat.

Autoritatea a retinut insa ca, potrivit raspunsurilor ofertantului,
intreaga activitate de productie se desfasoara 1in China, prin
subcontractori si agenti comerciali, iar produsul finit ajunge in Romania.
In consecinta, raspunsul a fost considerat concludent.

Referitor la critica privind marca ...., autoritatea a aratat ca OSIM
inregistreaza marca pentru clasele de produse mentionate in cerere, dar
nu limiteaza si nu interzice titularului utilizarea marcii si pentru alte
produse. Mai mult, utilizarea marcii de catre .... .... este legala, fiind
efectuata in baza consimtamantului expres al titularului, Ciocoiu Maria
Alexandra, consimtamant existent la dosar.

In ceea ce priveste documentele provenite de la agentii comerciali
din Turcia si China, autoritatea a retinut sustinerea ofertantului conform
careia acestea au valoare de original, fiind intocmite direct in limba
romana de catre reprezentantii respectivi, vorbitori si scriitori ai limbii.
Pe acest temei, raspunsul a fost considerat suficient.

In privinta fundamentarii pretului, autoritatea a apreciat ca .... ....
SRL a dovedit ca este producatorul direct al produselor, acestea fiind
disponibile in stoc la o valoare mai mica decat cea ofertata, diferenta
fiind justificata de cheltuieli suplimentare precum vama, transport intern
si taxe accesorii (circa 5%). Fundamentarea economica a fost prezentata
sub forma de procente ale costurilor comp....nte, ceea ce a fost
considerat conform si concludent.

Si pentru lotul 3, autoritatea a invocat aceleasi considerente, avand
in vedere ca situatiile de fapt si criticile contestatoarei sunt similare.

Astfel, in raport de prima critica, s-a retinut ca activitatea de
productie nu are loc in Romania, ci in China, cu implicarea agentilor
comerciali si a subcontractorilor, ceea ce confera credibilitate raspunsului
ofertantului.

Referitor la marca ...., autoritatea a subliniat ca protectia juridica a
unei marci se aplica strict claselor pentru care aceasta este inregistratg,
dar in acelasi timp OSIM nu interzice utilizarea ei si pentru alte produse,
atata timp cat nu exista o inregistrare concurenta. Utilizarea marcii de
catre .... .... SRL este acoperita de acordul expres al titularului.

Cu privire la autenticitatea documentelor straine, autoritatea a
mentionat ca ofertantul a aratat ca acestea sunt redactate direct in limba
romana de reprezentantii entitatilor din Turcia si China, motiv pentru
care sunt originale. Autoritatea a considerat aceasta explicatie suficienta
si concludenta.
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In privinta fundamentarii pretului, argumentatia este identicd celei
prezentata pentru lotul 2, produsele sunt disponibile in stoc, valoarea
acestora este mai mica decat cea ofertata, iar costurile suplimentare
sunt clar evidentiate. Prin urmare, justificarea nivelului scazut al pretului
a fost apreciata ca fiind conforma cerintelor legale.

Pentru ambele loturi, autoritatea contractanta a aratat ca
raspunsurile ofertantului .... .... SRL la solicitarile de clarificari sunt
concludente, ca oferta respecta cerintele legale si ca, in consecinta,
contestatiile formulate de .... SRL trebuie respinse ca nefondate.

Prin cererea de interventie nr. 83/11.08.2025, inregistrata la CNSC
cu nr. 55514/ 12.08.2025, privind contestatiile formulate de .... SRL
(dosar nr. .... si dosar nr. ....), .... .... SRL, invedereaza ca este
producatoarea produselor sub marca ,.... ....”, avand calitatea de
producator si alegand sa desfasoare activitatea de productie in alta tara,
asa cum a declarat in cadrul procedurii.

Potrivit legislatiei in materia marcilor, producerea si comercializarea
unor articole sub o marca este permisa chiar si in lipsa acordului
titularului acesteia, atat timp cat marca respectiva nu este protejata
pentru clasa sau clasele corespunzatoare produselor vizate. In prezent,
marca ,.... .... ” este protejata doar pentru clasele 5, 25 si 35.

Intervenienta apreciaza ca observatiile contestatoarei nu au valoare
juridica si probatorie si nu pot substitui valoarea probatorie a
documentelor care poarta semnatura autentica a persoanelor implicate.
Documentele in cauza au calitatea de original, fiind semnate personal si
explicit de catre cele doua persoane, care isi asuma continutul acestora.

In opinia sa, simpla speculatie asupra nivelului de cunoastere a
limbii romane, asupra fontului sau a stilului de redactare nu poate
constitui proba contrara. Contestatoarea nu a prezentat probe de fals, iar
semnatura si asumarea raspunderii reprezinta elementele care confera
caracterul de originalitate documentelor.

In ceea ce priveste fundamentarea pretului, intervenienta arata ca
documentele puse la dispozitie sunt conforme si respecta prevederile
legale, produsele ofertate fiind conforme, competitive si constant
apreciate de autoritatile contractante.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 55926/13.08.2025
(dosar nr. ....) si nr. 55928/13.08.2025, contestatoarea a transmis

raspuns la cererea de interventie formulata de .... .... SRL, in dosarele
nr. .... si nr. ...., invederdnd ca cererea de interventie formulata
de .... .... SRL nu poate fi primita, intrucat reprezinta exclusiv o opinie

subiectiva a ofertantului declarat castigator, lipsita de fundament juridic
si probator.

In ceea ce priveste calitatea de producator invocata de
intervenienta, contestatoarea arata ca .... .... SRL nu desfasoara in
realitate activitati de productie, ci externalizeaza fabricarea produselor
catre terti din afara tarii. Din certificatul constatator rezulta ca societatea
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are un singur punct de lucru intr-un apartament din Bucuresti, ceea ce
face imposibila existenta unei unitati industriale proprii. Prin urmare,
sustinerea privind calitatea de producator este neconcludenta.

Referitor la utilizarea marcii ,,.... ....”, se arata ca asa-zisul
consimtamant depus de .... .... SRL este nul si lipsit de efecte juridice,
intrucat a fost emis anterior inregistrarii efective a marcii la OSIM. In
lipsa unei protectii legale corespunzatoare, marca nu poate fi invocata
pentru articole sportive, iar argumentul intervenientei este lipsit de
relevanta.

Cu privire la documentele depuse de partenerii externi,
contestatoarea observa similitudini evidente de redactare, format si
exprimare, care demonstreaza ca actele respective nu provin de la
entitati diferite, ci sunt generate de aceeasi sursa. In aceste conditii,
autenticitatea lor este serios pusa la indoiala, iar simplele declaratii
ale .... .... SRL nu pot substitui lipsa probelor concludente.

In ceea ce priveste fundamentarea pretului, se arata ca .... .... SRL
nu a prezentat documente concludente care sa justifice modul de
formare a preturilor, limitdndu-se la afirmatii generale privind existenta
unor stocuri. Or, o astfel de justificare nu indeplineste cerintele art. 133
alin. (5) din HG nr. 395/2016. In plus, acuzatia formulata de
intervenienta, potrivit careia contestatoarea ar urmari accesul la
informatii confidentiale, este nefondata si lipsita de orice suport legal,
fiind doar o incercare de a deturna discutia de la lipsurile evidente ale
ofertei.

In concluzie, .... SRL invedereaza ca cererea de interventie
formulatda de .... .... SRL nu raspunde in mod real criticilor din
contestatie, nu este sustinuta de probe si nu dovedeste existenta unui
proces de productie real sau a unei fundamentari economice conforme.
Interventia este doar un demers retoric, lipsit de consistenta juridica,
motiv pentru care se solicita respingerea acesteia si admiterea
contestatiei.

Atasat celor doua raspunsuri la cererea de interventie, .... SRL a
transmis dovada cheltuielilor de judecata in cuantum total de 4.840,00
lei, astfel, pentru contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr. ....,

suma de 2.420,00 lei si pentru dosarul CNSC nr. ...., suma de 2.420,00
lei, reprezentata de factura AI nr. 91 din 12.08.2025, factura AI nr. 92
din 12.08.2025 si OP-urile din 12.08.2025.

Prin adresa nr. 87/19.08.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
57601/20.08.2025, intervenienta a transmis raspuns fata de sustinerile
contestatoarei prin care invedereaza ca notiunea de ,externalizare” este
folosita in mod gresit de catre aceasta. Faptul ca productia are loc in
afara Romaniei nu inseamna ca societatea nu este producator, aceasta
detinand controlul asupra intregului proces, de la proiectare péana la
livrare, exact cum procedeaza si mari companii internationale.
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Se arata ca marca ,,.... .... ” este protejata la OSIM pentru clasele 5,
25 si 35, dar utilizarea ei pe alte clase este libera, iar consimtamantul
titularului este valabil. In ceea ce priveste documentele depuse, acestea
au valoare de original, fiind semnate si asumate de persoanele
responsabile, iar simplele speculatii privind redactarea lor nu pot
constitui proba contrara. Fundamentarea pretului a fost prezentata prin
documente conforme, iar cererile contestatoarei reprezintd doar o
incercare de a obtine informatii confidentiale.

In concluzie, .... .... SRL retine ca este producator, are dreptul de
utilizare a marcii si a fundamentat preturile, in timp ce contestatoarea se
limiteaza la a formula critici fara proba. Oferta declarata castigatoare
este conforma si respecta dispozitiile legale.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .... SRL a inaintat
recipisele nr. 211532734/1 de consemnare a cautiunii in valoare de
1.000 lei (lot 2) si nr. 211532706/1 de consemnare a cautiunii in valoare
de 1.000 lei (lot 3), ambele eliberate de CEC BANK Sucursala Lipscani, la
data de 30.07.2025. Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare echipamente de sport de sport pentru
dotarea institutiilor de invataméant din .... (I11)- dotarea salilor de sport
a liceelor, a scolilor gimnaziale si a sectiei de tenis de masa Clubul
Copiilor”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 1158966/18.02.2025. Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului, este de 260.325,45 lei, fara
TVA.

Obiectul contractului a fost divizat in 6 loturi, de interes fiind lotul 2
~Furnizare echipamente de sport pentru dorarea salii de sport a Liceului
tehnologic ....” si lotul 3 ,Furnizare echipamente de sport pentru dotarea
salii de sport si a laboratorului de fizica al Scolii Gimnaziale nr. 1 ....”

Potrivit procesului - verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 4323/03.03.2025, in cadrul lotului 2 au fost
depuse 4 oferte (.... SRL, INTER SPORT SRL, .... .... SRL si SPORT
MANIA SRL) iar in cadrul lotului 3 au fost depuse 3 oferte (....
SRL, ... ... SRL si SPORT MANIA SRL).

Impotriva rezultatului procedurii, .... SRL a depus contestatiile ce au
format obiectul dosarelor nr. 1179/2025, in ceea ce priveste rezultatul
lotului 2 si nr. 1180/2025, in ceea ce priveste rezultatul lotului 3,
solicitand prin ambele contestatii obligarea autoritatii contractante la
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punerea la dispozitie a accesului neingradit la dosarul achizitiei,
constatarea nelegala a declaratiei de confidentialitate a

operatorului .... .... SRL, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6562/28.03.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... .... SRL.

Cu privire la cele doua contestatii Consiliul s-a pronuntat prin decizia
CNSC nr. 1344/C4/1179/1180 din 15.05.2025, astfel:

~In temeiul art 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22096/07.04.2025 (dosar nr. 1179/2025) si nr.
22098/07.04.2025 (dosar nr. 1180/2025), formulate de .... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 6562/28.03.2025 in
partea dedicata ofertelor depuse de ISOMAR .... SRL pentru lotul 2 si 3,
si actele subsecvente ale raportului procedurii cu privire la cele doua
loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
madasurile de remediere si anume sa reevalueze ofertele depuse de
ISOMAR .... SRL pentru lotul 2 si 3, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente.

Anuleaza refuzul autoritatii contractante, consemnat in adresa nr.
6761/31.03.2025, de acordare contestatoarei a accesului la actele ce
privesc oferta .... .... SRL. Obliga autoritatea la acordarea accesului
contestatoarei la aceste acte, indiferent de denumirile lor (inclusiv
solicitari de clarificare si raspunsuri de clarificare, precum si procese-
verbale de evaluare), care pot include paragrafe/sectiuni de anonimizare
a datelor cu caracter personal, acces permis si prin mijloace electronice.
Accesul se va realiza la cererea contestatoarei, cu respectarea celor
statuate mai sus si a art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Respinge capetele de cerere prin care contestatoarea .... SRL solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatad, ca
nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”. Decizia a ramas definitiva prin neformularea
unei plangeri.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 2 si 3,
emis ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului, .... SRL a formulat
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. .... si nr. ...., aflate in
....liza, prin care formuleaza aceleasi cereri care vizeaza loturile 2 si 3,
respectiv anularea raportului procedurii nr. 15699/22.07.2025 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare la aceste loturi, respectiv oferta .... .... SRL.
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Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre .... .... SRL, cerere care se refera la ambele loturi
(2 si 3), Consiliul se va pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a
interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin emali in data de 11.08.2025, in ziua de luni, ultima zi
a termenului de 10 zile (avand in vedere ca acesta se implinea intr-o zi de
sarbatoare legald), calculat de la data de 30.07.2025 cand autoritatea
contractanta a publicat in SEAP cele doua contestatii.

Prin cererea de interventie .... .... SRL formuleaza aparari fata de
criticile aduse ofertei sale de catre contestatoarea .... SRL care privesc
produsele ofertate la loturile 2 si 3.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei .... ....
SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta, atat in cazul lotului 2 cat si in cazul lotului
3.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, .... SRL avand oferta admisibila insa situata
pe locul 2 (la ambele loturi). Scopul acestui demers initiat de catre .... ....
SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de
ofertant castigator al procedurii de atribuire pentru lotul 2 si lotul 3
contestate, interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de .... .... SRL, intrucéat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

....lizdnd continutul celor doua contestatii, Consiliul constata ca sunt
formulate critici similate in cazul ambelor loturi (lotul 2 si lotul 3), iar
documentele comisiei de evaluare sunt aceleasi pentru ambele loturi,
inclusiv raportul procedurii de atribuire nr. 15699/22.07.2025, a carui
anulare se solicita, motiv pentru care va ....liza impreuna aspectele
criticate.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a considerat
concludent, in mod gresit, raspunsul la solicitarea de clarificari adresata
ofertantului .... .... SRL cu ocazia punerii in executare a Deciziei nr.
1344/C4/1178,1180 din 15.05.2025 pentru cele patru motive pe care le
expune prin cele doua contestatii.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca prin decizia anterioara a
avut in vedere in luarea deciziei de admitere, in parte, a celor doua
contestatii (lot 2 si 3), urmatoarele considerente:
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»....lizdnd fondul cauzei, Consiliul, verificAnd legalitatea deciziei de stabilire a
admisibilitatii ofertelor depuse in prezenta procedura, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, retine ca aceste critici vizeaza pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei clasate pe locul 1, respectiv .... .... SRL, pentru loturile 2 si 3.

In solutionarea criticilor autoritatea contractantd a estimat valoarea contractului
la suma de 260.325,45 lei, fara TVA, lotul nr. 2 avand o valoare estimata de 49.189,00
lei, fara TVA iar lotul 3 o valoare estimata de 49.303,83 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, fata de propunerea financiara propusa de .... .... SRL
pentru lotul 2 (25010,00 lei, fard TVA), ce reprezintd 50,84% din valoarea estimatd a
lotului 2, iar pentru lotul 3 (34.033,00 lei, fara TVA), ce reprezinta 69,03% din
valoarea estimata a lotului, in baza dispozitiilor art. 136 HG nr. 395/2016 si ale art.
210 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat, astfel:

1. adresa nr. 5471/14.03.2025

,LOT 2 Furnizare echipamente de sport pentru dotarea salii de sport al Liceului
tehnologic ....

Tindnd cont de prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare decide, in unanimitate de
voturi, sd solicite clarificpri cu privire la urmatoarele aspecte:

Avand in vedere ca valoarea ofertatd, in suma de 25010,00 lei, fara TVA,
reprezintd 50,84% din valoarea estimata, conform prevederilor art. 136, alin. (4) din
HG 395/2016 pretul ofertat este un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat.

Comisia de evaluare solicita prezentarea informatiior si/sau documentelor
justificative, conform prevederilor art. 210 din Legea 98/2016, care demonstreaza
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”;
2. adresa nr. 5497/14.03.2025

,LOT 3 Furnizarea echipamente de sport pentru dotarea salii de sport si al
laboratorului fizica al Scolii Gimnaziale nr. ....

Tindnd cont de prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare decide, in unanimitate de
voturi, sd solicite clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

Avand in vedere ca valoarea ofertata, in suma de 34033,00 lei, fara TVA,
reprezintd 69,03% din valoarea estimata, conform prevederilor art. 136, alin. (4) din
HG 395/2016 pretul ofertat este un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat.

Comisia de evaluare solicita prezentarea informatiilor si/sau documentelor
justificative, conform prevederilor art. 210 din Legea 98/2016, care demonstreaza
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, explicatii cu privire la posibilitatea
Indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Cu adresa de raspuns datata 17.03.2025, ,Referitor : Clarificari nr. 5471 si 5497
din 14.03.2025”, ISOMAR .... SRL, aratédnd, printre altele, ca ,-ISOMAR .... SRL nu
beneficiazd de vreun ajutor de stat, dat in cazul lotului 2, 100% din reperele ofertate
sunt produse sub marca .... .... , marca inregistrata la OSIM de catre Ciocoiu Maria
Alexandra, Admisnitratorul societatii .... .... S.R.L:, iar in aceea ce priveste lotul 3,
peste 63% sunt produse, de asemenea, sub marca .... .... ” la care ataseaza, sub
forma de tabel justificarea pretului cat si 2 documente:

- rdspuns interogare Agent China;

- rdspuns interogare Agent Turcia.

Consiliul constata ca in propunerea tehnicd ofertanta castigatoare pentru lotul 2
a prezentat un tabel cu un numar de 14 de repere (produse), iar pentru lotul 3 un tabel
cu un numar de 30 de repere (produse).
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Din cele 2 documente atasate raspunsului la solicitarea de clarificari, Consiliul
retine ca, potrivit agentului comercial/responsabilului control calitate al ISOMAR ....
SRL, societatea din Turcia, CENDERE TICARET ITHALAT VE IHRACAT LIMITED SIRKETI
(document anexat justificarii pretului pentru lotul 2), aceasta declara urmatoarele:

,va informam cd am procedat la verificarea stocurilor si toate produsele din
cadrul proiectului se afla in stocul dumneavoastra extern in cantitati suficiente, mai
putin reperul: Lada gimnastica, iar pentru acesta va confirmam ca termenele de livrare
sunt de maxim 7 zile de la data lansarii comenzii.

va informam cd am procedat la interogarea si negocierea cu toti furnizorii cu
care va aflati sub contract si am constatat ca preturile acestora au suferit modificari in
sensul cresterii sau micsorarii, ca urmare a situatiei pe piata interna si internationala,
dar si a negocierilor purtate cu acestia, rezultdnd in final, o crestere de 1.87% fata de
preturile din procesele de productie anterioare”.

De asemenea, potrivit agentului comercial/responsabilului control calitate al
ISOMAR .... SRL, societatea din China, QUANZHOU JIUBI TRADE CO., LTD (document
anexat justificarii pretului pentru lotul 3), aceasta declara urmdatoarele:

,va informam ca am procedat la interogarea si negocierea cu toti furnizorii de
produse si servicii cu care va aflati sub contract, si am constatat ca preturile acestora
au suferit modificari in sensul cresterii sau micsorarii, ca urmare a situatiei pe piata
interna si internationala, dar si a negocierilor purtate cu acestia, rezultdnd in final o
crestere de 1.09% fata de preturile aferente proceselor de productie anterioare”.

Fata de informatiile contradictorii ce rezulta din cele de mai sus, Consiliul
apreciaza ca, in verificarea documentelor transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa tind cont de faptul ca, pe de o parte, ofertanta castigatoare declara ca este
producatoarea a 100% din reperele pe care le oferd in cadrul lotului 2, si 63%
pentru lotul 3, iar pe de alta parte, depune un document din care rezultd ca reperul
Lada gimnastica (lot 2) va fi livrat in termen de maxim 7 zile de la data lansarii
comenzii.

Cum a aratat si contestatoarea, desi ofertanta castigatoare declara ca este
producatorul echipamentelor ofertate, depune adrese din partea unor agenti comerciali
din Turcia si China privind stocurile de produse, situatie care ar fi trebuit clarificata de
autoritatea contractanta.

Mai mult, cum se arata si in contestatie, din verificarea site-urilor producatorilor
se poate constata cd societatea din Turcia CENDERE TICARET ITHALAT VE IHRACAT
LIMITED SIRKETI este un producdtor de materiale textile, si societatea QUANZHOU
JIUBI TRADECO.LTD comercializeaza echipamente de fitness, precum incaltaminte
pentru sarit, incaltaminte pentru alergat, etc iar ca producator in cadrul propunerii
tehnice a fost mentionata o alta societate comerciala decat cea pentru care s-au depus
justificari de pret. Precizeaza totodata, contestatoarea ca pretul pentru o lada de
gimnastica, potrivit preturilor pietei pentru care indica site-uri, sunt peste 2000 lei, fara
TVA.

Consiliul constatda ca in cazul lotului 2, cele 14 repere (produse) sunt
urmatoarele:
Echipament joc SET DUO - galben-albastru
Echipament fotbal
Set cercuri antrenament flexibile pentru antrenament si coordonare
Scara antrenament fotbal
Banci gimnastica
Lada de gimnastica pentru sprituri
Mingi medicinale
Mingi fotbal sala
Set Jalon antrenament
0. Gantere 3 kg

S0 h WD~
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11. Cason set 5 jetoane cu suport pentru teren sintetic
12.  Plasa poarta de handbal

13.  Set Gard antrenament

14. Plasd de protectie pentru sala de sport.

Consiliul constata ca in documentul ,Fise tehnice .... .... LOT 2.pdf”, in tabelul
denumit ,FISE TEHNICE LOT2” pentru toate produsele, inclusiv Lada de gimnastica
despre care face vorbire societatea din Turcia, se menti....azd Marca .... despre care
sustine ca ,sunt produse sub marca .... .... , marca inregistrata la OSIM de catre Ciocoiu
Maria Alexandra, Administratorul societatii .... .... S.R.L.”

Or in situatia prezentata, Consiliul constatad ca este necesara o reluare a
procesului de evaluare de la ....liza raspunsului ofertantului castigator cu privire la
pretul ofertat pentru lotul 2.

In aceeasi situatie se afla si justificarea de pret cu privire la lotul 3, data fiind
neconcordanta dintre informatiile disponibile on line, in speta a site-ului comerciantului
chinez, este necesar ca membrii comisiei de evaluare sa ....lizeze cu rigurozitate atat
documentele depuse de ofertantuil ISOMAR .... SRL pentru loturile 2 si 3 cat si
informatiile disponibile pe site-ul.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca este necesara o solicitare de clarificari si cu
privire la documentele originale cat si traducerile autorizate a acestora provenite de la
CENDERE TICARET ITHALAT VE IHRACAT LIMITED SIRKETI - Turcia si QUANZHOU
JIUBI TRADECO., LTD -China, avand in vedere ca din modul in care au fost prezentate
apare suspiciunea ca documentele sa fie contrafacute, motiv pentru care este necesara
solicitarea unei traduceri autorizate si o copie, cu mentiunea ,conform cu originalul”
sub semnatura reprezentantului legal al ofertantului castigator, a documentului
original.

Totodata, tindnd seama de diferentele de pret constatate pentru produsul Lada
de gimnastica (lotul 2) intre preturile ofertate de castigatoare si cele de pe diferite
pagini de internet indicate de autoarea contestatiei, rezultd ca trebuie de asemenea
efectuata o verificare amanuntita a preturilor ofertate.

De asemenea, un alt aspect ce trebuia clarificat de catre comisia de evaluare
priveste afirmatia ,,reperele ofertate sunt produse sub marca .... .... , marca inregistrata
la OSIM (...)", in conditiile in care din documentul depus la dosarul cauzei de
contestatoare denumit Numdar de depozit: M 2022 00247, este marca inregistrata
pentru urmatoarele produse:

»511 Lista de produse si/sau servicii clasificata Nisa

5 - Scutece pentru copii si scutece pentru adulti

25 — Imbracaminte si incaltaminte

35 - Publicitate si marketing; servicii de dministrare comerciald a francizelor;
servicii de comert online si offline cu produsele din clasa 5 (scutece penru copii Si
scutece pentru adulti) si din clasa 25 (imbracaminte si incaltaminte)”.

Prin urmare, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a raspuns la solicitarea de
clarificari (pentru lotul 2 si 3), insda acest raspuns nu a fost insotit de dovezi
concludente privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantei castigatoare, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Ofertanta castigatoare nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fard suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractantd avea obligatia de a evalua propunerea financiara tindnd seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.
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Prin urmare, in conditiile in care propunerile financiare pentru cele doua loturi (2
si 3) este elaborata farda a avea in vedere toate costurile legale, este evident ca
ofertanta in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va
respecta cerintele documentatiei de atribuire, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate decat in baza unor simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotaréarilor pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea
de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de Consiliu precum si in hotardrea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara.

Nu poate fi acceptata nici justificarea autoritatii contractante, potrivit careia
oferta nu are un pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece in raspuns prezinta
fundamentarile economice sub forma de procente ale costurilor care fac parte sdin
structura pretului iar argumentele ajuse in justificare au fost consemnate in procesul
verbal nr. 5730/18.03.2025, deoarece intr-o atare situatie, ofertanta avea obligatia de
a depune documente suport, care sa dovedeasca includerea tuturor cheltuielilor,
potrivit prevederilor legale. Din informatiile cuprinse in procesul verbal cat si din modul
evaziv in care raspunde criticilor punctuale din contestatie referitoare la nejustificarea
pretului pentru loturile 2 si 3 se desprinde concluzia ca evaluarea ofertei castigatoare
cu privire la justificarea pretului neobisnuir de scazut a fost superficiala, motiv pentru
care se impune reluarea procesului de ....lizd a preturilor ofetate pentru aceste doua
loturi.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa de ....liza a
fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tind cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici
sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri dupa bunul plac avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declardarii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace. Prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile contradictorii si
documentele furnizate de ofertanta castigatoare, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acesteia.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei depuse
de .... .... SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileascad cu exactitate daca
propunerea financiara depusa de aceasta din urma, pentru loturile 2 si 3, este reala si
ferma, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putdnd stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora.
Verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerii financiare depuse de .... ....
SRL nu se limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor depuse, astfel cum a
procedat ci este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerea
tehnicd, care sa confere autoritdtii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertei, operatorul economic
trebuie sa tind cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, astfel
Incdt nu se poate eschiva de la obligatia de a elabora propunerea financiara in modul
stabilit in cadrul documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale
avéand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale,
va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.
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In cadrul Hoté&rérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12
astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inldtura erori materiale
evidente (Hotarédrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie
(a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest sens Hotaradrea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa
nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresatd (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, dacad este cazul, verificarea
Incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
h) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarei privind nelegalitatea evaludrii ofertei situate pe primul loc este
Intemeiata, urmand sa fie admise.

Astfel fiind, se determina ca activitatea comisiei de evaluare a fost incompleta,
avand in vedere ca, ulterior primirii raspunsului cuprinzdnd fundamentarea pretului, nu
a continuat procesul de clarificare a informatiilor contradictorii si documentele furnizate
de ofertanta castigatoare, necesare stabilirii cu claritate a ofertarii unui pret real, corect
si sustinut prin documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
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cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantei castigatoare,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Punand in aplicare decizia, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului .... .... SRL, prin adresa nr. 11895/06.06.2025, urmatoarele

informatii:

~Comisia de evaluare a constatat existenta unor informatii contradictorii intre
cele prezentate in raspunsul Ofertantului inregistrata la sediul AC cu nr. 5667 din data
de 18.03.2025 incdrcat in SEAP in data de 17.03.2025 la loturile 2 si 3, la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare prin adresele nr. 5471/14.03.2025 si nr.
5497/14.03.2025, fata de propunerea tehnica.

1. Desi ofertantul a declarat ca este producatorul a 100% din echipamentele
ofertate la lotul 2 (la toate produsele se menti....aza marca .... .... , marca inregistrata
la OSIM de catre Ciocoiu Maria Alexandra), a depus adrese din partea unor agenti
comerciali din Turcia si China privind stocurile de produse respectiv livrarea reperului
Lada gimnastica.

In urma verificarii on-line a societdtilor Cendere Ticaret Ithalat Ve Ihracat
Limited Siketi si QUANZHOU JIUBI TRADE CO., LTD, invocate pentru justificarea
preturilor, ca reprezentanti ai ofertantului, declarati responsabili pentru controlul
calitatii si logistica produselor in Turcia, sunt producatori de confectii din textile
respectiv imbracaminte de sport si echipamente de fitness. Pentru comisia de evaluare
nu este evident care este societatea producatoare a produselor din lotul 2 si a 65% din
produsele solicitate prin lotul 3, si a decis sa solicite clarificare in acest sens.

2. In urma verificarii on-line a produselor care au marca On .... comisia de
evaluare a constatat cd produsele ofertate se regasesc pe piata roméneasca, insa
conform inregistrarii la OSIM pentru clasele 5, 25 si 35 aceasta este inregistrata
pentru:

5- scutece pentru copii si scutece pentru adulti

25- imbracaminte si incaltaminte

35- Publicitate si marketing; servicii de adminsitrea comerciala a fracizelor;
servicii de comert online si offline cu produsele din clasa 5 (scutece pentru copii si
scutece pentru aduti) si din clasa 25 (imbracaminte si incaltaminte)

Se solicita clarificarea celor mai sus mentionate.

3. Legat de cele doua documente, respectiv raspunsurile reprezentantilor
ofertantului, Cendere Ticaret solicitd prezentarea a cadte o copie a documentelor
originale, cu mentiunea «conform cu originalul» sub semnatura reprezentantului legal
al ofertantului, precum si traducerilor autorizate ale acestora.

4. Comisia de evaluare a decis sa solicite dovezi concludente privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru lotul 2 si lotul 3, prin
raportare la procesul de productie, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru”.

Cu adresele nr. 12280 si 12281 din data de 13.06.2025, avand

acelasi continut pentru lotul 2 si lotul 3, .... .... SRL a formulat urmatorul
raspuns:

,1. 1.1. .... .... S.R.L. este producator direct al produselor ofertate. Pentru
intarirea acestei afirmatii, precizam:

° Produsele sunt proiectate, dezvoltate, personalizate si fabricate de

catre .... .... S.R.L., printru-un proces tehnologic propriu, desfasurat in mai

multe etape - de la achizitia materialelor pana la personalizarea si ambalarea
finala si transport international si intern;
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. Marca sub care sunt livrate produsele - «.... .... » - este detinuta legal de
doamna Ciocoiu Maria Alexandra, administrator .... .... S.R.L., si utilizatd de
societate in baza unui acord formal de utilizare, anexat prezentei;

o ... S.R.L. coord....aza si supervizeaza intreg lantul de productie, de la

achizitia materiilor prime pana la introducerea in tara, conform legii nationale si

internationale in vigoare, utilizdnd subcontractori (a nu se confunda cu
subcontractanti) pentru fiecare dintre etapele procesului de productie, in regim
de executie externalizata, ca practica curentd a industriei. Printre acestia se
numara agenti comerciali/responsabili cu controlul calitatii si conformitatii:

QUANZHOU JIUBI TRADE CO., LTD si CENDERE TICARET ITHALAT VE IHRACAT

LIMITED SIRKETI, care au fost consultati in mod expres pentru aceasta

procedura de licitatie, cu privire la stocurile externe si la preturile materiilor

prime si materialelor. S.C. .... .... S.R.L. colaboreaza la nivel global cu diversi
furnizori de produse si servicii, in vederea realizarii produsului finit sub marca ....

. Cea mai mare parte dintre materialele si comp....ntele necesare procesului

de productie provin din China. De altfel, societatea noastra a ales sa desfasoare

activitate de productie in aceasta tara (inclusiv pentru produsele ofertate in
cadrul procedurii SCN1158966), decizie care contribuire semnificativ la
mentinerea unui cost final redus al produselor. Acest aspect se datoreaza si
faptului ca, in perioada pandemiei, subcontractorii locali nu au avut suficiente
comenzi, iar costurile au ramas neschimbate fatd de anii anteriori. Din acest
motiv, pastram in permanenta legatura cu agentii nostri din teren, precum

QUANZHOU JIUBI TRADE CO., LTD, care are responsabilitatea de a asigura

controlul calitatii, conformitatii si logistica produselor noastre, precum si de a

facilita operatiunile de import al acestora din China catre Romania.

1.2. Faptul ca cele doua societati, respetiv QUANZHOU JIUBI TRADE CO., LTD, si
CENDERE TICARET ITHALAT VE IHRACAT LIMITED SIRKETI, au ales sa isi promoveze
online doar anumite segmente ale activitatii lor inseamna doar ca, in prezent, au decis
sa evidentieze o parte a afacerii desfasurate. Mai mult, pentru confirmarea actvitatilor
autorizate ale uneia dintre aceste societati, spre exemplu, am anexat certificate
constatatoare emise de Camera de Comert din Instanbul, la date diferite, respectiv la
28.05.2025 (anterioara termenului limita de depunere a documentelor in cadrul
procedruii) si la 27.05.2025 (actualizata). Din aceste certificate constatatoare reiese
cd, pe langa activitatile mentionate in solicitarea de clarificari, societatea are autorizate
si activitatile care fac obiectul contractului aferent prezentei proceduri.

2. Este intr-adevar ca marca inregistrata oficial la OSIM protejeaza deja clasele
respective; totodatd, posesorul brandului, Ciocoiu Maria Alexandra, a facut demersurile
necesare pentru protejarea brandului pentru clasele 18: Genti sportive; Genti pentru
sport si 28: Mingi; Rachete; Palete; Plase folosite cu scopuri sportive; Porti pentru
fotbal, Echipamnete pentru sport si gimnastica (banci, trambuline, capre, spaliere),;
Genti adaptate articolelor de sport; Panouri de baschet; Cosuri de baschet; standuri de
baschet complete. In mod respectuos, si pentru a evita orice confuzie in interpretarea
regimului juridic aplicabil marcii «.... .... », va aducem la cunostinta urmatoarele:

o OSIM (Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci) are atributia de a inregistra

si proteja o marca pentru clasele de produse si servicii mentionate in cererea de

inregistrare. Totusi, OSIM nu limiteaza si nici nu interzice titularului unei marci,
respectiv entitatilor autorizate de acesta, sa producd sau sa comercializeze
produse care nu sunt inca protejate prin inregistrare, dar care poarta marca

respectiva.
. Cu alte cuvinte, posesorul marcii — in speta subsemnata, Ciocoiu Maria
Alexandra - poate autoriza utilizarea marcii «.... .... » pentru orice produse,
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indiferent dacd acestea fac parte sau nu din clasele deja inregistrate. Mai mult,
atat timp cat marca nu este inregistrata de o alta entitate pentru acele clase, nu
exista nicio interdictie legald ca aceasta sa fie folosita pentru astfel de produse.
° In acest context, .... .... S.R.L. utilizeaza marca «.... ....» pentru orice
produse, indiferent daca acestea fac parte sau nu din clasele deja inregistrate.
Mai mult, atat timp cat marca nu este inregistrata de o alta entitate pentru alte
clase, nu exista nicio interdictie legala ca aceasta sa fie folosita pentru astfel de
produse.
. In acest context, ... .... S.R.L. utilizeaza marca «.... .... » In mod legal, in
temeiul consimtamantului expres al titularului marcii, chiar si pentru produsele
ce fac obiectul claselor in curs de extindere. Aceasta utilizare este conforma cu
practica administrativad si jurisprudenta OSIM, care permit folosirea unei marci
inregistrate in afara claselor protejate, in lipsa unor drepturi exclusive exercitate
de terti.
Subliniem ca, potrivit legislatiei privind marcile, detinatorul marcii poate autoriza
In mod expres utilizarea acesteia de catre terti, inclusiv in scopuri de productie. In
cazul de fata, .... .... S.R.L utilizeaza marca «.... .... » In baza consimtamantului expres
acordat de titularul acesteaia, doamna Ciocoiu Maria Alexandra, care este totodatd si
administratorul societatii. Mai mult, precizam ca aceasta marca este utilizata si de alte
entitati din Romania pentru productia de echipamente sportive, in baza aceluiasi tip de
acord. Este intentia declarata a titularului marcii ca, atat timp cat sunt respectate
standardele de calitate, sa permita si altor producatori autorizati de catre subsemnata,

Ciocoiu Maria Alexandra sa utilizeze marca «.... .... », Intrucdt obiectivul este cresterea
notorietatii acestuia pe piata si, evident, valorificarea sa economica. In acest
context, .... .... S.R.L. este una dintre entitatile care indeplinesc conditiile tehnice,

logistice si de calitate impuse de detinatorul marcii si desfasoara activitatea de
productie in mod direct.

3. Referitor la solicitarea privind documentele (interogarile agentilor comerciali),
va comunicam ca acestea au valoare de original, intrucadt atdt doamna Hu Simei,
reprezentanta QUANZHOU JIUBI TRADE CO.,LTD, c4t si domnul Isa Ozacar,
reprezentantul CENDERE TICARET ITHALAT VE IHRACAT LIMITED SIRKETI sunt
vorbitori si scriitori de limba roména si, prin urmare, avand valoare de original.
Declaram pe propria raspundere ca aceste documente sunt conforme cu originalul si le
reanexam cu aceasta mentiune.

4. 4.1 Costurile cu forta de munca au un impact redus in structura totala a
pretului ofertat, avédnd in vedere ca nivelul de remunerare este unul mediu,
corespunzator pietei, iar personalul implicat in derularea contractului are experienta
relevanta in domeniu. In plus, eficienta maxima este asigurata prin stabilitatea resursei
umane - echipa noastra nu se confrunta cu fluctuatii de personal, avand atributii clar
definite si asumate. Aceastd organizare permite optimizarea activitatii si utilizarea
eficientd a resurselor, ceea ce contribuire direct la mentinerea unui cost final scazut.

4.2 Unul dintre factorii favorabili care contribuie la mentinerea unui cost redus
pentru produsele ofertate in cadrul procedurii SCN1158966 este reprezentat de
existenta unor stocuri suficiente si deja disponibile. Aceastd situatie ne permite sa
evitam achizitii suplimentare urgente, costisitoare, care ar putea genera adaosuri
comerciale suplimentare. Practic, produsele ofertate provin direct din stocurile proprii
sau din productia realizata de noi, fara implicarea unor lanturi comerciale aditionale,
ceea ce duce la eliminarea costurilor asociate intermedierii, transportului expres sau
renegocierii in regim de urgenta. Astfel, costurile de furnizare raman minime,
reflectdnd preturile producatorului sau ale furnizorului direct, fara alte marje comerciale
care, in mod obisnuit, ar majora pretul practicat in cazul achizitiilor prin distribuitori
sau revanzatori. In acest sens s-a anexat prezentei situatia stocurilor pentru produsele
ofertate la aceasta procedura; preturile din fisierul anexat nu includ: formalitatile
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vamale de import in Romé&nia, transportul intern, eventuale taxe (descdarcarea marfii,
etc), acestea reprezentand cca. 5% din pretul de cost din fundamentare. (...)

In concluzie, faptul ca societatea noastrd are calitatea de producator direct,
dispune de stocuri suficiente pentru produsele ofertate si, totodata, a livrat deja o mare
parte din produsele aferente contractelor in derulare pentru loturile 1 si 6 din cadrul
aceleiasi proceduri (produse similare celor aferente loturilor 2 si 3, fabricate prin acelasi
proces de productie), demonstreaza capacitatea noastrd de a onora contractul in
conditii optime. Acest aspect confirma, totdata, ca oferta depusa este competitiva si
avantajoasa din punct de vedere economic pentru Autoritatea Contractantd”.

Raspunsurile primite de autoritatea contractanta au fost ....lizate de
membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de 18.06.2025,
conform procesului-verbal nr. 12954, si in data de 19.06.2025, conform
procesului-verbal nr. 13010, ocazie cu care au hotarat ca

ofertantul .... .... SRL ,a justificat, in mod corespunzator, nivelul scdzut al pretului
ofertat, raspunsul la solicitarile de clarificari este concludent, cerintele indeplinite”.

Cu privire la raspunsurile comunicate de ofertantul .... .... SRL,
contestatoare critica faptul ca, in mod gresit, comisia de evaluare a
considerat raspunsul la solicitarea nr. 1 concludent in conditiile in care din
certificatul constatator rezulta ca societatea are sediu si punct de lucru in
Bucuresti, Sector 3, int. Parului, nr. 30, parte, bl 59BIS, sc.3, ap. 88, fapt
ce dovedeste ca afirmatia conform careia productia se desfasoara in
Romania este falsa, activitatea de productie nu are cum sa se desfasoare
intr-un apartament.

Din ....liza solicitarii de clarificare rezulta ca prin aceasta comisia de
evaluare a solicita sa demonstreze, in mod clar, in sensul art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cela ale art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ca ,desi ofertantul (n.n. contestatoarea) a declarat ca este
producator” nu este evident, din documentele depuse, care este
producatorul produselor din lotul 2 si 65% din lotul 3, asa cum din decizia
anterioara CNSC a stabilit.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante ofertantul
SRL s-a liminat la a face exclusiv afirmatii neinsotite de dovezi din care sa
rezulte ca ,produsele sunt proiectate, dezvoltate, personalizate si
fabricate de catre .... .... S.R.L.”, afirmatii care apar ca fiind false avand in
vedere ca din informatiile publice societatea are un singur angajat iar
activitatea principala este Comert cu ridicata al imbracaminei si
incaltdmintei - cod 4642, conform Certificatului constatator nr.
1791483/21.05.2025, emis de ONRC Bucuresti, activitatea desfasurandu-
se intr-un apartament, acolo unde de altfel este si sediul social al firmei,
respectiv Bucuresti, sector 3, int. Parului, nr. 30, parter, bloc 59BIS, sc.3,
ap 88.

Faptul ca societatea comerciala din Turcia desfasoara activitati
autorizate cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, asa cum rezulta
din Certificatul de activitate nr. 83818-5, emis de camera de Comert din
Instambul, este nerelevant fata de solicitarea autoritatii contractante
avand in vedere ca nu au fost depuse documente din care rezulta
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ca .... .... SRL este prducator, cu atat mai mult cu cat nici macar
societatea turca nu este producator ci desfasoara, printre altele,
activitatea de ,Cumpdararea, védnzarea, comertul, importul si exportul de
tot felul de echipamente sportive. - cumpdararea, vanzarea, importul si
exportul de echipamente de fiotbal, baschet, volei, tenis de masa,
handbal, altetism, Ilupte, inot, box, tenis, golf”, cum a subliniat
chiar .... .... SRL, si nicidecum producerea acestora pentru societatea din
Romania.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca potrivit solicitarii
ofertantul avea obligatia de a prezenta dovezi concludente din care
rezulta ca este producator, simplele afirmatii neinsotite de dovezi
deputand fi luate in considerare raportat atat la modalitatea in care
trebuie sa raspunda solicitarii de clarificari, conform art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, prevederi exprese in domeniul achizitiilor publice cat si
art. 249 din Codul de proc. Civ. care stabileste ca ,cel ce face o afirmatie
trebuie sa o si dovedeasca”.

Faptul ca a facut doar afirmatii potrivit carora ,societatea noastra a
ales sa desfasoare activitatea de productie in aceasta tara”, referindu-se
la China, sau ca utilizeaza subcontractori ,in regim de executie
externalizata”, fara a prezenta documente in acest sens, respectiv sa
dovedeasca faptul ca ca este producator si ca produsele sale se
manufactureaza in China si Turcia, sau documente care sa confirme
coordonarea si supervizarea ,intregului lant de productie”, dupa cu
afirma.

Consiliul constata ca niciuna dintre afirmatiile ofertantului declarat
castigator nu este insotita de documente care sa dovedeasca faptul ca ....
.... SRL este producatorul produselor ofertate, in tara sau externalizate in
alte tari, respectiv China si Turcia cum afirma, prin urmare, nu reprezinta
altceva decat o insiruire de afirmatii nesustinute de probe, ceea ce
incadreaza raspunsul in categoria celor neconcludente reglementate de
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Legat de al doilea raspuns contestatoarea arata ca si acesta este
neconcludent motivat de faptul ca pentru inregistrarea unei marci,
titularul alege una sau mai multe clase din Clasificarea Nisa, iar protectia
juridicA a marcii se aplica strict pentru acele clase si pentru
produsele/serviciile declarare, astfel incat marca .... .... nu poate fi
foIositAé si pentru restul produselor din categoria articolelor sportive.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca membrii comisiei au
solicitat sa se clarifice faptul ca marca .... .... este inregistrata la OSIM
pentru clasele 25 si 35 si nu pentru produsele care fac obiectul lotului 2 si
lotului 3, raspunsul fiind unul neconcludent avand in vedere ca prin acesta
se afirma ca ,a facut demersurile necesare pentru protejarea
brandului pentru clasele 18 (...) si 28 (...)” fapt ce confirma lipsa
unei protectii de catre un brevet de inventie a produselor ofertate pentru
cele doua loturi.
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Afirmatiile din raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
13.06.2025, se dovedesc a fi false si contradictorii, in raport cu afirmatia
din raspunsul transmis in data de 17.03.2025, ....lizat in ciclul procesual
anterior, potrivit careia ,-ISOMAR .... SRL nu beneficiaza de vreun ajutor
de stat, dat in cazul lotului 2, 100% din reperele ofertate sunt
produse sub marca .... ...., marca inregistrata la OSIM de catre
Ciocoiu Maria Alexandra, Administratorul societatii .... .... S.R.L:, iar in
aceea ce priveste lotul 3, peste 63% sunt produse, de asemenea, sub
marca .... ...."”.

Restul alegatiilor din raspuns sunt lipsite de relevanta in raport cu
solicitarea adresata la punctul 2, fapt ce trebuia sa determine comisia de
evaluare sa incadreze raspunsul in categoria celor reglementate de art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca si in cazul raspunsului de la punctul
1, motiv pentru care criticile vor fi admise.

Raspunsul la solicitarea de la nr. 3 este considerat fals de catre
contestatoare, iar depunerea unor documente ,conform cu originalul” intr-
o astfel de procedura risca sa aiba o latura penala.

Pe langa ....liza facuta pe documentele depuse anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari, contestatoare mai arata ca nu a fost depusa nicio
dovada care sa ateste ca dna Hu Simei si dl Isa Ozacar detin cunostinte
avansate de limba romana, suficiente pentru redactarea unor documente
comerciale complexe, in termeni juridici corespunzatori cadrului legal
romanesc, apreciind ca este ireal ca un cetatean chinez este atat vorbitor
cat si scriitor de limba romana.

Cu privire la cele doua documente, Consiliul deja si-a exprimat
suspiciunile prin decizia anterioara atunci cand a retinut in considerentele
deciziei ,De asemenea, Consiliul apreciaza ca este necesara o solicitare de
clarificari si cu privire la documentele originale cat si traducerile
autorizate a acestora provenite de la CENDERE TICARET ITHALAT
VE IHRACAT LIMITED SIRKETI - Turcia si QUANZHOU JIUBI
TRADECO., LTD -China, avand in vedere ca din modul in care au
fost prezentate apare suspiciunea ca documentele sa fie
contrafacute, motiv pentru care este necesara solicitarea unei
traduceri autorizate si o copie, cu mentiunea ,conform cu
originalul” sub semnatura reprezentantului legal al ofertantului
castigator, a documentului original”.

Or, documentele au fost depuse in aceeasi forma cu cea anterioara,
cu mentiunea ca reprezentantii celor doua societati, din China si din
Turcia, ,sunt vorbitori si scriitori de limba romana”, fara a depune
documente din care sa rezulte ca acestia au absolvit cursuri de limba
romana, au absolvit vreo forma de invatamant care sa confirme faptul ca
vorbesc si scriu in limba romana, avand in vedere ca este vorba de
documente oficiale si nu de conversatii curente, vorbite sau scrise.

Si de aceasta data raspunsul nu poate fi considerat concludent
intrucat nu a fost inlaturata, prin documente doveditoare, suspiciunea ca
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documentele sunt contrafacute, raspunsul cat si oferta incadrandu-se
astfel in categoria celor neconforme, urmand a fi respinsa ca atare.

In cea ce priveste raspunsul care vizeaza funadmentarea pretului
neobisnuit de scazut, contestatoarea arata ca o justificare din partea
producatorului presupune o ....liza de pret, cu detalierae situatiei
stocurilor de materiale prime si materiale, modul de organizare si
metodele utiizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, cheltuieli indirecte, profit, etc, in timp e o
justificare in calitate de distribuitor presupune prezentarea unor oferte de
pret de la producator sau late documente din partea repsectivului
producator pentru demonstrarea corectitudinii pretului ofertat.

Contestatoarea arata ca .... .... SRL s-a rezumat la faptul ca are
produsele pe stoc, depunand o situatie contabild, fara a evidentia cum
anume a ajuns la acele preturi prin ahizitia materiilor prime, ce implica
procesul de productie, ce utilaje foloseste, care este personalul si numarul
folosit pentru productia unor astfel de produse.

In justificarea pretului ofertat, ofertanta castigatoare face afirmatii
potrivit carora ,personalul implicat (...)”, ,stabilitatea resursei umane
- echipa noastrd nu se confruntd cu fluctuatii de personal”, resurse
umane in dovedirea existentei carora nu a prezentat niciun document, de
exemplu extras Revisal, ceea ce face sustinerea nedovedita dar si falsa
avand in vedere cd, asa cum s-a retinut si anterior, din informatiile
publice privind activitatea firmei aceasta are de cel putin 3 ani un singur
angajat.

Astfel, si fata de raspunsul la punctul 4 al solicitarii de clarificari, cel
putin cu privire la ,resursele umane” contestatoarea nu a justificat pretul
ofertat, raspunsul constdand exclusiv in afirmatii nedovedite de
documente, context in care apare nerelevanta orice alta justificare, cata
vreme, cel putin, in parte, raspunsul este neconcludent.

Concluzionand, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, sa admita contestatiile formulate de .... SRL, in
contradictoriu cu ...., pe care o va obliga la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 15699/22.07.2025 a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de
........ SRL, conform considerentelor de mai sus.

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de
formularea si sustinerea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Lege nr.101/2016, potrivit carora
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei”, precum si a celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea
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contractanta s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care
contestatoarea a initiat atacarea deciziei de evaluare a ofertei
castigatoare, pe cale administrativ-jurisdictionala. Existdnd o culpa
procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea contractanta sa
suporte cheltuieli efectuate de contestatoare.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 4.840 lei si reprezinta
~Redactare contestatie Dosar CNSC nr. .... v Mun ....” si ,Redactare
contestatie Dosar CNSC nr. .... v Mun ....”, pentru Ioan Alexandru
Popescu - Cabinet de avocat, conform facturii Seria Al nr. 91 si nr. 92 din
12.08.2025, ambele in valoarea de 2.420 lei si achitate de societatea
contestatoare prin plata cu confirmare electronica Cyber receipt, potrivit

actelor depuse la dosarul cauzei.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de .... SRL in
solutionarea celor doua contestatii, Consiliul considera intemeiate cererile
de obligare la plata acestora a ...., urmand a obliga autoritatea

contractanta la plata valorii totale de 4.840 lei catre contestatoare.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 15699/22.07.2025 a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de
........ SRL, conform considerentelor de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta .... la plata sumei de 4.840 lei
contestatoarei .... SRL, reprezentand jumatate din cheltuielile
ocazionate de solutionarea celor doua contestatii.

Respinge, ca nefondatda, cererea de interventie formulata
de .... .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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