Nr. ..../C8/...
Data: ....
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , inaintata de ...., cu sediul in ..... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., CUI RO ...., reprezentata

conventional prin avocat ...., formulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de

lucrari: ..... , COD CPV 45231400-9, anunt de participare .... din
data de ..., de catre ...., cu sediul in ..... , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei nr. .... privind respingerea ofertei

contestatoarei din cadrul procedurii online de atribuire a contractului
sectorial de lucrari ..... , COD CPV 45310000-3, anunt de participare ....
din data de ...,

2. anularea Raportului procedurii nr. ..., cu consecinta declararii
ca admisibila a ofertei contestatoarei;

3. anularea deciziei de admitere a ofertei si desemnarii ca si

castigatoare a ofertantului ....... ;

4. obligarea entitatii contractante la emiterea unei decizii de
atribuire catre .... a contractului sectorial de lucrari ...... , COD CPV
45310000-3.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica decizia entitatii contractante
de respingere a ofertei sale din cadrul procedurii online de atribuire a
contractului sectorial de lucrari ...., COD CPV 45310000-3.

Contestatoarea sustine ca a participat la procedura de mai sus,
detinand toate calificarile tehnice necesare.

Contestatoarea arata ca, in mod nejustificat si abuziv, invocand
prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, coroborat cu art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, art. 42 alin. (4) si alin. (7) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta a decis respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei acesteia pe motiv ca oferta nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv, oferta nu este
insotita de dovada constituirii garantiei de participare pentru prezenta
procedura, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor, in
SEAP, cerinta expres specificata in fisa de date a achizitiei.

Potrivit contestatoarei, conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertei care se pretind a fi incdlcate sunt cele la care se refera
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art. 42 alin. (4) si alin. (7) din HG nr. 394/2016, conform carora: (4)
Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

(7) in orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere
a ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca, analizand prevederile legale invocate
de autoritatea contractanta in sustinerea masurii respingerii ca
inacceptabila a ofertei sale, rezulta ca ceea ce se reproseaza acesteia a
fost ca nu a depus alaturat ofertei si documentelor aferente si inscrisul
constatator al garantiei de participare la procedura de atribuire.

Sub acest aspect, contestatoarea sustine ca a transmis in SEAP
formularul de oferta si documentele aferente acestuia pentru procedura
de atribuire a contractului in speta.

In ce priveste instrumentul de garantare, acesta a fost comunicat,

cu respectarea datei limita pentru depunerea ofertei -....- prin e-mail, pe
adresa de posta electronica a entitatii contractante: ..... , Cu mentiunea
ca originalul politei aferenta garantiei de participare - Polita seria
nr. .... - a fost comunicat prin intermediul serviciilor de curierat rapid
furnizate de ...., la data de ...., conform AWB- ului furnizat de ....care
poarta data expedierii .... iar, la rubrica continut este inscrisa mentiunea
"3 bucati ....".

Entitatea contractanta a receptionat, efectiv, la data de ..., ora
13.49, plicul continand instrumentul de garantare, in original, astfel cum
rezulta din inscrisul intitulat Status expeditie.

.... considera incidente urmatoarele prevederi legale:

- Art. 138 alin. (3) H.G. nr. 394/2016 conform caruia: in conditiile
art. 228 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in
termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor
de forma a garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

-Art. 221 Legea nr. 99/2016 potrivit caruia -(1) in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
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participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

- Art. 41 din H.G. nr. 394/2016 - (1) Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei care
are drept scop protejarea entitatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

In concluzie, considera contestatoarea, ca, in lumina textelor legale
suscitate, entitatea contractanta era indatoratda a solicita acesteia
clarificari privind constituirea garantiei de participare, in termen de o zi
lucratoare de la implinirea termenului limita de depunere a ofertelor.

Mai arata contestatoarea ca, in ziua lucratoare urmatoare datei
limita pentru depunerea ofertelor, si anume ...., zi in care conform art.
138 alin. (3) HG nr. 394/2016, comisia de evaluare trebuia sa solicite
clarificari, entitatea contractanta se afla in posesia originalului
instrumentului de garantare.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca, respingerea in mod
direct, ca fiind inacceptabild, a ofertei sale, fara a se solicita clarificari in
conformitate cu textele legale suscitate si in pofida faptului ca, inca
din .... entitatea contractanta s-a aflat in posesia copiei instrumentului
de garantare, iar, o zi mai tarziu, la data de ..., a receptionat prin curier
originalul instrumentului de garantare, este nelegala si savarsita cu
exces de putere, fara respectarea principiului proportionalitatii, consacrat
de art. 2 lit. e) din Legea nr.99/2016, fiind disproportionata in raport cu
deficienta retinuta in sarcina subscrisei. Or, date fiind datele spetei, este
evident ca masura respingerii, ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei,
nu este de natura a atinge un scop legitim si nu intruneste cerinta
caracterului rezonabil,

In acest sens, contestatoarea considera ca trebuie pornit de la
prevederile art. 41 din H.G. nr. 394/2016, conform carora garantia de
participare are drept scop protejarea entitatii contractante fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.

Or, apreciaza contestatoarea, in conditiile in care, in data de ...., ca
data limita de depunere a ofertelor, a depus la entitatea contractanta
dovada constituirii garantiei de participare, iar o zi mai tarziu originalul
instrumentului de plata a fost receptionat de aceasta, scopul textului
legal este pe deplin satisfacut, protectia entitatii contractante fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al .... pe toata
perioada implicarii in procedura de atribuire fiind realizata.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea considera ca
oferta sa indeplineste toate criteriile impuse, atat cele de forma privind
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elaborarea si prezentarea acesteia, precum si cele de ordin tehnic si
financiar pentru a fi declarata castigatoare, in speta, devenind incidente
prevederile art. 34 din Legea nr. 101/2016. Contestatoarea apreciaza ca
informatiile cuprinse in acest dosar si dovedite prin inscrisuri justifica
calitatea sa de ofertant castigator si constituie temei pentru ca CNSC sa
dispuna atribuirea contractului in favoarea sa.

In drept: art. 8 si urm, art. 10 si urm., art. 12 si urm , art. 24 -
art.27, art. 34 Legea nr. 101/2016, celelalte texte legale despre care s-a
facut vorbire.

Prin Notele scrise nr. ..../...., inregistrate la Consiliu cu nr. ..... [ ,
entitatea contractanta a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei .....

In sustinere, arata ca, in principal, solutionarea contestatiei este
conditionata de depunerea dovezii de constituire a cautiunii in cuantumul
prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in situatia in care contestatoarea nu face
dovada depunerii cautiunii, solicita respingerea contestatiei, pe acest
temei.

Pe fondul contestatiei, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, intrucat:

Astfel cum rezulta din inscrisurile anexate si dupa cum a aratat si
contestatoarea prin contestatia formulata, in speta oferta operatorului
economic .... a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza prevederilor art.
143 alin. (1) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016,
coroborat cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
respectiv, oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, fiind incalcate prevederile art. 42 alin. (4) si alin.(7)
din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016, prin faptul ca
oferta nu a fost insotita de dovada constituirii garantiei de participare
pentru prezenta procedura, cel mai tarziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor, in SEAP, cerinta specificata expres prin fisa de date
a achizitiei.

Entitatea contractanta sustine ca a prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire obligatia ofertantilor de a prezenta dovada
constituirii garantiei de participare, in original, pana la data deschiderii
ofertelor, in concordanta cu prevederile art. 42 alin. (7) din H.G. nr,
394/2016. Or, contestatoarea a ales sa constituie garantia de participare
sub forma unui instrument de garantare, emis sub forma unei polite de
asigurare- Polita seria .... nr. .... emisa de ...., incheiata in data de .....

Astfel, incat:

- In mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca oferta

operatorului economic .... nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia , fiind incalcate
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prevederile art. 42 alin. (4) si alin. (7) din Normele de aplicare
aprobate prin HG 394/2016, fiind respinsa, ca inacceptabild, in
baza prevederilor art. 143 alin. (1) din Normele de aplicare
aprobate prin HG 394/2016, coroborat cu prevederile art. 228
alin. 4 din Legea nr. 99/2016.

nu pot fi primite sustinerile contestatoarei, cum ca prin adresa
din data de ...., transmisa pe e-mail, a comunicat subscrisei
instrumentul de garantare, in anuntul de atribuire a fost
specificat faptul ca instrumentul de garantare trebuie prezentat
cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor, doar
in SEAP: or, in SEAP, instrumentul de garantare nu a fost
prezentat pana in data de .... ora 15,00 si nici nu a fost depus in
original; e-mailul a fost transmis la data de .... ora 19:48:34,
deci dupa ora limita stabilit la data ...., ora 15,00; desi, la data
de .... a fost publicat in SEAP anuntul de tip erata a sectiunii
1.1 din anuntul de participare simplificat SCN / , in sensul
cainlocde" "sevaciti"....\ contestatoarea a ales sa incheie
polita de asigurare la data de .... (dupa publicarea eratei) pe
numele (desi cunostea foarte bine denumirea corecta a
subscrisei, avand in vedere litigiile dintre parti si contestatiile
anterioare formulate).

nedepunerea garantiei de participare, precum si neconstituirea
in cuantumul si valabilitatea solicitata conduc la respingerea
ofertei ca inacceptabila, deoarece prevederile art. 42 alin. (4) si
alin. (7) din Normele de aplicare aprobate prin HG NR. 394/2016
sunt prevederi legale imperative de la care nici entitatea
contractanta si nici operatorii economici nu pot face derogari.
dovada constituirii garantiei de participare se prezinta pana la
data limita pentru primirea ofertelor, or, in speta, politia de
asigurare a fost incheiata chiar in ultima zi a termenului (....), iar
dovada nu a fost prezentatda pana la ora limita, e-mailul fiind
transmis la ora 19:48:34, originalul politei fiind receptionat de
subscrisa dupa data limita-respectiv in data de ......

riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea garantiei de
participare intr-o anumita forma sau intr-un anumit moment,
cade in sarcina operatorului economic.

in conditiile in care ceilalti participanti la procedura de atribuire
in speta au respectat prevederile documentatiei de atribuire si
prevederile legale mai sus mentionate, acceptarea de catre
comisia de evaluare, respectiv de catre Consiliu, a situatiei
contestatoarei, care nu a depus instrumentul de garantare in
modalitatea si in termenul stabilit, ar conduce nu numai la
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in speta de fatda, dar si la incdlcarea
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principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, prevazute de

_art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

In drept, entitatea contractanta a invocat prevederile Legii nr.
101/2016, Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , @ organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,...., COD CPV 45231400-9,,
initiata prin anuntul de participare ...., criteriul de atribuire aplicat fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit este de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata, contrar sustinerilor entitatii contractante, ca ....
a 1naintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ...., eliberata de ...,
prevazuta de art. 61'din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ... lei.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
criticd modalitatea in care oferta sa a fost exclusa din procedura de
atribuire in cauza, societatea .... considerand ca entitatea contractanta,
in mod nejustificat si abuziv, a decis respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei acesteia pe motiv ca oferta nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile:

- Art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, in vigoare: "(4) Oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elabordrii si__prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare
sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentatd inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”;

- art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 :,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
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fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”;

- art. 42 alin. (4) si alin. (7) din HG nr. 394/2016: "(4)
Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreund cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data
si ora-limitd de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca
plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.(...) (7) in orice
situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie s3 fie
prezentata cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor”.

Fata de art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, asa cum s-a
precizat mai sus, Consiliul constata ca, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, publicata in SEAP la 01.07.2021, motivul de respingere a
ofertei contestatoarei este urmatorul: ,(...) in baza prevederilor art. 143
alin. (1) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016,
coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 -respectiv, oferta
nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, fiind incalcate prevederile art. 42 alin. (4) si alin. (7) din
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016 oferta nu este
insotita de dovada constituirii garantiei de participare pentru prezenta
procedura, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor, in
SEAP, cerinta specificata expres in fisa de date a achizitiei.”.

Consiliul retine ca entitatea contractanta in anuntul de participare
publicat in SEAP sub nr. ...... , la Pct. III.1.6- "Depozite si garantii
solicitate" a precizat ca, in cazul in care operatorii economici aleg ca
modalitate de constituire a garantei sub forma unui instrument de
garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau
de o societate de asigurari, in conditiile legii, acest instrument de
garantare trebuie prezentat cel mai térziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor, doar in SEAP, in suma Si pentru perioada de
valabilitate prevazuta. Data limitd pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare a fost stabilit prin anuntul de participare (pct.
Iv.2.2 ) ca fiind ...., ora 15,00.

Consiliul constata ca ...., desi avea cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire, inclusiv, de cerinta expresa a entitatii
contractante de a prezenta garantia de participare doar in SEAP, a ales
sa prezinte garantia de participare, prin e-mail, transmis la data de ....
ora 19:48:34, deci dupa ora limitd de depunere a ofertelor, respectiv,
ora 15,00, pe adresa de posta electronica a entitatii contractante: ....;
originalul politei aferenta garantiei de participare - Polita seria ... nr. ....
— a fost transmisa prin intermediul serviciilor de curierat rapid furnizate
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de ...., la data de ...., ora 08:58, conform AWB- ului furnizat de ....care
poarta data expedierii, .....

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul constata ca
oferta acesteia nu_indeplineste cerintele impuse cu privire la forma
privind elaborarea si prezentarea garantiei de participare, in sensul in
care nu_a fost respectata cerinta expresa din documentatia de atribuire,
respectiv, prezentarea Politei de asigurare seria ... nr. ...., instrument
de garantare emis de City Insurance, cel mai tarziu la data si ora limita
de depunere a ofertelor, doar in SEAP, in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazuta.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, afirmatiile
contestatoarei conform carora entitatea contractanta, in mod nejustificat
si abuziv, a decis respingerea, ca inacceptabilda, a ofertei acesteia pe
motiv ca oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ...., in contradictoriu cu entitatea contractanta ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu entitatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 9 din 9



