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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1689/C5/1789
Data: 21.09.2020

Prin contestatia nr. 1850/25.08.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 35597/25.08.2020 si, respectiv, sub nr.
35937/26.09.2020, ...SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu numarul ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Director General, a
contestat ,punctajul acordat la evaluarea tehnica a ofertei”, publicat in
SEAP la data de 19.08.2020, in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii si
instalatii in cadrul proiectului «Cresterea eficientei energetice in cladirea
Scolii Gimnaziale Speciale — Centru de Resurse si Documentare privind
Educatia Incluziva/Integrata» cod SMIS 116164 finantat prin Programul
Operational Regional 2014 - 2020”, cod CPV 45000000-7 (Rev.2),
initiata de JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... si a
solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
remedierea situatiei, prin luarea in considerare a tuturor contractelor
prezentate in oferta sa la care persoana nominalizata a participat din
pozitia de coordonator/sef de santier si ca urmare, la acordarea de 30 de
puncte la factorul de evaluare stabilit prin documentatia de atribuire
pentru participarea expertului propus pe pozitia respectiva in cadrul a 4
(patru) proiecte/contracte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, actul considerat nelegal este , punctajul acordat la evaluarea tehnica
a ofertei” sale, 20 puncte din maximum de 30 posibile, la factorul de
evaluare care priveste persoana nominalizata pentru pozitia de
Coordonator/Sef santier ing. C.C.I.A.

Contestatoarea arata ca, pentru evaluarea factorului de evaluare
~Coordonator/Sef de santier”, operatorii economici participanti Ia
procedura au avut obligatia de a nominaliza persoana care va indeplini
atributiile pozitiei de Coordonator/Sef santier, ca fiind inginer C.C.I.A, cu
experienta profesionala dovedita in coordonarea executiei de lucrari
pentru constructie noua si/sau lucrari de reabilitare/modernizare
constructii, algoritmul de calcul pentru acordarea punctajului la acest
factor de evaluare fiind urmatorul:

»a) Pentru participarea expertului propus in pozitia similara descrisa
mai sus in cadrul a 2 (doud) proiecte/contracte similare se acorda 10
puncte;

b) Pentru participarea expertului propus in pozitia similara descrisa
mai sus in cadrul a 3 (trei) proiecte/contracte se acorda 20 puncte;

c) Pentru participarea expertului propus in pozitia similara descrisa
mai sus in cadrul a 4 (patru) proiecte/contracte se acorda 30 puncte;

- Experienta profesionala privind numarul de proiecte/lucrari se
poate dovedi prin fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau
orice alte documente similare, emise sau contrasemnate de beneficiarul
principal al lucrarilor.

- Din documentele prezentate trebuie sa reiasa tipurile de lucrari
indeplinite astfel incat sa se faca dovada ca persoana nominalizata a
indeplinit lucrari similare cu tipul de lucrari (...) pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract. Prin sintagma (...) «lucrari similare» se
intelege coordonator/sef de santier privind constructie noua si/sau lucrari
de reabilitare/modernizare constructii”.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca, dupa finalizarea evaluarii
tehnice a ofertelor, la data de 19.08.2020, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP ca, la factorul de evaluare descris mai sus, societatea sa
a obtinut 20 puncte din maximum de 30 posibile, de unde reiese ca
expertul propus in oferta ar fi participat in pozitia de Coordonator/Sef
santier in cadrul a 3 (trei) contracte/proiecte similare cu tipul de lucrari
care urmeaza fie realizate in viitorul contract.

Avand in vedere aceste aspecte, ...SA sustine ca a nominalizat, in
cadrul propunerii tehnice, pentru pozitia de Coordonator/Sef santier -
ing. C.C.I.A., pe dl. Ing. ..., inginer C.C.I.A, cu 28 de ani de experienta
profesionala in coordonarea executiei lucrarilor de constructii, care a
participat in pozitia similara descrisa la primul factor de evaluare din fisa
de date, pct. I1.2.5. - Criterii de atribuire, in cadrul a mai mult de 4
(patru) contracte, toate avand ca obiect constructie noua sau
reabilitare/modernizare constructii, fiind astfel respectate toate conditiile
din documentatia de atribuire pentru obtinerea a 30 de puncte la factorul
de evaluare tehnica privind pozitia de Coordonator/Sef de santier.
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Contestatoarea exemplifica faptul ca a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 158-243, documente justificative din care
reiese ca ing. ... a indeplinit pozitia de coordonator/sef de santier in
cadrul a 7 (sapte) contracte, avand ca obiect lucrari de constructie noua
si/sau lucrari de reabilitare/modernizare constructii, toate fiind finalizate
si receptionate, avand recomandari de la beneficiarul final.

In continuare, contestatoarea reda, sub forma tabelara, cele 7
contracte detaliate in propunerea sa tehnica, precizdnd totodata, ca,
autoritatea contractanta, fara a-i solicita clarificari, in mod total
netransparent, a considerat ca numai in cadrul a 3 (trei) contracte, din
cele 7 (sapte) prezentate, ing. ... a participat in pozitia de coordonator a
lucrarilor de constructii noi si/sau reabilitari/modernizari constructii.

Contestatoarea considera ca neluarea in considerare a 4 contracte
din cele 7 prezentate la care expertul propus in viitorul contract a
participat in pozitia de Coordonator/Sef de santier nu are niciun temei
legal, nefiind clar care dintre contractele prezentate corespund cerintei
autoritatii contractante si care nu corespund acesteia. Astfel, ...SA
considera ca neluarea in considerare a 4 dintre cele 7 contracte este
lipsita de transparenta si discriminatorie, nefiind aplicat un tratament
egal in ceea ce priveste evaluarea participarii expertului propus la
coordonarea contractelor prezentate in oferta.

In dovedire, ...SA a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SA, in temeiul art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020, Consiliul, prin adresa nr. 36034/
1789/C5/26.08.2020, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen
de 5 zile de la sesizarea Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC. Totodata, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita contestatia, in original, insotita de
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Copia Recipisei de consemnare a cautiunii a fost transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 36213/
27.08.2020.

Prin adresa nr. 1878/28.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
36775/31.08.2020, ...SA a transmis, in original, Recipisa de consemnare
nr. 206469334/1 din 26.08.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in
suma de 88.000 lei, insotita de dovada finaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 37302/1789/C5/02.09.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante JUDETUL ... finaintarea dosarului achizitiei
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publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
oferta depusa de ...SA, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatia
formulata de ...SA a fost transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
prin adresa nr. 30094/03.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37717/04.09.2020.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a evaluarii propunerilor
tehnice depuse de ...SA si de ...SRL, comisia de evaluare a intocmit
proce§ele verbale nr. 27407/11.08.2020 si nr. 28070/ 17.08.2020.

In ceea ce priveste critica referitoare la acordarea punctajului
pentru persoana nominalizata pentru pozitia de Coordonator/Sef lucrari
ing. C.C.I.A, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
caietului de sarcini (pag. 16) si ale fisei de date a achizitiei (pag. 3),
referitoare la algoritmul de calcul al punctajului pentru nominalizarea
persoanei care va indeplini atributiile de Coordonator/Sef de santier si
arata ca in oferta sa, contestatoarea a depus sapte contracte cu
documentatiile aferente, iar in urma analizarii acestora a reiesit faptul ca
doar in cazul a 3 contracte dl. ... a detinut calitatea de coordonator
lucrari/sef santier, aceasta rezultand din urmatoarele documente:

1. PV receptie nr. 12361/29.09.2009; Obiect: Reabilitare Sala de
sport, Colegiul National Bethlen Gabor Alba;

2. PV receptie nr. 20305/31.01.2009; Obiect: Construire Gradinita
Floarea de iris ... Napoca;

3. PV receptie nr. 9260/16.06.2016; Obiect: Executie lucrari de
reabilitare bloc nr. 124, Petrosani, Hunedoara.

In ceea ce priveste celelalte 4 contracte amintite in recomandarea
depusa de catre ...SA, contestatoarea invedereaza ca din continutul
acestora nu reiese faptul ca dl. ... ar fi avut calitatea de coordonator
lucrari/sef santier pentru respectivele lucrari, in cuprinsul documentelor
nefiind mentionat numele si prenumele acestuia, contractele dovedind
doar participarea ofertantei la lucrarile mentionate.

Astfel, pentru:

- lucrarea ,Amenajare pot str. Baritiu nr. 26-28", Contract nr.
6445/23.03.2007, Procesul verbal de receptie finala nr. 34168/
12.12.2011 este semnat de dr. ing. ...;

- lucrarea ,Extindere Corp Administrativ al UTCN cu un corp nou de
cladire S+P+3E+M, str. Emil Isac, ...-Napoca”, Contractul nr. 25060/
04.12.2006 a fost semnat de catre ing. ...;

- lucrarea ,Imobil Birouri Bd. Eroilor nr. 16 ...-Napoca”, Procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost semnat de ing. ...,
arh. ..., ing. ..., ing. ..., ing. ...;

- lucrarea ,Reparatii, Amenajari si Completari la cladirea din str.
Sindicatelor nr. 7 ...-Napoca, Contract nr. 12267/15.07.2002", Procesul
verbal de receptie finala nr. 7772/03.08.2003 a fost semnat de catre ing.
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De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca toate
recomandarile formulate de catre beneficiarii directi ai lucrarilor fac
referire la ...SA, fara a fi nominalizata si persoana d-lui ....

Raportat la Recomandarea intocmita de catre contestatoare in
favoarea persoanei nominalizate pentru functia de coordonator/sef
lucrari, JUDETUL ... precizeaza ca nu a putut fi luata in considerare
intrucat potrivit algoritmului de calcul, punctajul se calculeaza in functie
de ,/.../ recomandarea sau alte documente similare, emise sau
contrasemnate de beneficiarul principal al lucrarilor”, neputand fi astfel
luata in considerare.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta opineaza
ca argumentele prezentate de contestatoare nu au o baza temeinica
pentru admiterea contestatiei, solicitand astfel, respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 1974/07.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37959/07.09.2020, ...SA a formulat sustineri fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care a adus la cunostinta ca participarea
persoanei nominalizate in oferta la cele 4 (patru) contracte in care a avut
calitatea de coordonator lucrari/sef de santier reiese in primul rand chiar
din recomandarea depusa si semnata de societatea sa, care specifica
expres participarea dlui. ... la respectivele contracte, recomandare
neluata in considerare de catre autoritatea contractanta. Astfel, aceasta
considera ca documentul respectiv se incadreaza in categoria dovezilor
ce trebuiau aduse autoritatii contractante in sustinerea persoanei
nominalizate pentru pozitia propusa in viitorul contract de lucrari.

Se mai arata ca in perioada realizarii lucrarilor din cele 4 contracte,
neluate in considerare, dl. Ing. ... a fost angajat al ...SA si a avut
calitatea de coordonator al lucrarilor sau sef de santier la respectivele
contracte, iar aceste aspecte nu trebuiau sa reiasa din continutul
proceselor verbale de receptie. Procesele verbale de receptie pentru cele
4 contracte au fost redactate de catre achizitori/investitori, care au
mentionat in dreptul executantului lucrarilor numele reprezentantilor
legali ai societatii din perioadele respective. Fisa de post in baza careia
persoana nominalizata a exercitat functia de coordonator/ sef de santier
la respectivele lucrari este identica cu cea depusa in oferta - propunerea
tehnica de la pag. 130 - 132.

Referitor la cele 4 (patru) contracte neluate in considerare in
calculul factorului de evaluare ce priveste persoana nominalizata pentru
pozitia de Coordonator/Sef de santier, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

1. Pentru lucrarea ,Imobil Birouri Bd. Eroilor nr. 16 ...-Napoca”,
Procesul verbal de receptie a fost semnat de comisia de receptie stabila
de catre ...SA - investitor si beneficiar principal al lucrarilor, prin urmare,
...SA a avut calitatea de investitor si de executant al lucrarilor, fiind in
consecinta incadrat in categoria de beneficiar principal al lucrarilor, asa
cum a stabilit autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Pentru lucrarea respectiva, pe langa recomandarea investitorului
care face referire la executantul ...SA, exista depusa, la pag. 158-159
din propunerea tehnica, o recomandare data de beneficiarul principal,
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adica de catre societatea sa, expres pentru ing. ..., existenta acestei
recomandari fiind recunoscuta de catre JUDETUL ..., asa cum rezulta din
sustinerea autoritatii din punctul de vedere, pag. 3, respectiv ,celelalte 4
contracte amintite in recomandarea depusa de catre S.C. ...S.A".

2. Pentru lucrarea ,Amenajare pod str. Baritiu nr. 26-28, Contract
6445/23.03.2007"”, procesul verbal de receptie finala nr. 34168/
12.12.2011 are trecut in dreptul Executantului numele dlui. ...ca
reprezentant legal al ...SA, dar este semnat pentru acesta de catre
ing. ..., semnaturile fiind distincte, existdnd specimenele de semnaturi in
declaratiile de disponibilitate depuse in oferta. Semnatura prezenta pe
documentul de receptie arata ca dl. ... a avut in respectivul contract rolul
de coordonator al lucrarilor executate.

3. Pentru lucrarea ,Extindere Corp Administrativ al UTCN cu un
corp nou de cladire S+P+3E+M, str. Emil Isac, ...-Napoca”,
contestatoarea aduce aceleasi argumente.

4. Pentru lucrarea ,Reparatii, Amenajari si Completari la cladirea
din str. Sindicatelor nr. 7 ...-Napoca, Contract nr 12267/15.07.2002",
contestatoarea mentioneaza ca Procesul verbal de receptie finala are
trecut in dreptul Executantului pe dl ..., reprezentant legal al societatii,
care a si semnat documentul, acesta avand calitatea de coordonator de
lucrari ca sef de santier, nefiind desemnat pentru semnarea receptiei din
partea ...SA, insa aceste aspecte puteau fi clarificate daca autoritatea
contractanta solicita clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
,toate recomandarile formulate de catre beneficiarii directiei ai lucrarilor
fac referire la S.C. ...S.A., fara a fi nominalizata si persoana d-lui ...”,
contestatoarea sustine ca, prin acordarea a 20 puncte a fost dovedita,
din perspectiva autoritatii contractante, participarea expertului propus in
pozitia respectiva la 3 (trei) contracte, pentru care societatea sa a depus
in oferta recomandarea data societatii, fara nominalizarea persoanei,
acest fapt proband ca insasi autoritatea contractanta considera ca, de
fapt, o asemenea recomandare acordata societatii se extinde si asupra
personalului care a participat la realizarea respectivelor lucrari din pozitia
de coordonator/sef de santier.

Contestatoarea afirma ca, suplimentar acestor recomandari
acordate societatii sale de catre achizitori, beneficiarii directi ai lucrarilor,
a depus o recomandare data de catre societatea sa pentru persoana
nominalizata in oferta care a avut calitatea de coordonator/sef de santier
in cadrul respectivelor contracte.

Avand in vedere faptul ca pentru toate cele 7 contracte prezentate
in oferta s-a depus acelasi tip de recomandare data de catre achizitori,
beneficiarii directi ai lucrarilor, contestatoarea apreciaza ca situatia
prezentata trebuia evaluata si tratata egal fara nicio discriminare sau
deosebire, in sensul ca trebuiau luate in considerare absolut toate
recomandarile depuse de societatea sa, inclusiv pentru cele 4 contracte
ignorate de catre autoritatea contractanta, precum a tratat si evaluat
cazul celor 3 (trei) contracte la care a considerat ca expertul propus a
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participat si la care are recomandari din partea beneficiarului principal al
lucrarilor.

Fata de cele anterior prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la atribuirea punctajului
maxim de 30 de puncte la factorul de evaluare care priveste persoana
nominalizata pentru pozitia de Coordonator/Sef de santier, fiind probata
participarea expertului propus pentru pozitia similara in cadrul a 4
(patru) contracte, in baza documentelor din oferta depusa.

Punctul de vedere, in original, insotit de dosarul achizitiei publice si
de oferta contestatoarei au fost transmise prin adresa nr. 30094/
03.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 38026/07.09.2020.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ...SA, prin
adresele nr. 39972/1789/C5/17.09.2020 si nr. 39969/1789/C5/
17.09.2020, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind prematuritatea contestatiei, avand
in vedere faptul ca, atat raportul procedurii de atribuire, cat si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art. 214
si art. 215 din Legea nr. 98/2016, nu au fost intocmite pana in prezent
de catre autoritatea contractanta, iar documentul contestat, respectiv
,punctajul acordat la evaluarea tehnica a ofertei”, publicat in SEAP la
data de 19.08.2020, este emis de SEAP si nu de catre autoritatea
contractanta, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuland ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Contestatoarea ...SA a raspuns la solicitarea CNSC nr.
39972/1789/C5/17.09.2020, prin adresa nr. 2080/18.09.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40118/18.09.2020, observand ca, din
punctele de vedere comunicate de catre autoritatea contractanta, reiese
ca aceasta a finalizat evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
in datele de 11.08.2020 si 17.08.2020, rezultatul actelor fincheiate
privind punctajului obtinut la criteriul de evaluare tehnica fiind comunicat
societatii sale in data de 19.08.2020 prin intermediul SEAP, toate
comunicarile in cadrul procedurii fiind realizate prin intermediul
respectivei platforme de licitatii publice.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca ziua cand a luat la
cunostinta despre actul autoritatii contractante privind rezultatul obtinut
in urma evaluarii tehnice, a fost data de 19.08.2020 si avand in vedere
ca autoritatea contractanta a finalizat evaluarea tehnica, fiind incheiat si
un act in acest sens, iar rezultatul actului incheiat a fost comunicat ...SA,
pe contul deschis pe numele societatii pe SEAP, contestatoarea considera
ca nu poate fi invocata prematuritatea contestatiei.
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Sub acest aspect, contestatoarea mai adauga faptul ca platforma
SEAP functioneaza in aceasta situatie similar cu cazul platformelor de
posta electronica, rezultatul evaluarilor tehnice nefiind emis propriu-zis
de catre SEAP, ci de catre autoritatea contractanta, pe adresa societatii
din SEAP, fiind vizibil numai de catre societatea sa, fiind astfel indeplinita
conditia prevazuta la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind ziua
luarii la cunostinta despre ,actul autoritatii contractante considerat
nelegal”.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca nu poate fi invocata
prematuritatea contestatiei.

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a raspuns solicitarii
Consiliului, prin adresa nr. 31286/18.09.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 40254/18.09.2020, prin care a aratat ca invocarea exceptiei
prematuritatii contestatiei este indreptatita, motiv pentru care a solicitat
admiterea acesteia si respingerea contestatiei, ca prematur introdusa.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de
constructii si instalatii in cadrul proiectului «Cresterea eficientei
energetice in cladirea Scolii Gimnaziale Speciale — Centru de Resurse si
Documentare privind Educatia Incluziva/Integrata» cod SMIS 116164
finantat prin Programul Operational Regional 2014 - 2020”, cod CPV
45000000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la 30.07.2020 ora 15°, modificat prin Anuntul
tip erata nr. EN1020784/24.07.2020, la 05.08.2020 ora 15°, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, ge 6.709.972,97 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, ...SA si ..., aspect consemnat in procesul verbal nr.
26828/06.08.2020.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice si aplicarea criteriului de
atribuire in ceea ce priveste factorul de evaluare care vizeaza
propunerea tehnica, autoritatea contractanta a stabilit pentru
ofertantul ...SA, acordarea a 20 de punte din 30 posibile, pentru factorul
de evaluare experienta ,coordonatorul/sef santier”. Nemultumit de
punctajul acordat, publicat in SEAP la data 19.08.2020, in legatura cu
prezenta procedura de atribuire, ofertantul ...SA a depus prezenta
contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv plata cautiunii
in suma de 88.000 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr.
206469334/1 din 26.08.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ....
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei de prematuritate a contestatiei invocata
din oficiu, avand in vedere faptul ca, atat raportul procedurii de atribuire,
cat si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art.
214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, nu au fost intocmite pana in
prezent de catre autoritatea contractanta, iar documentul contestat,
respectiv ,punctajul acordat la evaluarea tehnica a ofertei”, publicat in
SEAP la data de 19.08.2020, este o informatie transmisa de SEAP si nu
un document emis de catre autoritatea contractanta, art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 stipuland ca: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat in prezenta cauza
este informatia publicata in SEAP, respectiv mentiunea aferenta evaluarii
tehnice, potrivit careia ,DENUMIRE FACTOR. 1. Coordonator/Sef santier
- Factori de evaluare — PUNCTAJ 20/30 ... - Inginer C.C.I.A. — Diploma
seria J nr. 17714 din 1992 - absolvent Universitatea Tehnica din
...-Napoca - 28 de ani experienta profesionald in coordonarea executiei
lucrarilor de constructii, care a participat in pozitia similara descrisa la
factorii de evaluare, in cadrul a cel putin 4 (patru) contracte.
Documentele sunt depuse in cadrul propunerii tehnice/Punctaj 30".

Consiliul retine ca potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei si
a informatiilor publicate in SEAP in legatura cu prezenta procedura de
atribuire, aceasta se afla la etapa evaluarii propunerilor financiare, atat
raportul procedurii de atribuire, cat si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, prevazute de art. 215 si art. 216 din Legea nr.
98/2016, nefiind intocmite pana in prezent, autoritatea contractanta
neavand obligatia legala de a face comunicari intermediare la finalul
fiecarei etape, dat fiind abrogarea, prin OUG nr. 45/2018, a dispozitiilor
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca, pana in prezent nu a fost emis nici
raportul procedurii de atribuire si nici comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta neincheind niciun act
conform art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 66
alin. (3)-(5) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care dispune:
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»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective;

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii. ”;

- art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;
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h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”;

- art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(3) Comisia
de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul
autoritatii contractante”;

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; )

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a fintocmit raportul procedurii si nici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat
contestatia formulata de ...SA apare ca fiind prematur introdusa. La
acest moment autoarea contestatiei detine doar informatiile oferite de
SEAP, motivele concrete care au dus la acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare ,Coordonator/Sef santier - ing. C.C.I.A” nefiind
comunicate contestatoarei printr-un act emis de autoritatea
contractanta/comisia de evaluare conform dispozitiilor legale in vigoare,
Ci prin intermediul punctului de vedere.

Ludnd in considerare dispozitile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu fii revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari privind
rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite.

In lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in
conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea de
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
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autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
215 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, dupa primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, cunoscand rezultatul procedurii si motivele
concrete care au dus la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
,Coordonator/Sef santier - ing. C.C.I.A”, retinand ca prematuritatea nu
este de natura a vatama contestatoarea, contestatoarea, va putea
contesta acest act al autoritatii contractante in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016.

Pe de alta parte, este posibil ca oferta concurenta sa fie respinsa,
astfel Tncat, prin acordarea unui numar de puncte la factorul de evaluare
~pretul ofertei”, oferta contestatoarei sa fie desemnata castigatoare.
Situatia definitiva cu privire la ambele oferte depuse in procedura de
atribuire se va afla dupa intocmirea raportului procedurii si realizarea
comunicarilor conform dispozitiilor legale in vigoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de ...SA ca fiind prematura, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca prematur introdusa,
contestatia depusa de ...SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca prematur
introdusa, contestatia depusa de ...SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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