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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 214/30.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9202/30.03.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in .., str. ... nr. ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO .., formulata impotriva
adresei nr. N1217/24.03.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare -cartuse
toner/cerneald”, se solicita anularea adresei nr. N1217/24.03.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si continuarea procedurii
de atribuire ,,cu egalitate de criterii a ofertei de pret a contestatorului”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., bd. ... nr.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 214/30.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9202/30.03.2016, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. N1217/24.03.2016, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P.
cu nr. ..., prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza art. 181
lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu si-a findeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale, respectiv nu a respectat termenele
contractuale de livrare a unor produse.

Contestatorul arata ca, in urma depunerii ofertei, la data de
21.03.2016 a primit prin e-mail adresa nr. N1141/21.03.2016 prin care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari la oferta depusa, astfel: in
urma verificarii documentelor constatatoare publicate in SEAP de catre
autoritatile contractante, a rezultat ca ... a publicat in SEAP documentele
constatatoare nr. ... si nr. ..., cu privire la contractul de furnizare nr. ..., din
care rezulta ca si-a indeplinit necorespunzator obligatiile contractuale,
livrand cu intarziere anumite produse din contract.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat justificarea situatiei
in care, dupa parerea acesteia, oferta depusa de contestator intra sub
incidenta prevederilor art. 181 lit. c¢') din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S.C. .. S.R.L. sustine ca a raspuns autoritatii contractante, in
termenul solicitat, cu adresa nr. 196/23.03.2016, prin care a specificat
faptul ca in ceea ce priveste contractul nr. ... incheiat cu ..., acesta a fost
indeplinit 100%, avand o intarziere de livrare a unui singur produs in
valoare de 1,728.40 lei fara TVA, pentru care s-au platit penalitati de
intarziere conform contract. Respectivul reper nu a fost disponibil la
producatorul ... (independent de contestator), anexand adresa de la
producator privind situatia livrarii respectivului reper, prin care se justifica
intarzierea la livrare catre beneficiar.

Contestatorul citeaza prevederile art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr.
34/2006 si precizeaza ca, asa cum ... a specificat in mod clar in ambele
certificate constatatoare enuntate, respectiv nr. ... - cel primar si nr. ... - cel
final, la punctul 9 ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului - Nu este cazul”,
nu au fost aduse nici un fel de prejudicii acesteia prin intarzierea livrarii.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca la data de 24.03.2016 a primit prin e-
mail adresa nr. N1217 de comunicare privind evaluarea ofertelor, prin care
autoritatea contractanta a hotarat ca oferta depusa de aceasta este
inacceptabilda, conform art. 181 lit. c!) din 0.U.G. nr. 34/2006, cerintei nr.
2 specificate la punctul III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei si
jurisprudentei rezultate din decizia C.N.S.C. publicata in Buletinul Oficial
nr. B02013_4143.

In acest sens, contestatorul considera ca situatia descrisa in
documentele constatatoare publicate de ..., nr. ... - cel primar si nr. ... - cel
final, nu se incadreaza in prevederile art. 181 lit. ¢!) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat, asa cum s-a
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specificat clar in respectivele documente constatatoare, nu exista niciun fel
de prejudiciu.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
N1217/24.03.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire ,cu egalitate de criterii a ofertei de pret
a contestatorului”.

Tindnd seama de prevederile art. 2562 alin. (1') din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu valoarea estimata a procedurii de atribuire (206.147
lei, echivalentul a aproximativ 45.810 euro) si data primirii actului atacat
(24.03.2016), C.N.S.C. considera ca termenul impus de legiuitor, respectiv
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului contestat, a
fost depasit.

Fata de aceasta exceptie, in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii aplicabil procedurii administrativ-jurisdictionale, prin
adresa nr. 9316/C7/636/31.03.2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa formuleze un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, in temeiul art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta aplicabila.

Prin adresa nr. 217/31.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9450/01.04.2016, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului, aratand
faptul ca in adresa nr. N1217/24.03.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a indicat ca termenul
limita de depunere a contestatiilor este 30.03.2016, pe care acesta I-a
respectat intocmai.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului continuarea procedurii
de solutionare a contestatiei sale.

In aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care , Consiliul se
pronunta, mai intdi, asupra exceptiilor de procedura (...)”, Consiliul va
analiza, in cele ce urmeaza, exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
catre S.C. ... S.R.L.

Analizand contestatia, Consiliul determina ca ,actul atacat” este
,Comunicarea rezultatului procedurii”, transmisa prin adresa nr.
N1217/24.03.2016, despre care contestatorul arata ca a primit-o prin e-
mail, la data de 24.03.2016.

Se retin, totodata, ca elemente cu relevanta in cauza, data la care a
fost transmisa contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta,
respectiv 30.03.2016, tipul contractului - de furnizare, valoarea estimata a
contractului are o valoare sub cea prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv de
130.000 euro.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 2567 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care , Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim,
in termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in

conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
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contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egalda sau mai mica decdt pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul se
raporteaza si la dispozitile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in ordonanta ca ,zile — zile calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel: ,Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Facand aplicarea celor de mai sus, Consiliul constata ca termenul in
care S.C. ... S.R.L. putea sa conteste actul administrativ in cauza, si anume
adresa nr. N1217/24.03.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, transmisa de autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de
24.03.2016, s-a implinit in data de 29.03.2016 (marti, zi lucratoare).

Prin urmare, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L. in data de
30.03.2016 la C.N.S.C., este tardiv formulata, fiind depusa dupa expirarea
termenului limita stabilit de lege, si anume art. 2562 alin. (1) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la aspectele mentionate si legat de continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. N1217/24.03.2016, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a indicat in respectiva
adresa faptul ca ,Data limita pana la care puteti depune contestatie este
30.03.2016".

Insa, avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care
actele autoritatii contractante pot fi atacate este imperativa, iar potrivit
principiului de drept conform caruia nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii (nemo censetur ignorarem legem), desi prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu I-a informat corect pe
ofertantul S.C. ... S.R.L. cu privire la termenul in care acesta putea ataca
actele sale, contestatorului ii incumba obligatia de a cunoaste dispozitiile
legale, precum si limitele impuse prin acestea.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., ca tardiva.

Fara cercetare asupra fondului contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.R.L., conform art. 278 alin. (1) din ordonanta de urgenta invocata
anterior.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



