CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor CUNM vevvnnens [oiiiiinns , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in .o ferereaean si adresa de corespondenta n o , C.P. 35 O.P. 1,
judetul ......... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ... in calitate de

Administrator, privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca

obiect ,,......... ”, cod CPV 45233142-6, organizata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in......... , S-a solicitat:
- anularea comunicarii nr. 2520/DRD din 11.07.......... , privind
respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de SC ......... SRL;
- reanalizarea ofertei SC ......... SRL si constatarea faptului ca oferta
prezentata de ......... SRL indeplineste toate conditiile necesare

stabilite in caietul de sarcini si fisa de date, pentru a fi declarata
acceptabila;

- anularea raspunsului  autoritatii  contractante  nr. 2563/
DRD/14.07.......... , incarcat in SEAP in data de 14.07.......... , fata de
notificarea prealabilda comunicata de SC ......... SRL in data de
11.07.......... in SEAP.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, comunicata prin adresa nr. 2520/DRD din 11.07.......... ,

invederand in motivare urmatoarele:
In fapt, contestatorul mentioneaza ca pe parcursul evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2290/DRD/21.06.......... i-a

1/9


http://www.cnsc.ro/

solicitat unele clarificari cu privire la oferta financiara, la care SC .........
SRL a raspuns prin adresa nr. 156/23.06...........

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora analizele
de pret la nisip nespalat de rau 0- 7mm, pietris concasat 16-25 mm si
refuz de ciur — piatra bruta 40-300 mm nu sunt justificate, contestatorul
apreciaza ca acestea sunt total eronate si tendentios formulate. Astfel,
contestatorul precizeaza ca raspunsul sau este concludent, pertinent si
raspunde intrutotul solicitarilor autoritatii contractante, analizele de pret
fiind intocmite conform unor dispozitii interioare ale societatii, acestea
angajand societatea emitenta. Contestatorul mai adauga ca aceste analize
reflecta ,pretul de cost” al SC ......... SRL pentru produsele proprii,
societatea avand libertatea de a stabili propriile reguli de calcul. Totodata
se mentioneaza ca produsele proprii sunt certificate de organisme abilitate
in domeniu, astfel ca preturile rezultate din analizele de pret sunt corecte
si justificate, fiind ferme.

Cat priveste sustinerea autoritatii potrivit careia la pietris concasat 16-
25 mm si refuz de ciur — piatra bruta 40-300 mm nu se regaseste costul
transportului la locatia ... precum si pretul de incarcare al acestora,
contestatorul arata ca in cadrul analizei de pret se regaseste rubrica
incarcator, care reflecta tocmai incarcarea materialului in auto, iar in ceea
ce priveste transportul la locatia ..., contestatorul mentioneaza ca acest
lucru ,nu intereseaza autoritatea contractanta, fiind vorba de anumite
relatii comerciale dintre firme, materialul fiind deja la locatie nu genereaza
costuri suplimentare si drept urmare nu se mai impune calcularea
acestuia, doar transportul materialului de la respectiva locatie la drumul
forestier, acest tarif se regaseste in oferta financiara”.

Cat priveste folosirea unui procent diferit pentru CASS, contestatorul
arata ca dintr-o regretabila eroare s-a folosit o cota de 5% in loc de 5,2 %
pentru obligatiile CASS, in opinia acestuia neconcordanta putand fi
considerata abatere tehnica minora, potrivit prevederilor art. 134 alin. (8)
si (9) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca diferenta de procent
inseamnd valoric 153,77 lei, nesemnificativ prin raportare la valoarea
lucrarii. In acest context, contestatorul precizeaza ca este de acord cu
modificarea ofertei de pret cu diferenta de procent, mentionand totodata
ca diferenta fiind foarte mica, o poate asigura din cheltuielile indirecte in
functie de optiunea autoritatii contractante, aceasta diferenta
neinfluentand in vreun fel buna executie a lucrarii.

In aprecierea contestatorului, autoritatea contractanta a inteles gresit
dispozitiile legiuitorului cu privire modul in care se interpreteaza raspunsul
la clarificari, actionand in mod subiectiv si tendentios impotriva SC .........
SRL.

In ceea ce priveste interesul legitim, contestatorul invoca dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si mentioneaza c3, in calitate
de participant ofertant la procedura justifica interesul in atribuirea
contractului de achizitie publica iar, pe de alta parte, vatamarea este
evidenta de vreme ce oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in conditiile
in care SC ......... SRL indeplineste conditiile impuse in caietul de sarcini si
fisa de date si a raspuns obiectiv si concludent solicitarilor de clarificari
formulate de autoritatea contractanta.



Pentru motivele aratate mai sus contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30126/24.07.......... .ccc..... ,
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in faza de evaluare
financiara, prin adresa nr. 2290/DRD/21.06.......... a solicitat
contestatorului sa clarifice urmatoarele:

"1. Deoarece elemente ale ofertelor financiare depuse prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut prin raportarea la preturile pietei, avand in
vedere preturile tranzactionte in anul 2016 si ......... de pe Bursa Romana
de Marfuri (art.136 alin.(l) din H.G. 395/2016), conform prevederilor art.
210 alin.(2) din Legea 98/2016 si art. 136 din H.G. 395/2016, justificati:

- Preturile unitare ofertate de catre dumneavoastra pentru produsele:
Beton de ciment B150, Beton de ciment B400, Refuz de ciur-piatra bruta
40-300 mm, Balast nespalat de rdu 0 - 70mm, Nisip sortat nespalat 0
-70mm, Pietris concasat, Bitum, Tub Premo, White spirit rafinat si
Decofrol. Preturile unitare pe baza carora ati fundamentat oferta
financiara vor fi justificate prin prezentarea de oferte de pret de la
furnizori, dupa caz, prin prezentarea de elemente concrete de formare a
pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv costuri cu redeventa si
care sa permita, in final verificarea pretului ofertat. Pentru produsele de
balastierd, daca furnizorul este diferit fatd de producator, veti prezenta
documente din care sa reiasa ca produsele furnizate sunt produse de
producatorul declarat in , TABEL DETALII PRODUCATOR".

- Tariful orar (RON/ora de functionare) utilizat in calculul preturilor din
Formular C8 - "Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii (cantitati totale) pentru urmdatoarele utilaje: Autogreder pana
la 175CP; Compactor autopropulsat cu rulouri (valturi) pana la 12TF si
Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), R8-14, de 12TF.

2. Justificati distanta de transport (inclusiv ruta detaliatd a
traseului parcurs pentru transportul materialelor de la furnizor pédna la
drumul forestier (ludnd in calcul si 1/2 din lungimea drumului forestier))
pentru Beton (B150, B400), Refuz de ciur - piatra bruta 40 - 300 mm,
Balast nespdlat de rdu 0-70mm, Nisip sortat nespalat 0-70mm, Pietris
concasat, precum si tuburi canalizare premo.

3. Justificati faptul ca in propunerea dumneavoastra financiara ati
folosit o alta cota pentru obligatiile la Asigurarea de sanatate obligatorie
(CASS) decat cea reglementata de 5,2%".

Totodata, prin solicitarea de clarificari, autoritatea a specificat "in
sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente relevante
pentru sustinerea acestora. "

Autoritatea mentioneaza ca la clarificarile solicitate, ofertantul
SC ......... SRL a raspuns in termen prin intermediul SEAP, incarcand
adresa nr. 156/23.06.......... inregistrata la ...Sub nr.
2334/DRD/23.06...........

Analizadnd oferta financiara a contestatorului si raspunsul la solicitarea
de clarificari autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
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coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ,
din urmatoarele motive:

”1. Analizand justificarea pretului la Nisip sortat nespalat de rau 0-7,0
mm din adresa dumneavoastra nr. 156/23.06.......... , Ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 2290/DRD/21.06.......... , rezulta faptul ca nu se
justifica consumul de doar 1,05 mc balast pentru obtinerea unui 1 mc de
nisip. Drept urmare nu ati justificat pretul ofertat de 9,0 lei/mc Nisip sortat
nespalat 0-0,7 mm.

2. Analizdnd justificarea pretului la Pietris concasat 15-25 mm din
adresa dumneavoastra nr. 156/23.06.......... , ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 2290/DRD/21.06.......... , rezulta faptul ca nu se justifica
pretul la refuz de ciur de 9,5 lei/mc, nu sunt cuprinse costurile de
transport de la locul de productie la locul de depozitare ( locatia ...),
precum si preturile de incarcat de la locul de depozitare. Drept urmare nu
ati justificat pretul ofertat de 16,0 lei/mc Pietris concasat 15-25 mm.

3. Nu ati depus justificare pentru pretul de productie aferent
sortimentului Refuz de ciur - piatra bruta 40-300 mm, neputdnd fi
justificate costurile de transport de la locul de productie la locul de
depozitare (locatia ...

SRL), precum si preturile de incarcat de la locul de depozitare. Drept
urmare nu ati justificat pretul de 14,0 lei/mc Refuz de ciur-piatra bruta
40-300 mm.

4. Pentru verificarea veridicitatii valorilor inscrise in analizele de pret
depuse prin adresa dumneavoastra nr. 156/23.06.......... , ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 2290/DRD/21.06.......... , Nu se regasesc
documente care se certifice productivitati, consumuri sau alte asemenea,

5. Invocarea unei erori regretabile nu justifica faptul ca in
propunerea financiara s-a folosit o alta cota CASS decéat cea reglementata
de 5,2%, Drept urmare nu este justificat faptul ca in propunerea
dumneavoastra financiara ati folosit o alta cota pentru obligatiile la
Asigurarea de sanatate obligatorie (CASS) decat cea legal reglementata
de 5,2%".

Referitor la sustinerile din contestatie autoritatea contractanta arata
ca, urmare a analizarii ofertei financiare depuse de SC SRL, pentru
materiale/utilaje, s-a constat la o parte din materiale/utilaje un pret
aparent neobisnuit de scazut prin raportarea la preturile pietei, avand in
vedere preturile tranzactionte in anul 2016 si de pe Bursa Romana
de Marfuri, astfel:

Formulare Materiale/Utilaje U.M. Pret,

Propunere lei/U.M.

financiara

Lista cuprinzandBeton de ciment BI50 (1,5 mc) mc 160,000

consumurile deBeton de ciment B400 (148,18 mc) mc 180,000

materiale (C6) Refuz de ciur - piatra bruta 40-300mm (1963,88mc) mc 14,000
Balast nespalat de rau 0-70 mm (2996,16 mc) mc¢ 7,000
Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-70mm (170,93 mc) mc¢ 9,000
Pietris concasat 15-25 mm (913,20mc) mc 16,000
Bitum pentru materiale la lucrari de hidroizolanti tip H 68/75 S7064 kg 1,580
(107,26kg)
Tub 800 buc 2642,000
White spirit rafinat tip B STAS 44 (245,66 |) | 1,710
Decofrol (51,90 kg) kg 4,000




Lista consumurilorAutogreder pana la 175CP (160,797ore) Ora 50,000

ore de functionare a manopera

utilajelor deCompactor autopropulsat cu rulouri (valturi) pana la 12TF| Ora 38,000

constructii (C8) (1260re) manopera
Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), R8-14,[ Ora 40,000
de 12TF (746,190re) manopera

De asemenea, autoritatea precizeaza ca, in cadrul propunerii
financiare s-a constata ca ofertantul contestator a folosit cota de 5,0%
pentru plata obligatiilor la asigurarea de sanatate obligatorie CASS, cota
care nu respecta procentul legal de 5,2% stabilit prin Legea nr. 227/20015
privind Codul Fiscal, motiv pentru care s-a considerat necesara solicitarea
de clarificari.

Autoritatea invedereaza ca desi solicitarea autoritatii contractante a
fost clara, fiind specificat si faptul ca "in sprijinul afirmatiilor facute,
ofertantii vor depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea
acestora” prin raspunsul nr. 156/23.06.......... la clarificari ofertantul
SC......... SRL nu a justificat:

- pretul ofertat la Nisip sortat nespalat de rau 0-7,0 mm, de 9,0
lei/mc, prin faptul ca in tabelul prezentat nu se justifica consumul de doar
1,05 mc balast pentru obtinerea unui 1 mc de nisip;

- pretul ofertat la pietris concasat 15-25 mm, de 16,0 lei/mc, prin
faptul ca in tabelul prezentat nu se justifica pretul la refuz de ciur de 9,5
lei/mc, nu sunt cuprinse costurile de transport de la locul de productie la
locul de depozitare ( locatia SC ...), precum si preturile de incarcat de la
locul de depozitare;

- pretul de productie aferent sortimentului Refuz de ciur - piatra bruta
40-300 mm, de 14,0 lei/mc, deoarece nu a prezentat elemente concrete
de formare a pretului. Nu se justifica costurile de transport de la locul de
productie la locul de depozitare (locatia SC ...), precum si preturile de
incarcare de la locul de depozitare.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la folosirea unui alt
procent de CASS decat cel prevazut de legislatia in domeniu, autoritatea
solicita respingerea acestora avand in vedere ca potrivit art. 134 alin. (8)
din HG nr. 395/2016, conceptul de ,abateri tehnice minore" este aplicabil
exclusiv la ,acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica si nu la situatia
de fata, in care contestatorul recunoaste ca dintr-o regretabila eroare a
folosit o cota de 5% in loc de 5,2% pentru plata obligatiile CASS, element
din cadrul propunerii financiare.

Fata de respingerea ofertei contestatarului ca fiind inacceptabilda in
baza prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ, autoritatea
invedereaza ca autorul contestatiei nu motiveaza in fapt si in drept
solicitarile din contestatia formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de

lucréri avand ca obiect ,......... " cod CPV 45233142-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit
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fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, de 648.234 lei fara TVA.

In procesul verbal nr. 2519/DRD/11.07.......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL ca inacceptabila
conform prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ, precum si
clasarea pe locul I a ofertei desemnata de ..., cu o propunere financiara in
valoare de 538.589,05 lei fara TVA.

Oferta contestatorului SC ......... SRL este in valoare de 398.893 lei
fara TVA.
Se retine ca prin adresa nr. 2520/11.07.......... privind comunicarea

rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului
contestator ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act
normativ, pentru urmatoarele motive:

- nu a justificat pretul ofertat de 9 lei/mc nisip sortat nespalat de O-
0,7 mm, deoarece nu a justificat consumul de numai 1,05 mc balast
pentru obtinerea unui 1 mc de nisip;

- nu a justificat pretul ofertat de 16 lei/mc pietris concasat 15 - 25
mm, deoarece nu a justificat pretul la refuz de ciur de 9,5 lei/mc si nu
sunt cuprinse costurile de transport de la locul de productie la locul de
depozitare - locatia ... si preturile de incarcare de la locul de depozitare;

- nu a justificat pretul de 14 lei/mc refuz ciur piatra bruta 40-300 mm,
nu sunt cuprinse costurile de transport de la locul de productie la locul de
depozitare - locatia ....;

- in propunerea financiara a folosit o alta cota CASS decat cea
reglementata, de 5,2%.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca

inacceptabila, SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [oveiinns , prin care solicita anularea adresei nr.
2520/DRD din 11.07.......... privind comunicarea rezultatului procedurii si

reanalizarea ofertei sale.

Din verificarea inscrisurilor aflate la dosar prin prisma sustinerilor
formulate de parti, se retine ca prin adresa nr. 2290/21.06.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari
cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, mai
precis sa explice modul de formare a pretului pentru o serie de materiale
ofertate, printre care: nisip sortat nespalat de 0-0,7 mm, 16 lei/mc pietris
concasat 15 - 25 mm, refuz ciur piatra bruta 40-300 mm, justificarea
distantelor de transport pentru acestea, precum si justificarea cotei de
5,2% pentru obligatiile la Asigurarea de sanatate obligatorie, CASS.

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 156/23.06.......... la care a
anexat o serie de inscrisuri, din analiza carora Consiliul constata
urmatoarele (prin raportare la motivele de respingere ca inacceptabila a
ofertei, precizate anterior):

-referitor la faptul ca ofertantul contestator nu a justificat pretul
ofertat de 9 lei/mc nisip sortat nespalat de 0-0,7 mm, se retine ca acesta
a transmis intr-adevar, o analiza de pret pentru materialul ,nisip sortat
nespalat” (a se vedea fila 54), dar aceasta este extrem de succinta si nu
cuprinde o justificare a componentei de transport, calculele fiind efectuate
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numai cu privire la materiale, utilaj, manopera; in concluzie, nu reiese
care este valoarea costulului transportului de Ila locul de
furnizare/exploatare si pana la punerea in opera (respectiv drumul
calamitat din comuna Brestovat, judetul ......... ); din acest punct de
vedere, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit in mod
intemeiat ca pretul la nisip nu a fost justificat, cu atat mai mult cu cat in
adresa prin care a solicitat clarificari cerintele erau foarte explicite, in
sensul in care se dorea ca ofertantii sa prezinte elemente concrete de
formare a pretului si documente certe, care sa permita verificarea pretului
ofertat; totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca pentru nisip nu a fost
prezentata o oferta de pret de la producator/furnizor;

- In ceea ce priveste faptul ca SC ......... SRL nu a justificat pretul
ofertat de 16 lei/mc pietris concasat 15 - 25 mm si nu a justificat pretul la
refuz de ciur de 9,5 lei/mc din verificarea documentelor prezentate de
acesta in raspunsul la clarificari, reiese ca s-a depus analiza de pret pentru
materialul , pietris concasat 15 - 25 mm” (a se vedea pag. 55), insa din
aceasta lipseste justificarea costurilor legate de refuzul de ciur care,
potrivit propunerii financiare - Formular C6, prezinta o valoare
considerabila, respectiv de 27.494 lei, fara TVA; ori, din acest punct de
vedere, analiza de pret pe care a prezentat-o contestatorul in raspunsul de
clarificare este incompleta.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante privind faptul ca s-ar fi
impus justificarea pretului de transport de la locul de productie la locul de
depozitare Consiliul apreciaza ca acest lucru nu era necesar, atat timp céat
pietrisul concasat se afla deja la depozitul Sanovita (conform contractului
de custodie nr. 29/04.05.......... incheiat intre SC ......... SRL si ...).

Dar, cu toate acestea, este clar faptul ca ofertantul contestator nu a
fost in masura sa justifice toate componentele de pret pentru materialul
.pietris concasat 15 - 25 mm” asa cum i s-a cerut prin adresa nr.
2290/21.06.......... , unde autoritatea contractanta i-a precizat foarte clar
ce anume sa prezinte in justificarea pretului.

- in cazul pretului de 14 lei/mc refuz ciur piatra bruta 40-300 mm,
contestatorul de asemenea nu a fost in masura sa il justifice, deoarece nu
a prezentat nicio analiza de pret pentru acest material; depunerea doar a
contractului de custodie nr. 29/04.05.......... incheiat intre SC ......... SRL
Si ..., din care rezulta ca refuzul ciur piatra bruta 40-300 mm este detinut
pe stoc nu este suficient pentru justificarea pretului solicitat de catre
autoritate prin adresa de clarificare amintita.

Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate sustinerile autoritatii

contractante potrivit carora SC ......... SRL nu a depus documente care sa
certifice consumurile, costurile si productivitatea, astfel cum s-a solicitat
prin adresa nr. 2290/21.06.......... , In cuprinsul careia i s-au solicitat clar

,documente relevante” in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat.

Cat priveste procentul de 5,2% pentru obligatiile CASS, in loc de
procentul de 5%, contestatorul recunoaste ca aceasta reprezinta o eroare
materiala, pe care a rectificat-o prin raspunsul nr. 2334/23.06...........

Oricum, acest fapt nu mai are relevanta, din moment ce potrivit celor
expuse anterior Consiliul a apreciat ca autoritatea contractanta in mod
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corect a decis ca oferta contestatorului a fost respinsa in mod corect ca
inacceptabila.

Alegatia contestatorului SC ......... SRL privind faptul ca a intocmit
analizele de pret potrivit ,,unor dispozitii interioare ale societatii” nu este
intemeiata, deoarece acesta era obligat sa raspunda potrivit solicitarilor
autoritatii contractante din adresa nr. 2290/21.06.......... , intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca
in mod intemeiat autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta
depusa de SC ......... SRL in conformitate cu dispozitiile:

-art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016: , Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru” si

- art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016: ,in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de  scazut  pentru ceea ce urmeaza  a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, iar criticile formulate de contestator sunt nefondate.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU cevrnennn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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