Consiliul
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Solutionare a
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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........

S.R.L., cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , inmatriculata la registrul
comertului sub nr. ......... , avand ......... , impotriva rezultatului procedurii
consemnat 1in Raportul procedurii nr. 49127/17.04.2025, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa
a contractului avand ca obiect ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitare din ......... ",
cod CPV 30000000-9, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

1. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 49127/17.04.2025 in ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii ......... (Leader) - ......... , clasata pe locul
1 si anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 49134/17.04.2025,
comunicata in SEAP la data de 17.04.2025, precum si a actelor subsecvente
raportului si comunicarii, inclusiv a proceselor verbale ale comisiei privitoare
la evaluarea punctajelor obtinute si inclusiv anularea in parte sau integral a
Cererii de clarificari nr. 24051/28.02.2025 adresata asocierii;

2. Dispunerea masurilor de remediere prin reluarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertelor tehnice si evaluarea corecta si legala a ofertei
clasate pe locul 1 in sensul respingerii ofertei asocierii, cu respectarea
normelor legale aplicabile, a principiilor prevazute in Legea 98/2016 si a
dispozitivului si considerentelor Deciziei civile nr. ......... din 17.12.2024
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ......... si a dispozitiilor
legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... S.R.L. reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
considerandu-| nelegal.

Contestatorul sustine ca prin Comunicarea rezultatului procedurii nr.
110348/28.08.2024 si Raportul procedurii nr. 110344/28.08.2024 i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
fiind clasata pe locul 3.

Ofertantul a formulat contestatie si prin Decizia nr. ......... din
12.11.2024 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC),
pronuntata in dosarul ......... a fost respinsa contestatia si s-a dispus:

"In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

admite cererea de interventie formulata de ASOCIEREA .........  eiiiines , prin
leader-ul acesteia, ......... SRL”.

Autoritatea contractanta a incheiat Contractul de furnizare
154699/02.12.2024 cu Asocierea ......... SRL-......... SRL la data de
02.12.2024.

Impotriva Deciziei nr. ......... contestatorul a formulat plangere si prin
Decizia civila nr. ......... din 17.12.2024 pronuntata de Curtea de Apel .........
in dosarul nr. ......... instanta a admis contestatia astfel:

"Admite in parte plangerea astfel cum a fost modificata formulata de
catre contestatoarea ......... SRL impotriva deciziei CNSC nr. ......... din 12
noiembrie 2024 in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... Si
intimata Asocierea ......... SRL- ......... SRL

Modifica decizia CNSC nr. ......... din 12 noiembrie 2024 in sensul ca:

Respinge ca tardiv formulata cererea de interventie formulatd de catre
intimata Asocierea ......... SRL- ......... SRL

Admite contestatia formulata de catre contestatoarea ......... SRL.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 110344/28 august 2024 in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locul 1 si locul 2 precum si a
comunicarilor acestui rezultat si a proceselor verbale de evaluare a

punctajelor.
Respinge cererea de suspendare a executarii contractului de furnizare
nr. 154699/2.12.2024 incheiat intre ......... si Asocierea ......... SRL-.........

SRL Definitiva.

Pronuntata azi 17.12.2024 prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin grija instantei”.

Contestatorul a solicitat prin mai multe adrese transmise autoritatii
contractante sa reia procedura. A transmis Adresa cu nr. AC

163402/19.12.2024 (nr. ......... SRL 51879/18.12.2024); Adresa cu nr. AC
1589/09.01.2025 (nr. ......... SRL 51930/09.01.2025), Adresa cu nr. AC
4187/15.01.2025 (nr. ......... 51964/15.01.2025).

La data de 06.02.2025, prin SEAP, a fost comunicata Adresa
14740/06.02.2025 cu urmatorul cuprins:

"Va informam ca, in conformitate cu referatul nr. 14227/06.02.2025,
Contractul de furnizare 154699/02.12.2024 incheiat intre ......... si Asocierea
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......... (Leader) a fost reziliat. In vederea reevaludrii de cdtre comisia de
evaluare a ofertelor in conformitate cu Decizia civila nr. ......... pronuntata in
Dosarul nr. ......... al Curtii de Apel ......... , este necesar sa transmiteti, in
termen de 2 zile lucratoare, garantia de participare intocmitda conform
documentatiei de atribuire”.

Contestatorul a raspuns si a depus garantia de participare solicitata.

La data de 25.02.2025, in cadrul aceleiasi proceduri prin Adresa nr.
24051/25.02.2025 autoritatea a solicitat petentului clarificari in legatura cu
activitatile de instruire in care a mentionat urmatoarele motive: "In
contextul reluarii evaluarii procedurii de achizitie si conform deciziei Curtii de
Apel nr. ......... , avand in vedere ca niciunul dintre participanti nu a raspuns
detaliat, in oferta tehnica, asa cum a specificat Curtea de Apel, va rugam sa
ne transmiteti clarificari suplimentare privind aspectele referitoare la
instruirea personalului. Dorim s& subliniem ca, desi in caietul de sarcini
initial nu s-au specificat toate detaliile extinse legate de competentele
formatorilor, decizia Curtii a impus necesitatea obtinerii unor informatii
aditionale pentru a asigura o evaluare corecta a ofertelor”.

Contestatorul a raspuns la data de 28.02.2025, cu precizarile care se
regasesc in raspuns, avand speranta ca autoritatea contractanta va
desfasura reevaluarea cu buna credinta si chiar a mentionat in raspuns:
"Astfel, avem speranta ca veti pune in aplicare in mod corect si cu buna-

credinta dispozitiile Deciziei nr. ......... a Curtii de Apel ......... , in sensul
constatarii ofertelor Asocierii ......... (Leader)-......... , clasata pe locul I si
evaluarea ofertei societatii ......... SRL, clasata pe locul 2 ca fiind

NECONFORME. Va rugam sa aveti in vedere ca transmiterea de clarificari
celorlalti ofertanti va fi de natura sa-i avantajeze si vor fi contrare Deciziei
Curtii."

Evidentiaza petentul faptul ca dupa aproape 2 (doud) luni de la data
pronuntarii deciziei Curtii s-a reluat procedura (06.02.2025) si dupa 4
(patru) luni de la data pronuntarii Deciziei nr. ......... a Curtii de Apel ......... ,
la data de 17.04.2025, autoritatea contractanta i-a transmis Raportul
procedurii nr. 49127/17.04.2025 Si Rezultatul procedurii nr.
49134/17.04.2025. S-au pierdut patru luni intr-un proces de reevaluare,
reevaluare care avea la baza o hotarare judecatoreasca definitiva in ale carei
considerente se regasesc trei motive clare de care autoritatea trebuia sa tina
cont si conform carora oferta asocierii trebuia sa fie respinsa ca inadmisibila.
Aceste patru luni puteau constitui mare parte din perioada de executie a
contractului. Autoritatea era obligata sa puna in aplicare dispozitiile hotararii
judecatoresti in termenul prevazut de art. 214 alin 6 din Legea 98/2016 (10
zile). Nu au fost respectate nici termenele prevazute de art 214 din legea
98/2016 pentru desfasurarea unei proceduri de licitatie deschisa desi este
vorba de o reevaluare a ofertelor incepand din etapa evaluarii tehnice.

Contestatorul a aflat la data de 23.04.2025, din procesele verbale la
care a avut acces la sediul autoritatii, ca comisia, in reevaluare, a transmis la
data de 25.02.2025 Cererea de clarificari nr. 24053/25.02.2025 catre
Asocierea ......... (Leader)- ......... , clasata pe locul 1. Se arata faptul ca
petentul a solicitat prin Cererea 2 cu nr. 52852/23.04.2025 si Cererea 3 cu
nr. 52858/24.04.2025 sa-i fie permis accesul si la cererea de clarificari din
25.02.2025 si la adresa de raspuns si actele atasate acesteia de asociere,
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insa nu i-a fost permis accesul pe motiv ca "Cererea d-voastra de solicitare
de documente excede cadrul legal cu referire la documentele evaluarii ce pot
fi puse la dispozitia operatorilor economici”.

Primul motiv in sustinerea contestatiei:

Contestatorul invedereaza ca reevaluarea, in ansamblul ei, s-a facut
nesocotind Decizia nr. ......... pronuntata in Dosarul nr. ......... al Curtii de
Apel ......... si cu incalcarea art. 430,433 si 434 din C.pr.civ.

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 430, 433 si 434 din
C.pr.civ. nesocotind autoritatea de Ilucru judecat in ce priveste
inadmisibilitatea ofertei asocierii ......... SRL- ......... SRL constatata de
instanta, nesocotind puterea executorie si forta probanta a hotararii
judecatoresti. Prin actele de reevaluare comisia infirma constatarile instantei
si decizia acesteia.

Se retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. 1 lit a) din
Legea 101/2016 Curtea a dispus fara echivoc anularea in parte a actului
autoritatii contractante, respectiv: "Admite contestatia formulata de catre
contestatoarea ......... SRL. Dispune anularea raportului procedurii nr.
110344/28 august 2024 in ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe
locul 1 si locul 2 precum si a comunicarilor acestui rezultat si a proceselor
verbale de evaluare a punctajelor.”

Astfel, Curtea de Apel ......... nu a dispus masuri de remediere, nu a
dispus reevaluarea ofertelor, ci a mentionat la pag 34 din decizie: "Fata de
nevoia respectarii principiului disponibilitatii si raportat la Tmprejurarea ca
autoritatea contractanta a procedat la semnarea contractului de achizitie nr.
154699 din 02.12.2024 (filele 10-18 voi. II dosar instanta) cu ofertantul
declarat castigator instanta nu are posibilitatea de a dispune alte remedii,
cum ar fi cea de reluare a procedurii de evaluare a ofertelor solicitata prin
actiunea la instanta."

Contestatorul a inteles ca instanta nu putea dispune masuri de reluare
a procedurii si remediere in conditiile in care exista deja un contract atribuit
si incheiat caci acest fapt echivala cu a dispune anularea contractului. Or
anularea contractului nu o putea cere petentul (nefiind parte in contract) si
nici constatarea nulitatii contractului nu putea fi facuta prin hotarare intrucat
nu erau indeplinite cerintele speciale din Legea 101/2016 legate de
competenta instantei.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta a trunchiat continutul
hotararii, a interpretat cu rea credinta constatarile din considerentele deciziei
ca fiind masuri de remediere dispuse de aceasta, a extras nepermis si
nelegal motive pe baza cdrora sa poata simula o noua evaluare spre a
legitima acordarea contractului tot asocierii.

Contestatorul evidentiaza faptul ca in baza dispozitilor si a

considerentelor hotararii judecatoresti Decizia civila nr. ......... , autoritatea
contractanta a reziliat Contractul de furnizare 154699/02.12.2024 cu
Asocierea ......... SRL- ......... SRL. Or, nu este posibil ca aceeasi autoritate

contractanta, de data aceasta in contra aceleiasi hotarari judecatoresti
definitive avute in vedere la rezilierea contractului, sa constate ca fiind
conforma oferta asocierii impotriva careia a reziliat contractul incheiat si mai
apoi sa o declare inca o data castigatoare urmand a incheia din nou
contractul.
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Curtea a pronuntat decizia in urma constatarii ca fiind inadmisibila
oferta asocierii, ca urmare a constatarii ca oferta acesteia trebuia sa fie
respinsa cu consecinta anularii si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, dar si a proceselor verbale de evaluare a punctajelor. Instanta a
admis plangerea intrucat a constatat inadmisibilitatea ofertei asocierii .........

(Leader)-......... , clasata pe locul 1, sub trei aspecte, astfel:

J Neindeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini referitoare la
instruirea cadrelor didactice.

J Neindeplinirea cerintelor de catre display-ul interactiv (tabla

interactiva) ofertat de asociere privitoare la consumul maxim acceptat
(eficienta energetica).

. Neindeplinirea  cerintelor  privitoare la aplicatia pentru
managementul la distanta al display- urilor interactive ofertate de asociere.
Raportat la cele trei motive regasite in considerentele Deciziei ......... Si

pe care se intemeiaza hotararea instantei, contestatorul dezvolta in
continuare motivele de admitere a prezentei contestatii:

1. Reevaluarea privitoare la neindeplinirea de catre oferta asocierii a
cerintelor din Caietul de sarcini referitoare la instruirea cadrelor didactice s-a
facut cu nerespectarea Deciziei Curtii de apel si a reglementarilor prevazute
in propria documentatie de atribuire preluate si evidentiate expres in
hotarare, precum si cu incalcarea art. 430,433 si 434 din C.pr.civ.

Contestatorul sustine ca dispozitivul unei decizii/hotarari judecatoresti
nu poate fi ,rupt”/extras din considerentele deciziei. Este ceea ce reiese si
din art 430 alin. (2) din C pr civ prevede "(2) Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa."

Or, criticile petentului se regasesc in contestatie, in actele dosarului
o] al CNSC si in Decizia Curtii de apel nr. ......... , impreuna cu
probele depuse si acestea se refera la neconformitatea ofertelor de pe
primele doua locuri iar cu referire la oferta asocierii dispozitivul hotararii
impreuna cu considerentele expuse in aceasta arata neconformitatea ofertei
asocierii.

Curtea a considerat ca temeinice criticile petentului si a admis
plangerea, modificAnd Decizia CNSC nr. ......... din 12.11.2024. Prin faptul
admiterii ca intemeiate a criticilor privind oferta asocierii, in sensul
constatarii neconformitatii ofertei s-a hotarat in mod definitiv ca oferta
asocierii este neconforma. Comisia/autoritatea nu poate interpreta si dispune
prin reevaluare in contra acestei hotarari judecatoresti.

Comisia a solicitat asocierii clarificari referitoare la activitatile de
instruire prin adresa transmisa la data de 25.02.2025 Adresa nr.
24053/25.02.2025. Continutul cererii de clarificari se regaseste in Procesul
verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. 24002/25.02.2025 si nr.
37469/26.03.2025.

Din cuprinsul cererii de clarificari reiese in mod evident ca prin aceasta
s-a creat un avantaj asocierii, permitand acesteia sa isi completeze oferta si
sa isi modifice oferta contrar dispozitiilor legii 98/2016, HG 395/2016,
Deciziei 723/2014 a Curtii si propriilor prevederi cuprinse in documentatia de
atribuire, prevederi preluate si subliniate de instanta de judecata.
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in plus, tinand cont de actul emis de producatorul Newline, depus de
asociere odata cu oferta pentru a arata ca detine personal de instruire
pentru display/tabla interactiva se dovedeste ca asocierea nu era in situatia
in care ar putea spune ca nu a inteles cerinta din documentatia de atribuire
in sensul Deciziei Curtii. Neavand personal si pentru celelalte activitati nu a
mai avut ce depune si acum, prin raspuns la clarificari, si-a modificat oferta
si a completat lipsurile acesteia. Cu raspunsul de clarificari la cererea de
clarificare transmisa de autoritate la data de 25.02.2025 in cadrul reevaluarii
si cu actele atasate raspunsului asocierea confirma omisiunea de informatii
sau documente, completarea si modificarea ofertei. Comisia nu putea ca in
reevaluare sa permita asocierii sa modifice/completeze oferta.

Referitor la motivele de contestatie legate de neindeplinirea cerintelor
de catre display-ul interactiv (tabla interactiva) privitoare la consumul
maxim acceptat (eficienta energeticd) (pct 2) contestatorul arata
urmatoarele:

2. Reevaluarea privitoare la neindeplinirea cerintelor de catre display-ul
interactiv (tabla interactivd) ofertat de asociere privitoare la consumul
maxim acceptat s-a facut cu nerespectarea Deciziei Curtii de apel si cu
incalcarea art. 430, 433 si 434 din C.pr.civ.

Curtea a constatat ca asocierea nu a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la consumul maxim al display-ului ofertat.

Curtea, contrar deciziei CNSC, a constatat ca aceste critici sunt
intemeiate si aceasta este ceea ce reiese si trebuie retinut din hotararea
instantei de catre autoritatea contractanta. Comisia/autoritatea nu poate
intelege si dispune in reluarea procedurii si reevaluare in contra acestei
hotarari judecatoresti; aceasta nu poate constata altceva decat faptul ca se
impune admiterea ca temeinice a criticilor petentului in sensul constatarii ca
neconforme a ofertei asocierii in ce priveste consumul maxim admis pentru
display pe baza Certificatului Energy Star depus de asociere, certificat care
reprezinta actul probant de care trebuie sa se tina cont. Certificatul Energy
Star depus la data limita de depunere a ofertelor nu este un act depus dintr-
o eroare, nu este cazul unei omisiuni. Efectiv nu a existat si nu exista nici
pana astazi un alt certificat Energy Star care sa arate un consum sub 130W
pentru display-ul ofertat de asociere. O cerere de clarificari transmisa
asocierii in perioada evaluarii tehnice ar fi relevat exact acest lucru, ca nu a
existat si nu se putea depune un alt Certificat Energy Star. De altfel la
momentul evaluarii initiale nu numai ca nu exista un alt Certificat Energy
Star, mai mult, nu a existat niciun alt certificat emis de un organism
acreditat care sa ateste incadrarea in limita de consum de 130W.

In plus, chiar dacd ulterior deciziei Curtii ar fi fost emis un nou certificat
Energy Star care sa ateste un consum sub 130W, acesta nu ar fi schimbat cu
nimic situatia pentru ca evaluarea ofertei trebuie sa se faca pe baza
actelor/certificatelor existente la data limita de depunere a ofertelor.

Prin cererea de clarificari comisia a avantajat asocierea incalcand
prevederile art. 209 alin. 1 si 2 si art. 2 din Legea 98/2016 - principiul
egalitatii de tratament si principiul transparentei impunandu-se anularea
actului.

Comisia a solicitat asocierii urmatoarele clarificari:
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"Avand in vedere decizia Curtii de apel - pag 30-31 privind
inadvertenta consumului display- urilor New Line ofertate de asocierea
SC......... SRL-SC ......... SRL, céat si oferta tehnica a acesteia, in care a fost
prezentata fisa tehnica pentru TT-8623QA, unde este precizat consumul de
128W, consum care se incadreaza in cerintele caietului de sarcini si
Certificatul Energy Star pentru TT-8623QAS in care este precizat consumul
de 154,81W, consum care nu se incadreaza in cerintele caietului de sarcini,
va solicitam clarificarea asupra consumului real al modelului de tabla
interactiva ofertata (TT-8623QA). Astfel, va solicitam sa prezentati un
certificat Energy Star, sau echivalent, corespunzator modelului ofertat "TT-
8623QA ", care sa reflecte consumul real al modelului de display interactiv
ofertat (TT-8623QA), respectiv alte dovezi clare care sa dovedeasca
consumul tablei interactive ofertate, care trebuie sa se incadreze In
consumul maxim acceptat prin caietul de sarcini.”

In mod evident prin cererea de clarificari comisia eludeaza hotararea
judecatoreasca si creeaza un avantaj clar asocierii solicitdndu-i si
permitandu-i acesteia sa isi modifice si sa isi completeze oferta. Este evident
din Decizia Curtii ca Certificatul Energy star depus odata cu oferta acoperea
inclusiv modelul "TT-8623QA", si deci, comisia nu avea de ce sa solicite o
clarificare.

Prin raspunsul dat la data de 28.02.2025 asocierea modifica si
completeaza oferta.

In procesul verbal, pe baza raspunsului asocierii depus la data de
28.02.2025 comisia a consemnat: "Pentru eficienta energetica a modelului
ofertat TT-8623QA a fost indicat site-ul EPREL al Comisiei Europene unde
apare un consum de 126,4W, chiar mai mic decat cel specificat in fisa
tehnica a produsului depusa in oferta tehnica de 128W."

Contestatorul subliniaza ca Asocierea a depus un nou certificat de clasa
energetica emis de un alt organism decat Energy Star (emis si dupa alte
standarde si criterii). Noul certificat este emis de catre EPREL si are nr.
2000202. Acest act nu trebuia acceptat de comisie iar raspunsul trebuia
considerat ca fiind neconcludent si/sau modificator cu consecinta respingerii
ca inacceptabila a ofertei.

Certificatul depus nu poate fi incadrat ca fiind un act pe care ofertantul
a omis sa il depuna la data limita de depunere a ofertelor ori nu se poate nici
considera ca certificatul depus la data limita a fost depus din eroare. Nu se
poate aprecia ca suntem in situatia in care comisia a solicitat clarificari si
completari formale sau de confirmare.

Certificatul EPREL este un act nou, diferit de certificatul depus in
licitatie, care nici nu exista mai inainte de 17.02.2025 si care, daca se trece
peste faptul ca este un act neconcludent in aceasta procedura, in esenta,
modifica oferta la momentul raspunsului la clarificari.

Conformitatea ofertei se verifica in raport cu continutul ofertei la data
limita de depunere a ofertei. Cererile de clarificari nu pot fi in sensul
modificarii ofertei. Depunerea unui certificat energetic cuprinzand alt consum
fata de certificatul Energy Star depus initial si fata de fisa tehnica a
produsului reprezinta o modificare a ofertei chiar daca se depunea si in
perioada evaluarii initiale. Dar, oricum o oferta care cuprinde acte/dovezi
care releva inadvertente in legatura cu caracteristicile tehnice ale unui
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produs ofertat nu poate fi considerata a fi conforma, existand in mod cert un
dubiu asupra documentelor doveditoare/in sustinere.

Contestatorul a verificat continutul certificatului si data emiterii acestuia
pe site-ul indicat si a constatat ca Certificatul 2000202 depus cu raspunsul la
clarificare de catre asociere, a fost emis de EPREL la data de 17.02.2025 (se
atageaza dovada).

In primul rand, contestatorul sustine ca nu este posibil ca ofertantul sa
isi modifice/completeze oferta cu un astfel de document care a fost emis
dupa evaluarea ofertelor, in etapa de reevaluare si chiar si dupa pronuntarea
hotararii judecatoresti. Reitereaza petentul faptul ca ne aflam in cadrul
aceleiasi proceduri ......... publicata la data de 20.03.2024, cu termen limita
de depunere a ofertelor la data de 07.05.2024 15:00.

Raspunsul asocierii trebuia considerat ca fiind neconcludent si/sau ca
prin raspuns ofertantul si-a modificat oferta. Prin acceptarea ca si concludent
a raspunsului si acceptarea acestui certificat se incalca principiul egalitatii de
tratament.

Se apreciaza de catre petent faptul ca ofertantului castigator i s-a
permis sa isi modifice si sa isi completeze oferta.

Mai mult, se precizeaza ca prin acceptarea unui astfel de act, adoptarea
unei astfel de conduite de catre comisie, se aduce atingere chiar si
principiului securitatii juridice. Certificatul Energy Star depus anterior in
procedura, odata cu oferta, ca si act a produs efecte inclusiv in ceea ce
priveste pronuntarea hotararii judecatoresti definitive.

Se mentioneaza ca Certificatul Energy Star care atesta consumul de
154,81W este inca valabil (se regaseste pe site-ul Energy Star) si ca inca
exista dubiu asupra consumului real al display-ului ofertat daca comparam
Certificatul Energy Star (154,81 W), Certificatul EPREL (126,4W) si fisa
tehnica descarcata la data de 25.04.2025 de pe site-ul producatorului (128
W). Asa cum a constatat si Curtea de apel, asa trebuia sa constate in
reevaluare si comisia, respectiv ca exista in continuare dubiu asupra
documentelor prin care este sustinuta oferta asocierii. Ori un raspuns care
mentine dubiul nu poate fi evaluat decét ca fiind neconcludent.

3. Reevaluarea privitoare la neindeplinirea cerintelor referitoare la
aplicatia pentru managementul la distanta al display-urilor/tablelor
interactive ofertate de asociere s-a facut cu nerespectarea Deciziei Curtii de
Apel si cu incalcarea art. 430, 433 si 434 din C.pr.civ.; Comisia a formulat o
cerere de clarificari pe baza Deciziei CNSC care a fost modificata prin Decizia
......... a Curtii de Apel .........; comisia a creat un avantaj evident prin
cererea de clarificari transmisa asocierii incalcand dispozitiile art. 209 alin 2
din Legea 98/2016; Comisia trebuia sa respinga ca inacceptabil raspunsul
asocierii la cererea de clarificari conform art. 314 alin 5 si 6 din HG 395/2016
(raspuns neconcludent).

Referitor la motivele care vizeaza neindeplinirea cerintelor privitoare la
aplicatia pentru managementul la distanta al display-urilor interactive
ofertate de asocierea Asocierea ......... (LEADER)-......... (MEMBRU)
contestatorul arata urmatoarele:

a) Reevaluarea privitoare la neindeplinirea cerintelor referitoare la
aplicatia pentru managementul la distanta al display-urilor/tablelor
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interactive ofertate de asociere s-a facut cu nerespectarea Deciziei Curtii de
Apel si cu incalcarea art. 430, 433 si 434 din C.pr.civ.

Se mentioneaza ca, Comisia/autoritatea nu poate intelege si dispune in
reluarea procedurii si reevaluare in contra acestei hotarari judecatoresti.
Aceasta nu poate constata altceva decat ceea ce a constatat si a statuat
instanta, respectiv ca oferta asocierii trebuie respinsa ca inacceptabila.

Comisia a formulat o cerere de clarificari pe baza afirmatiilor asocierii
din cererea de interventie in dosarul CNSC afirmatii avute in vedere si
cuprinse in considerentele hotararii Curtii. Nu se poate ca prin cererea de
clarificari sa se repuna in discutie ceea ce a facut obiectul judecatii, care a
fost modificata prin Decizia ......... a Curtii de Apel ......... ; Acest fapt reiese
din continutul cererii regasit in procesele verbale de evaluare (se ataseaza
extras)

Nu a gasit comisia nimic in Decizia Curtii pe care sa isi motiveze o
cerere de clarificari. In aceste conditii, in cererea de clarificari a facut
trimitere la inadvertentele din cererea de interventie depusa in dosarul CNSC
si la considerentele Deciziei instantei, ca si cum cele doua erau contrarii.
Afirmatia asocierii din Cererea de interventie a fost avuta in vedere de
instanta de judecata si a constituit considerent in sensul admiterii plangerii.
Comisia repune in discutie actele dosarului si hotararea judecatoreasca
"pentru a clarifica situatia".

Mai mult, asocierea, in raspunsul dat la data de 28.02.2025 afirma:
"...clarificarile facute catre CNSC nemodificand nici una dintre oferte" dorind
sa contrazica instanta si sa convinga ca instanta a gresit, hotararea nefiind
legala.

Contestatorul apreciaza ca raspunsul asocierii este neconcludent.

Pe de alta parte, in opinia petentului aceasta cerere de clarificari
intemeiata pe acte/sustineri din dosarul CNSC de care instanta a tinut cont
nu poate fi decat nula.

Se retine ca cererea de clarificari nr. 24051/28.02.2025, reprezinta un
act lovit de nulitate intrucat niciuna din cereri nu este intemeiata si fiecare
dintre cereri are la baza o nelegala si gresita argumentatie.

Contestatorul sustine ca dispozitia instantei de anulare a comunicarilor
privind rezultatul procedurii dar si a proceselor verbale de evaluare a
punctajelor nu poate avea ca fundament decédt ca evaluarea gresita, in
sensul declararii ca admisibile a celor doua oferte de pe primele doua locuri,
a influentat clasamentul. Cele doua oferte trebuiau a fi respinse si
comunicarea rezultatului procedurii precum si clasamentul trebuia sa arate
oferta contestatorului ca fiind castigatoare. Or, rezultatul procedurii si
raportul procedurii emise dupa reluarea procedurii si reevaluare nu pot fi
decét in sensul dat de instanta, aceasta cu atat mai mult cu cat si dupa
reevaluare oferta contestatorului a fost declarata admisibila.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a proceselor verbale de stabilire a
punctajului si clasamentului ofertelor si dispunerea masurilor de remediere in
sensul reluarii procedurii din etapa evaluarii ofertelor tehnice si respingerea
ofertei asocierii.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ......... depune

punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, precizand
urmatoarele:
Pentru a asigura conformitatea cu Decizia Curtii de Apel nr. ......... ,

autoritatea contractanta a emis cereri de clarificari catre toti ofertantii,
conform art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, continutul cererilor fiind
urmatorul:

1. Cererea de (clarificari nr. 24053/25.02.2025 adresata
Asocierii ......... SRL - ......... SRL:

o Instruirea cadrelor didactice:

m Informatii detaliate privind certificarile si calificarile formatorilor
desemnati, inclusiv specificarea domeniului de competenta (diplome,
atestate etc.);

] Informatii care atesta calificarea trainerilor pentru utilizarea
efectiva a echipamentelor, software-ului de interactivitate, software-ului
educational si platformei de training;

[ Informatii din care sa rezulte competentele privind trainingul in
platforma Mozaik Teacher;

m Documentatie justificativa care atesta indeplinirea cerintelor
impuse de Decizia Curtii de Apel;

m Propunerea de cursuri pentru toate domeniile precizate (subiecte
abordate, durata, numar de traineri);

] Detalii privind modul de realizare a cursurilor: graficul de
instruire, numarul de sesiuni, durata sesiunilor pentru 3.616 cadre didactice
(conform raspunsului consolidat nr. 57157/25.04.2024, intrebarea nr. 4).

o Aplicatia pentru managementul la distanta:

Clarificarea daca aplicatia pentru managementul la distanta al tablelor
interactive face parte din oferta tehnica si financiara, avand in vedere
livrarea optionala mentionata in raspunsul catre CNSC (Decizia CNSC

o] RN , pag. 30).
o Consumul display-ului interactiv:
m Clarificarea consumului real al modelului Newline Lyra Pro TT-

8623QA, avand in vedere inadvertenta intre fisa tehnica (128 W) si
Certificatul Energy Star pentru TT-8623QAS (154,81 W);

n Prezentarea unui certificat Energy Star sau echivalent
corespunzator modelului TT-8623QA, care sa reflecte consumul real, sau alte
dovezi clare care sa confirme incadrarea in consumul maxim de 130 W.

2.  Cererea de clarificari nr. 24051/25.02.2025 adresata ......... SRL:

o Instruirea cadrelor didactice:

m Informatii detaliate privind certificarile si calificarile formatorilor
desemnati, inclusiv specificarea domeniului de competenta (diplome,
atestate etc.);

] Informatii care atesta calificarea trainerilor pentru utilizarea
efectivda a echipamentelor, software-ului de interactivitate, software-ului
educational si platformei de training;

[ Informatii din care sa rezulte competentele privind trainingul in
platforma Mozaik Teacher;

m Documentatie justificativa care atesta indeplinirea cerintelor
impuse de Decizia Curtii de Apel;
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n Propunerea de cursuri pentru toate domeniile precizate (subiecte
abordate, durata, numar de traineri);

] Detalii privind modul de realizare a cursurilor: graficul de
instruire, numarul de sesiuni, durata sesiunilor pentru 3.616 cadre didactice,
avand in vedere alocarea a 10 saptamani pentru instalare si instruire si
faptul ca oferta ......... SRL prevede o singura persoana pentru instruire
(conform ofertei tehnice, fisierul ,Grafic Implementare.pdf', pag. 1/2).

Aceste cereri au fost emise in mod egal catre toti ofertantii, respectand
principiul egalitatii de tratament (art. 2 alin. 2 lit. b din Legea nr. 98/2016),
cu scopul de a remedia viciile constatate de Curtea de Apel.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Reevaluarea a respectat Decizia Curtii de Apel nr. ......... Si
dispozitiile legale aplicabile

Se retine ca contestatoarea sustine ca reevaluarea a nesocotit
autoritatea de lucru judecat a Deciziei nr. ......... si articolele 430, 433 si 434
C. pr. civ., interpretand ca instanta a constatat definitiv neconformitatea
ofertei Asocierii, ceea ce ar fi impus respingerea acesteia fara reevaluare.

Autoritatea sustine ca aceasta interpretare este eronata, intrucat:

eAutoritatea de lucru judecat: Conform art. 430 C. pr. civ., autoritatea
de lucru judecat priveste dispozitivul si considerentele pe care acesta se
sprijina. Dispozitivul Deciziei nr. ......... a dispus anularea raportului
procedurii nr. 110344/28.08.2024 in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2, fara a impune explicit respingerea ofertei Asocierii.
Anularea raportului implica obligatia autoritatii contractante de a relua
evaluarea, ceea ce s-a realizat prin emiterea cererilor de clarificari si
reevaluarea ofertelor.

eAbsenta masurilor de remediere explicite: Contestatoarea sustine ca
instanta nu a dispus masuri de remediere, ci doar a constatat
neconformitatea ofertei. Aceasta este o interpretare eronata, deoarece
anularea raportului procedurii, conform art. 34 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
101/2016, implica reluarea evaluarii pentru a remedia viciile constatate.
Autoritatea contractanta a respectat aceasta obligatie, solicitand clarificari
pentru a verifica conformitatea ofertei Asocierii cu cerintele caietului de
sarcini.

eRespectarea considerentelor instantei: Reevaluarea a abordat cele trei
aspecte criticate de instanta (instruirea cadrelor didactice, consumul display-
ului si aplicatia de management la distantd), iar cererile de clarificari au fost
formulate pentru a raspunde constatarilor instantei.

2. Oferta Asocierii respecta cerintele caietului de sarcini 2.1.

Contestatoarea sustine ca Asocierea nu a indeplinit cerintele privind
instruirea cadrelor didactice si ca clarificarile furnizate in reevaluare
reprezinta o modificare a ofertei. Aceste critici sunt neintemeiate in opinia
autoritatii contractante, intrucét:

eContextul constatarilor Curtii de Apel: Curtea a constatat ca Asocierea
nu a detaliat propunerea de cursuri si nu a prezentat documente care sa
ateste autorizarea formatorilor pentru toate componentele instruirii
(utilizarea echipamentului, software-ului de interactivitate, software-ului
educational si platformei de training). Instanta a subliniat ca autoritatea
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contractanta nu a solicitat clarificari pentru a verifica aceasta cerinta, ceea
ce a constituit un viciu de evaluare (Decizia nr. ......... , pag. 29).

eReevaluarea: Prin cererea de clarificari nr. 24053/25.02.2025,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii:

O Certificari si calificari ale formatorilor, cu specificarea domeniului de
competenta;

O Atestarea calificarii trainerilor pentru toate componentele instruirii;

O Competentele pentru platforma Mozaik Teacher;

O Propunerea de cursuri si detalii privind organizarea instruirii pentru
3.616 cadre didactice. Asocierea a raspuns la 28.02.2025, prezentand
certificari, studii pedagogice si de specialitate ale formatorilor, precum si un
program detaliat de instruire, conform Procesului-verbal nr.
37469/26.03.2025.

eConformitatea ofertei Asocierii: Clarificarile furnizate demonstreaza ca
Asocierea dispune de personal autorizat, acoperind toate componentele
cerute. Documentele (diplome, atestate) confirma calificarea formatorilor, iar
programul de instruire respecta cerintele caietului de sarcini. Aceste
clarificari nu modifica substanta ofertei, ci detaliaza angajamentul asumat in
oferta tehnica (pag. 26), conform art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.

eLipsa detaliilor in oferta ......... SRL: Este semnificativ ca oferta initiala
- R SRL a fost, de asemenea, deficienta in ceea ce priveste detalierea
elementelor solicitate de Curtea de Apel. Cererea de clarificari nr.
24051/25.02.2025 adresata contestatoarei mentioneaza explicit ca ,niciunul
dintre participanti nu a raspuns detaliat, in oferta tehnica, asa cum a
specificat Curtea de Apel". Mai mult, oferta ......... SRL prevede instruirea a
3.616 cadre didactice de catre o singura persoana in 10 saptamani (conform
fisierului ,Grafic Implementare.pdf', pag. 1/2), ceea ce ridica intrebari
privind fezabilitatea si conformitatea cu cerintele caietului de sarcini. Prin
urmare, contestatoarea nu poate reprosa Asocierii 0 presupusa
neconformitate, in conditiile in care propria sa oferta initiala nu a indeplinit
aceleasi cerinte, iar clarificarile solicitate au fost adresate tuturor
ofertantilor, respectand principiul egalitatii de tratament. Faptul ca .........
SRL a fost nevoita sa furnizeze clarificari suplimentare demonstreaza ca
oferta sa initiala era la fel de incompleta ca cea a Asocierii, ceea ce infirma
acuzatiile de favoritism.

eLegalitatea cererii de clarificari: Cererea nr. 24053/25.02.2025 a fost
justificata de necesitatea remedierii viciului constatat de instanta (lipsa
clarificarilor initiale) si respecta art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016.
Cererea similara adresata ......... SRL (nr. 24051/25.02.2025) confirma
tratamentul egal aplicat tuturor ofertantilor. Contestatoarea nu
demonstreaza cum cererea adresata Asocierii a creat un avantaj nejustificat.

2.2. Consumul display-ului interactiv

eContext: Curtea de Apel a constatat un ,echivoc" intre Certificatul
Energy Star (154,81 W) si fisa tehnica (128 W) pentru display-ul Newline
Lyra Pro TT-8623QA, considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta ca neconforma sau sa solicite clarificari (Decizia nr. ......... ,
pag. 30-31).

eReevaluarea: Prin cererea de clarificari nr. 24053/25.02.2025,
autoritatea a solicitat Asocierii clarificarea consumului real al modelului TT-
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8623QA, cerand un certificat Energy Star sau echivalent. Asocierea a
raspuns la 28.02.2025, indicand un certificat EPREL (nr. 2000202, emis la
17.02.2025) care atesta un consum de 126,4 W, conform cerintelor caietului
de sarcini (maxim 130 W).

eConformitatea: Certificatul EPREL confirma ca display-ul TT-8623QA
respecta cerinta de consum maxim. Contestatoarea sustine ca certificatul
reprezinta o modificare a ofertei, deoarece a fost emis dupa termenul limita
de depunere a ofertelor. Aceasta afirmatie este nefondata, deoarece:

o Certificatul EPREL clarificda o caracteristica (consumul) deja
mentionata in fisa tehnica (128 W), fara a altera specificatiile tehnice ale
produsului ofertat,

o Conform art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, clarificarile pot include
documente suplimentare care confirma conformitatea ofertei. Certificatul
EPREL atesta o caracteristica intrinseca a produsului existent la data
depunerii ofertei,

o Data emiterii certificatului nu este relevanta, deoarece certificatul
confirma o specificatie tehnica a produsului, nu introduce un produs nou.
Contestatoarea nu demonstreaza ca display-ul nu indeplinea cerinta de
consum la data ofertei, respectiv 07.05.2024.

eLegalitatea cererii de clarificari: Cererea a fost justificata de
necesitatea elucidarii ,echivocului" constatat de instanta si respecta art. 209
alin. 1 din Legea nr. 98/2016. Absenta unei cereri similare adresate .........
SRL pentru aceasta cerinta se explica prin faptul ca oferta sa nu a prezentat
inadvertente privind consumul, ceea ce nu afecteaza principiul egalitatii de
tratament.

2.3. Aplicatia pentru managementul la distanta

eContext: Curtea de Apel a constatat ca Asocierea nu a prezentat
detalii privind aplicatia de management la distanta in oferta tehnica si ca
afirmatiile din cererea de interventie la CNSC (despre livrarea optionala a
modulului) reprezinta o modificare a ofertei (Decizia nr. ......... , pag. 32).

eReevaluarea: Prin cererea de clarificari nr. 24053/25.02.2025,
autoritatea a solicitat Asocierii sa clarifice daca aplicatia face parte din oferta
tehnica si financiara. Asocierea a raspuns la 28.02.2025, reconfirmand ca
aplicatia Newline Display Management este inclusa in oferta initiala (pag.
28), fara a modifica oferta.

eConformitatea: Raspunsul clarificda angajamentul asumat in oferta
tehnica, unde s-a mentionat disponibilitatea aplicatiei. Clarificarea nu adauga
noi elemente, respectand art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.
Contestatoarea nu indica ce element concret lipseste sau cum oferta ar fi
fost modificata.

eLegalitatea cererii de clarificari: Cererea a fost justificata de
necesitatea verificarii conformitatii, in Ilumina constatarilor instantei.
Trimiterea la cererea de interventie din dosarul CNSC clarifica o ambiguitate
din oferta initiala, fara a repune in discutie hotararea instantei.

3. Cererea de clarificari nr. 24051/28.02.2025 este legala si nu creeaza
avantaje nejustificate

Contestatoarea sustine ca cererea de clarificari nr. 24051/28.02.2025
(adresata ei) si, implicit, cererea nr. 24053/25.02.2025 (adresata Asocierii)
sunt nule, deoarece: (i) nu sunt intemeiate, (ii) creeaza un avantaj Asocierii,
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(iii) contravin principiilor egalitatii si transparentei si (iv) eludeaza Decizia
Curtii.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste afirmatii sunt nefondate,
intrucat:

eTemeinicia cererilor: Cererile au fost emise pentru a remedia viciile
constatate de Curtea de Apel (lipsa detaliilor in ofertele tehnice, neclaritatea
consumului, lipsa informatiilor despre aplicatie). Fiecare punct al cererilor
raspunde unei critici formulate de instanta, conform art. 209 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016.

eAbsenta avantajului nejustificat: Cererile au fost adresate tuturor
ofertantilor, inclusiv ......... SRL, care a recunoscut primirea cererii nr.
24051/25.02.2025 (contestatie, pag. 5). Continutul aproape identic al
cererilor privind instruirea cadrelor didactice demonstreaza tratamentul egal
aplicat. Clarificarile solicitate nu au permis modificarea substantei ofertelor,
ci doar detalierea elementelor existente.

eRespectarea principiilor legale: Cererile au fost transparente, fiind
mentionate in procesele-verbale de evaluare (nr. 24002/25.02.2025 si nr.
37469/26.03.2025). Ele nu eludeaza Decizia Curtii, ci implementeaza
constatarile acesteia prin verificarea conformitatii.

eNulitatea: Contestatoarea nu indica o cauza de nulitate conform art.
124 C. pr. civ. sau Legii nr. 101/2016. Afirmatia ca cererile ,eludeaza"
hotararea instantei nu este sustinuta de probe.

4. Dreptul la aparare al contestatoarei nu a fost incalcat

Contestatoarea sustine ca i-a fost ingradit dreptul la aparare prin
refuzul accesului la cererea de clarificari nr. 24053/25.02.2025, raspunsul
Asocierii si actele de reziliere a contractului. Acest argument este
neintemeiat in opinia Autoritatii, intrucat:

eAccesul la dosarul achizitiei: Conform art. 216 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta poate refuza accesul la documente
confidentiale. Contestatoarea a avut acces la procesele-verbale de evaluare,
care contin informatii esentiale despre clarificarile solicitate si raspunsurile
primite. Refuzul accesului la anumite documente a fost justificat de
declaratiile de confidentialitate.

eLipsa prejudiciului: Contestatoarea nu demonstreaza cum refuzul
accesului a afectat formularea contestatiei. Informatiile din procesele-verbale
au fost suficiente pentru a contesta reevaluarea.

eActele de reziliere: Actul de reziliere a contractului nr.
154699/02.12.2024 si referatul nr. 14227/06.02.2025 nu sunt relevante
pentru contestatie, care vizeaza conformitatea ofertei Asocierii.

5. Reevaluarea a fost realizata in termen rezonabil

Contestatoarea critica durata de patru luni a reevaluarii, invocand
nerespectarea art. 214 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, si sugereaza ca
autoritatea contractanta a intarziat implementarea proiectului. Autoritatea
contractanta sustine ca acest argument este nefondat, iar actiunile repetate
ale contestatorului contribuie la riscul compromiterii proiectului finantat prin
PNRR, din urmatoarele motive:

eRespectarea termenelor legale de catre autoritatea contractanta: Art.
214 alin. 6 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza termenele generale pentru
finalizarea procedurii de atribuire, nu executarea unei hotarari judecatoresti.
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Reevaluarea, initiata la 06.02.2025 prin rezilierea contractului nr.
154699/02.12.2024 (adresa nr. 14740/06.02.2025), a implicat analiza
detaliata a ofertelor, emiterea cererilor de clarificari (nr. 24051 si nr.
24053/25.02.2025) si intocmirea unui nou raport al procedurii (nr.
49127/17.04.2025). Aceste etape au fost realizate in mod diligent,
respectand termenele legale si complexitatea procedurii, in conformitate cu
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 34 din Legea nr. 101/2016.

eImpactul contestatiilor repetate ale ......... SRL: Contestatiile
formulate de ......... SRL, inclusiv contestatia initiala din dosarul CNSC
o] SRR si plangerea in dosarul Curtii de Apel nr. ......... , au necesitat

suspendarea si reluarea procedurii de evaluare, generand intéarzieri
semnificative. Prezenta contestatie, formulata la 23.04.2025, continua acest
ciclu de intreruperi, punand in pericol implementarea proiectului finantat prin
PNRR. Proiectele PNRR sunt supuse unor termene stricte de executie, iar
orice intarziere risca sa compromita accesul la finantare, afectand dotarea
unitatilor de invatamant preuniversitare din ......... , un obiectiv de interes
public major. In acest sens, principiul eficientei economice si sociale (art. 2
alin. 1 din Legea nr. 98/2016) impune finalizarea rapida a procedurii, ceea
ce autoritatea contractanta a urmarit prin actiunile sale.

eLipsa prejudiciului pentru contestatoare: ......... SRL nu demonstreaza
ce prejudiciu concret a suferit din cauza duratei reevaluarii. Oferta sa a fost
reevaluata si declarata admisibila, dar nu a obtinut primul loc din motive
obiective, legate de punctajul obtinut. In schimb, contestatiile epetate
ale ......... SRL, desi reprezinta un drept legal (art. 8 din Legea nr.
101/2016), contribuie la  intarzierea implementarii proiectului,
responsabilitatea pentru acest risc revenind contestatorului, nu autoritatii
contractante.

eInteresul public si termenele PNRR: Proiectul vizeaza dotarea a
numeroase unitati de invatamant, beneficiind direct elevii si cadrele didactice
din .......... Autoritatea contractanta sustine ca a actionat cu celeritate
pentru a respecta calendarul PNRR, in timp ce actiunile contestatorului, prin
generarea de noi contestatii, risca sa afecteze acest obiectiv de interes
public, contrar principiului eficientei prevazut de Legea nr. 98/2016.

6. Solicitarile contestatoarei sunt neintemeiate

Contestatoarea solicita anularea raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului, a cererii de clarificari si reluarea evaluarii cu respingerea ofertei
Asocierii. Autoritatea considera ca aceste cereri sunt nefondate, deoarece:

eReevaluarea a respectat Decizia Curtii de Apel si dispozitiile legale.

eOferta Asocierii este conforma, asa cum rezulta din clarificarile
furnizate.

eCererile de clarificari au fost legale si au respectat principiul egalitatii.

eContestatoarea nu a probat nicio incalcare a principiilor legale.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita:

1. Respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca neintemeiata,
pentru a permite continuarea implementarii proiectului finantat prin PNRR in
beneficiul interesului public.

2. Mentinerea Raportului procedurii nr. 49127/17.04.2025 si a
Comunicarii rezultatului nr. 49134/17.04.2025, care reflecta o evaluare
legala si conforma cu Decizia Curtii de Apel nr. ..........
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3. Respingerea cererii de anulare a cererii de clarificari nr.
24051/28.02.2025, ca neintemeiata.

4. Respingerea cererii de acces la documentele confidentiale, conform
art. 216 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 30249/09.05.2025,
contestatorul a solicitat CNSC sa puna in vedere autoritatii contractante sa
depuna la dosarul cauzei, urmatoarele documente, avand in vedere ca a
solicitat, prin contestatie, acces la documentele dosarului achizitiei:

-certificatul EPREL nr. 2000202 emis la 17.02.2025,

-Actul prin care ......... a reziliat contractul nr. 154699/02.12.2024
incheiat cu asocierea, inclusiv Adresa nr. 14740/06.02.2025 indicata in
punctul de vedere;

-Documente justificative privind termenele PNRR.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 36558/03.06.2025,
contestatorul depune raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, invederand urmatoarele:

Contestatorul afirma ca, neavand acces si din cauza ca in procesele
verbale erau indicate neclar actele transmise sau primite de la ofertanti, din
eroare a indicat numarul cererii de clarificari adresata asocierii castigatoare
ca fiind nr. 24051/28.02.2025. In urma studiului dosarului la CNSC la data
de 30.05.2025 petentul a regasit aceasta cerere de clarificari si a avut
confirmarea ca numarul de inregistrare corect este nr. 24053/25.02.2025.

Astfel, ofertantul a solicitat ca pe langa raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii sa fie anulate si actele subsecvente
raportului si comunicarii, incluzand ca acte subsecvente si procesele verbale
ale comisiei privitoare la evaluarea punctajelor obtinute si Cererea de
clarificari, cu numarul de inregistrare corect 24053/25.02.2025, adresata
asocierii.

Din punctul de vedere depus de autoritatea contractanta reiese ca
aceasta a inteles corect solicitarile contestatorului.

Cererea de clarificari nr. 24053/25.02.2025 nu a fost prezentata
contestatorului nici la data studierii dosarului achizitiei, mai mult, nu a fost
atasata nici la Punctul de vedere, desi se mentioneaza actul la ultima pagina.
Nu a fost atasat la Punctul de vedere nici raspunsul asocierii din 28.02.2025
dat la Cererea de clarificari nr. 24053/25.02.2025.

Deci, referirea la Cererea de clarificari nr. 24051/28.02.2025 adresata
asocierii se intelege a fi la Cererea de clarificari adresata asocierii sau
Cererea de clarificari nr. 24053/25.02.2025?

Contestatorul sustine ca a regasit parte din acte la dosarul cauzei la
care a avut acces la data de 30.05.2025 la sediul CNSC. A insistat atat prin
Cererea sa din 09.05.2025 dar si la data studierii dosarului cauzei ca CNSC
sa puna in vedere autoritatii contractante sa-i comunice macar urmatoarele
acte:

-Actul prin care ......... a reziliat contractul nr. 154699/02.12.2024
incheiat cu asocierea, inclusiv Adresa nr. 14740/06.02.2025 indicata in
punctul de vedere;

-Documente justificative privind termenele PNRR.

Actul prin care ......... a reziliat contractul nr. 154699/02.12.2024
incheiat cu asocierea, inclusiv Adresa nr. 14740/06.02.2025 indicata in
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punctul de vedere nu i-au fost comunicate nici in urma solicitarii directe a
Consiliului.

In contestatie petentul a facut referire la actul de reziliere in sensul ca
din partea autoritatii contractante exista o contradictie in modul de
interpretare si aplicare a Deciziei Curtii. Aceasta a reziliat contractul cu
asocierea intemeind actul pe baza deciziei instantei si ulterior adopta o
atitudine total contrara celor aratate si dispuse prin Decizia Curtii. Or,
contestatorul apreciaza ca motivarea in drept si in fapt a actului rezilierii are
relevanta in cauza. Nu are niciun drept autoritatea sa aprecieze de la sine
putere ce acte sunt relevante sau nu in cauza.

Totodata, documentele justificative privind termenele PNRR pe care le-a
primit petentul de la Consiliu la data de 02.06.2025, au si acestea relevanta
in cauza, tinand de posibilitatea atribuirii si realizarii contractului in cadrul
termenului limita pentru obtinerea finantarii.

Contestatorul intelege sa depuna in contraproba si ataseaza prezentei
“Nota privind posibilitatea prelungirii duratei de implementare a contractelor
de finantare...” emisa si transmisa de Ministerul Educatiei si Cercetarii -
Directia Generala pentru Implementarea Programului National de Redresare
si Rezilienta, avand numarul de inregistrare 1045/DGIPNRR/20.05.2025. Prin
acest act se permite prelungirea termenelor de implementare a contractelor
de finantare pe Componenta C15 Educatie, inclusiv cel al Municipiului ......... ,
pana la data de 31 decembrie 2025.

Se mentioneaza ca petentul nu mai insista sa-i fie comunicate alte acte
indicate ca atasate Punctului de vedere al autoritatii contractante, cu
exceptia actului de reziliere sus-mentionat.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
nr. 53883/05.05.2025, contestatorul subliniaza ca acestea nu pot fi primite,
deoarece reevaluarea ofertelor s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor legale
si nerespectarea Deciziei nr. ......... a Curtii de Apel .......... Autoritatea nu a
permis accesul la dosarul achizitiei si a ingradit dreptul petentului la aparare.
In procesele verbale, contrar celor afirmate in punctul de vedere, se
regaseste diferente intre consemnarile referitoare la Cererile de clarificari
adresate asocierii si ceea ce a regasit petentul in cuprinsul actului cu nr.
24053/25.02.2025.

Contestatorul sustine ca in reevaluare, actele la care trebuia sa aiba
acces sunt acte publice si nu au caracter confidential iar autoritatea putea
lesne sa aprecieze acest fapt.

Prin adresa .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... depune
completare la punctul de vedere, aratand urmatoarele:
Prin adresa suplimentara, ......... SRL reitereaza criticile contestatiei,

corectdand numarul cererii de clarificari (nr. 24053/25.02.2025), insistand
asupra limitarii accesului la documente, relevantei actului de reziliere a
contractului nr. 154699/02.12.2024 si depunand o nota a Ministerului
Educatiei (nr. 1045/DGIPNRR/20.05.2025) privind prelungirea termenelor
PNRR.

Autoritatea sustine ca prezentul raspuns completeaza intampinarea
initiala, adresand punctual sustinerile suplimentare ale contestatoarei si
reafirmand legalitatea procedurii de reevaluare.
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Se mentioneaza ca reevaluarea ofertelor a fost legala si obligatorie in
conformitate cu Decizia Curtii de Apel nr. .......... Curtea a identificat vicii
procedurale in evaluarea initiala, nu o neconformitate definitiva a ofertei
Asocierii:

-Lipsa clarificarilor privind instruirea cadrelor didactice (pag. 29).

-,Echivocul" consumului display-ului TT-8623QA, intre Certificatul
Energy Star (154,81 W) si fisa tehnica (128 W), fara verificarea conformitatii
(pag. 30-31).

-Lipsa detaliilor despre aplicatia de management la distanta, cu
observatia ca afirmatiile ulterioare din cererea de interventie la CNSC
constituiau o modificare (pag. 32).

Se arata ca, aceste constatari impuneau autoritatii contractante sa
solicite clarificari pentru a verifica conformitatea, nu sa respinga automat
oferta, asa cum eronat sustine contestatoarea.

Autoritatea sustine ca Contractul nr. 154699/02.12.2024, incheiat cu
Asocierea, era fundamentat pe Raportul nr. 110344/28.08.2024, anulat de
Curte. Continuarea derularii acestuia ar fi fost ilegala, contravenind art. 28
din Legea nr. 101/2016, si ar fi expus autoritatea la riscuri juridice (ex.
anularea contractului in instanta) si financiare (ex. pierderea finantarii
PNRR). Rezilierea contractului (adresa nr. 14740/06.02.2025) a fost un act
administrativ obligatoriu, urmat de reevaluarea ofertelor pentru respectarea
legalitatii si a interesului public.

Fata de sustinerea contestatorului cum ca cererea de clarificari nr.
24053/25.02.2025 adresata Asocierii este nula, autoritatea contractanta
afirma ca cererea este legala, raspunde direct viciilor constatate de Curte:

-Instruirea cadrelor didactice: Solicita certificari, competente pentru
platforma Mozaik Teacher, propunerea de cursuri si graficul de instruire
pentru 3.616 cadre didactice, adresand lipsa detaliilor (Decizia nr. ......... ,
pag. 29).

-Consumul display-ului: Clarifica ,echivocul" consumului modelului TT-
8623QA, cerand un certificat Energy Star sau echivalent (pag. 30-31).

-Aplicatia de management: Verifica includerea aplicatiei in oferta
tehnica, remediind lipsa informatiilor (pag. 32).

Fiecare punct este justificat de necesitatea verificarii conformitatii,
conform art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea precizeaza ca clarificarile Asocierii, inclusiv certificatul
EPREL nr. 2000202 (17.02.2025, consum 126,4 W), detaliaza elemente
existente in oferta initiala (fisa tehnica, pag. 50, indicand 128 W), fara a
altera substanta ofertei. Totodata, se arata ca cererea nr. 24051/25.02.2025
adresata ......... SRL contine cerinte similare privind instruirea cadrelor
didactice, confirmand tratamentul egal.

Se mentioneaza ca accesul la documente nu a incalcat dreptul la
aparare al contestatoarei, Astfel, Autoritatea retine ca contestatoarea
confirma ca a avut acces la cererea nr. 24053/25.02.2025, raspunsul
Asocierii si certificatul EPREL la sediul CNSC pe 30.05.2025 (adresa, pag. 4).
Procesele-verbale de  evaluare (nr. 24002/25.02.2025 si nr.
37469/26.03.2025) au fost disponibile, oferind informatii esentiale pentru
contestatie. Conform art. 216 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
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contractanta poate refuza accesul la documente confidentiale (ex. raspunsul
Asocierii, continand informatii comerciale sensibile).

Autoritatea contractanta apreciaza ca actul de reziliere a contractului
nr. 154699/02.12.2024 nu este relevant pentru contestatie, care vizeaza
legalitatea reevaluarii ofertelor. Contestatoarea speculeaza asupra unei
»~contradictii" in aplicarea Deciziei Curtii (adresa, pag. 4), dar rezilierea a fost
un act administrativ necesar pentru anularea raportului anulat, fara impact
asupra conformitatii Raportului nr. 49127/17.04.2025.

In referire la termenele PNRR, Autoritatea retine ca ......... SRL depune
nota Ministerului Educatiei nr. 1045/DGIPNRR/20.05.2025, care permite
prelungirea termenului de implementare a proiectelor PNRR pana Ila
31.12.2025, pentru a contracara argumentul ca contestatiile sale pun in
pericol finantarea (adresa, pag. 4), insa, acest argument nu elimina
responsabilitatea contestatoarei.

Totodata, Autoritatea remarca faptul ca, contestatoarea critica
solicitarea de clarificari nr. 24051/25.02.2025 adresata propriei oferte,
sustindnd ca Decizia Curtii nu viza oferta sa (adresa, pag. 5).

Acest argument este nefondat an opinia Autoritatii, intrucat:

eDeficientele ofertei ......... SRL: Cererea nr. 24051/25.02.2025
constata ca ,niciunul dintre participanti nu a raspuns detaliat, in oferta
tehnica, asa cum a specificat Curtea de Apel", inclusiv ......... SRL. Oferta sa

initiala prevedea instruirea a 3.616 cadre didactice de o singura persoana in
10 saptamani (fisier ,Grafic Implementare.pdf'), ridicand intrebari privind
conformitatea si fezabilitatea, mai ales in contextul respectarii orarului
scolar. Clarificarile au fost necesare pentru a verifica aceste aspecte,
conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

eEgalitatea de tratament: Cererea nr. 24051/25.02.2025 contine
cerinte similare cu cele adresate Asocierii, respectand principiul egalitatii
(art. 2 alin. 2 lit. b din Legea nr. 98/2016). Reevaluarea tuturor ofertelor a
fost justificata de necesitatea unei analize echitabile.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca neintemeiata, pentru a permite
continuarea implementarii proiectului finantat prin PNRR, cu termen actual
de 30.09.2025, vizand dotarea a 1.386 sadli de clasa fara perturbarea actului
de invatamant.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune
concluzii scrise la completarea punctului de vedere emis de autoritatea
contractanta, in care reia argumentele expuse in cuprinsul contestatiei si
ulterior, in raspunsul la intampinarea autoritatii, subliniind inca odata faptul
ca reevaluarea s-a facut cu nerespecatrea Deciziei nr. ......... a Curtii de Apel
......... si a reglementarilor prevazute in propria documentatie de atribuire
preluate si evidentiate expres in hotarare, precum si cu incalcarea art. 430,
433 si 434 din C.pr.civ.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... depune raspuns la
concluziile scrise formulate de contestator prin care reafirma legalitatea
procedurii de reevaluare.

Totdata, reia solicitarea de respingere a contestatiei ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea rezultatului reevaluarii efectuata conform
Deciziei Curtii de Apel ......... o] SRR
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211258122/1 emisa la data
de 29.04.2025 in valoare de 586.313,21 lei, consemnata la .. Bank-
Sucursala ......... , potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente

digitale a unitatilor de invatamant preuniversitare din ......... ”, initiata prin
anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. ......... publicat la data de
20.03.2024.

Potrivit ~ Raportului  procedurii  nr. 110344/28.08.2024, oferta
Asocierii ......... (Leader)-......... s-a clasat pe locul 1, oferta societatii .........
SRL s-a clasat pe locul 2, iar oferta contestatorului ......... S.R.L. s-a clasat pe
locul 3.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ......... , solutionat prin Decizia
nr. ........./12.11.2024 in care Consiliul a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ......... I TP , prin leader-ul
acesteia, ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ......... /12.11.2024, ......... SRL a depus
plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. ......... aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... , solutionat prin Hotararea nr. ... in care instanta a dispus:

,,Adm/te in parte plangerea astfel cum a fost modificatd formulata de
catre contestatoarea ......... SRL impotriva deciziei CNSC nr. ......... din 12
noiembrie 2024 in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... Si
intimata Asocierea ......... SRL- ......... SRL. Modifica decizia CNSC nr. .........
din 12 noiembrie 2024 in sensul ca: Respinge ca tardiv formulata cererea de
interventie formulata de catre intimata Asocierea ......... SRL- ......... SRL.
Admite contestatia formulata de catre contestatoarea ......... SRL. Dispune
anularea raportului procedurii nr. 110344/28 august 2024 in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor clasate pe locul 1 si locul 2 precum si a comunicarilor
acestui rezultat si a proceselor verbale de evaluare a punctajelor. Respinge
cererea de suspendare a executarii  contractului de furnizare
nr.154699/2.12.2024 incheiat intre ......... si Asocierea ......... SRL- .........
SRL. Definitiva. Pronuntatd azi 17.12.2024 prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin grija instantei”.

Ulterior, in Raportul procedurii intocmit de autoritatea contractanta in
urma reevaluarii ofertelor, conform deciziei CNSC nr. ......... / 12.11.2024 si a

Pagina 20 din 29



Hotararii Curtii de Apel ......... nr. ..., s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, printre care si a
contestatorului, aceasta fiind clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 66,03
puncte; oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ... SRL, a fost desemnata
castigatoarea procedurii cu un punctaj total de 94 puncte si o propunere
financiara de 22.722.958,02 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
49127/17.04.2025 si Comunicarea nr. 49134/17.04.2025, ......... SRL a
depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei Asocierii ......... SRL- ......... SRL ca fiind
castigatoare a procedurii, sustinand ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare decizia nr.......... a Curtii de Apel ......... , definitiva si obligatorie.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ......... , solutionat prin Decizia
Nr eveenns /12.11.2024 in care Consiliul a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ......... I TP , prin leader-ul
acesteia, ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ......... /12.11.2024, ......... SRL a depus
plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. ......... , dosar care s-a aflat pe
rolul Curtii de Apel ......... , solutionat prin Hotararea nr. ..., in care instanta a
dispus:

~Admite in parte plangerea astfel cum a fost modificatd formulata de
catre contestatoarea ......... SRL impotriva deciziei CNSC nr. ......... din 12
noiembrie 2024 in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... Si
intimata Asocierea ......... SRL- ......... SRL. Modifica decizia CNSC nr. .........
din 12 noiembrie 2024 in sensul ca: Respinge ca tardiv formulata cererea de
interventie formulata de catre intimata Asocierea ......... SRL- ......... SRL.
Admite contestatia formulatd de catre contestatoarea ......... SRL. Dispune
anularea raportului procedurii nr. 110344/28 august 2024 in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor clasate pe locul 1 si locul 2 precum si a comunicarilor
acestui rezultat si a proceselor verbale de evaluare a punctajelor. Respinge
cererea de suspendare a executarii  contractului de furnizare
nr.154699/2.12.2024 incheiat intre ......... si Asocierea ......... SRL- .........
SRL. Definitiva. Pronuntatd azi 17.12.2024 prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin grija instantei”.
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In considerentele deciziei civile nr....., Curtea de Apel ......... a retinut

referitor la oferta Asocierii ......... SRL- ......... SRL urmatoarele:
»Mai departe, instanta va analiza motivele de nelegalitate ce privesc oferta ......... SRL (Lider) - ....
(Membru).

O prima critica invocatd de contestoare se refera la faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a respectat
cerintele referitoare la instruirea cadrelor didactice cu personal autorizat de formare.

Potrivit art. 3.7.2 din caietul de sarcini intitulat Instruirea personalului pentru utilizare ,,Contractantul
este responsabil pentru instruirea la fata locului a personalului desemnat de beneficiarii finali. Scopul
instruirii este de a transfera cunostintele necesare pentru a opera produsul/produsele. Numarul persoanelor
care vor fi instruite este va fi stabilit de catre fiecare beneficiar final, in momentul punerii in
functiune/predarii/instalarii dupa caz.

Instruirea va fi organizatda dupd ce produsul este functional si trebuie sa permitd personalului
autoritatii/entitatii contractante, fara a se limita, urmatoarele: intelegerea diferitelor componente ale
produsului; intelegerea tuturor functionalitdtilor; operarea produsului; informatii despre mentenanta de rutina
care trebuie sa fie efectuatd de cétre utilizator; depistarea problemelor si diagnosticare de baza; etc.

Contractantul trebuie sa propuna orice subiect suplimentar care ar putea fi necesar pentru a se asigura
ca personalul beneficiarilor finali este pe deplin instruit pentru a asigura utilizarea corespunzatoare a
produsului.

Contractantul va propune durata procesului de instruire in functie de aspectele care vor fi abordate pe
durata sesiunii, in cadrul propunerii tehnice elaborate, urmand a fi instruifi un numar de minim o persoana,
maxim 3 persoane, desemnate de fiecare beneficiar final.

Sesiunea de instruire se va desfasura in limba roméana.

Contractantul va asigura pe durata sesiunii de instruire materiale suport in limba romana, care includ
cel putin manuale de operare, fise tehnice, etc.

Scopul instruirii este de a transfera cunostintele necesare pentru a opera produsul.”

De asemenea, instanta constatd ca autoritatea contractantd a dispus ca instruirea trebuie facuta cu
personal autorizat de formare (pct. 3.1.2 subpct. 7 din capitolul Produse solicitate din caietul de sarcini) iar
pentru a dovedi aceasta cerintd este necesar ca ofertantii sa prezinte o descriere a modului de acces al cadrelor
didactice la personalul autorizat pentru instruire si sa mentioneze care este certificatul/documentul care sa
ateste autorizarea in formarea adultilor (pct. 3.1.2 subpct. 8 din capitolul Produse solicitate din caietul de
sarcini).

De asemenea, cu referire la produsul display interactiv (tabld interactiva) in Anexa la Caietul de
sarcini - Furnizare si instalare echipamente TIC pentru organizarea in mediul virtual pentru unitdti de
invatdmant preuniversitar din municipiul lasi in cadrul proiectului se specificd ca ,,Producatorul
echipamentului va trebui sa puna la dispozitia tuturor utilizatorilor cadre didactice beneficiare a dotarilor cu
table interactive o platforma de tip e-clearing online, actualizata si securizata, care sa ofere instruire constanta
in utilizarea software-ului educational cu care tabla interactiva va fi livrata. In oferta sa tehnica, ofertantul va
detalia propunerea de cursuri precum si modul in care se realizeazd acestea. Furnizorul trebuie sa asigure si
instruirea cadrelor didactice utilizatoare la fata locului, pentru fiecare scoala in parte, pentru minim
urmatoarele tematici: utilizarea efectiva a echipamentului, utilizarea software-ului de interactivitate,
software-ului educational, platforma de training. Training-ul va fi realizat de formator autorizat si nu se
accepta instruire de catre echipa de montaj. Furnizorul va atasa lista personalului care va efectua instruirea.
Se vor atasa diplome ale personalului"

In propunerea tehnici, asocierea ......... SRL- ......... SRL a precizat ca va asigura instruirea pentru
utilizarea software- ului/lectiilor interactive a cadrelor didactice si cd aceasta va fi asiguratd cu personal
autorizat de formare (pag. 26 din oferta - stick).

Insa pentru dovedirea acestei cerinte, ofertantul a depus un singur act, respectiv inscrisul intitulat
»Afirmatie" din 29.04.2024 prin care producatorul display-urilor interactive Newline Interactive informeaza
autoritatea constractantd cd patru angajati din cadrul ......... SRL sunt atestai pentru instruire privind
produsele Newline (pag. 34 din oferta tehnica - stick).

Curtea de apel nu aderd la opinia contestatoarei conform careia instruirea cadrelor didactice trebuie
sd reprezinte o activitate de formare profesionald a adultilor in acceptiunea prevederilor OG nr. 129/2000
insd, cu toate acestea, constatd ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a dovedit prin documentele prezentate
indeplinirea acestei cerinte, conform caietului de sarcini. Astfel, asa cum s-a aratat antrerior, ofertantul avea
obligatia de a detalia propunerea de cursuri precum si modul in care se realizeaza aceastea insa nu a facut
acest lucru. De asemenea, nu a prezentat daca cei patru angajati pot asigura instruirea cadrelor didactice in
toate cele patru componente: utilizarea efectiva a echipamentului, utilizarea software-ului de interactivitate,
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software-ului educational, platforma de training. Mai mult, caietul de sarcini obliga ofertantul sa mentioneze
care este certificatul/documentul/diploma care sa ateste autorizarea in formarea adultilor. Or, documentul
prezentat de producator nu reprezintd in sine un certificat sau un document de natura celor prezentate in
caietul de sarcini ci, eventual o simplad adeverinta care Insa nu cuprinde niciuna din informatiile mentionate
anterior astfel incat autoritatea contractantd nu are posibilitatea sa verifice dacd cei patru angajati sunt
formatori autorizati si nici daca domeniul in care au fost autorizati corespund tematicii din caietul de sarcini.

In stransid legatura cu cele mentionate anterior, instanta observa si faptul ca adresa din 29.04.2024 a
fost emisa de producatorul display-urilor interactive (tablelor interactive) Newline insa cerintele din caietul
de sarcini prevad ca instruirea personalului trebuie sa acopere nu numai utilizarea efectiva a echipamentului
ci si utilizarea software-ului de interactivitate, software-ului educational si platforma de training, componente
fara de care scopul achizitiei nu ar putea fi indeplinit. Din oferta tehnica rezulta ca software-ul educational
utilizat oferit este Mozaik Teacher 1nsd nu existd un document care s ateste ca cei patru angajati sunt formati
sa asigure instruirea cadrelor didactice si cu privire la utilizarea acestui program. In aceste conditii,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca personalul responsabil cu instruirea cadrelor didactice are
capacitatea de a transmite cunostinte complexe cu privire la modalitatea de utilizare a tuturor echipamentelor
si programelor IT care vor fi utilizate in procesul educational, deci nu numai a celor de la Newline ci §i a
celor care provin de la alti producétori, cum ar fi software-ul Mozaik Teacher, laptop-urile, sistemul All-In-
One, etc).

Prin urmare, instanta constatd, contrar sustinerilor CNSC, ca in oferta tehnica nu exista elemente
suficiente din care sd reiasd indeplinirea conditiei instruirii cadrelor didactice iar autoritatea contractantd nu a
solicitat ofertantului clarificari cu privire la realizarea acestei sarcini deosebit de importante.

Or, la pct. 12 din caietul de sarcini - Modul de prezentare a ofertei autoritatea contractantd prevazut in

mod expres ca ,.ofertele care nu respectd cerintele minime impuse de caietul de sarcini, vor fi considerate
neconforme in temeiul art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 137 alin.(3) din H.G.395/2016

si vor fi respinse.

In sensul art. 134 alin. (9) lit. ¢) din HG nr. 395/ 2016, autoritatea contractanti exclude posibilitatea
abaterii, omisiunii de prezentare/descriere a tuturor produselor prezentate si/ sau rezultate din Caietul de
sarcini, conform cerintelor de prezentare de la punctele anterioare, aceasta atrdgand neconformitatea ofertei.
Orice necorelare, omisiune de informatii sau documente ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu prevederile documentatiei de atribuire, legislatiei in vigoare, respectiv_cu
normativele tehnice aplicabile, va conduce la respingerea ofertei. Nu este acceptatd modificarea sau
completarea nici unei parti din oferta tehnicd dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu
au posibilitatea sd se abatd in modul de intocmire al propunerii tehnice de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii."

Prin urmare, fatd de prevederile caietului de sarcini curtea de apel constata ca in CNSC a respins in
mod neintemeiat criticile constestatoarei.

Urmatoarele critici formulate de catre ......... SRL au in vedere faptul ca prin raspunsurile oferite la
solicitarile de clarificari ofertantii clasati pe primele doua locuri si-au modificat oferta, neputand fi incadrate
in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma.

In ceea ce priveste asocierea ......... SRL- ......... SRL, care se afld in acest moment in analiza,
instanta constatd cd autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin cererea nr. 90910 din 12.07.2024 care a
avut drept obiect modalitatea in care va fi indeplintd cerinta restrictiondrii conectarii utilizatorilor
neautentificati/elevilor sau detalierea unor aspecte tehnice referitoare unele produse precum sistem sunet,
camera videoconferinta, scanner portabil, scanner planetar, multifunctionala, sistemul All-in-One.

Cu privire la problema restrictionarii conectdrii, instanta constata ca in raspunsul oferit, asocierea nu
si-a modificat oferta ci pur i simplu a detaliat modalitatea in care sistemul oferit va bloca accesul persoanelor
neautentificate cu trimiteri la anumite capitole din propunerea tehnicd, astfel incat nu au fost incalcate
prevederile legale.

La fel, raspunsurile referitoare la celelalte produse nu reprezintd decat clarificarea unor aspecte de
ordin tehnic cum ar fi ca sistemul de sunet, camera videoconferintd, scanner portabil, scanner planetar,
multifunctionald nu se alimenteaza de la o priza ci de la un USB astfel incat sunt excluse de la aplicarea
criteriului performatei energetice. De asemenea, au fost prezentate declaratii ale producdtorului Assus care
confirma ca sistemul All-in-One oferit (1 mentionat in oferta tehnicd) indeplineste specificatiile caietului de
sarcini, respectiv procesor intel generatia 13 si memorie DDRS, astfel incat mentiunile contrare din fisa
tehnica apar ca fiind simple vicii de forma. In ceea ce priveste folosirea substantelor periculoase instanta
constata ca in caietul de sarcini s-a prevazut ca modalitatea de indeplinire a acestei cerinte consta prezentarea
unei declaratii de conformitate cu criteriul, ce a fost indeplinita, astfel incat certificatele legate de lista cu
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substante periculoase/certificate ecologice care au fost depuse de ofertant in urma solicitarii de clarificari apar
ca fiind solicitari suplimentare din partea autoritatii contractante astfel incat nu atrag culpa ofertantului.

Prin urmare, criticile refereritoare la modificarea ofertei de catre ofertantul prin raspunsurile la
clarificari nu sunt fondate, nefiind intrunite dispozitiile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.

Referitor la motivele de contestatie legate de indeplinirea cerintelor de catre display-ul interactiv
(tabla interactiva), instanta constatd in primul rand, contrar sustinerilor contestatoarei cd asocierea clasata pe
locul 1 a oferit produsul Newline Lira Pro TT- 8623QA si nu modelul Newline Lira Pro TT- 8623QAS. Acest
aspect reiese foarte clar din Fisa 1 la oferta tehnica (pag. 24 - oferta tehnicd) sau din specificatiile tehnice ale
produsului care au fost atasate ofertei tehnice (pag. 50 - oferta tehnica).

Cu toate acestea, contestatoarea ......... SRL, facand propriile verificari, a depus la dosar o fisa cu
datele tehnice ale modelului Newline Lira Pro TT-8623QAS (pag. 42 vol. 1/2 dosar CNSC) iar instanta,
comparand fisele tehnice ale celor doud produse constata ca sunt aproape identice (instanta identificand mici
deosebiri la numarul de intrari) iar in ceea ce priveste consumul, acesta este acelasi pentru ambele modele de
128 W. Ofertantul ......... SRL-......... SRL nu a tagaduit ca fisa tehnica a produsului Newline Lira Pro TT-
8623QAS nu ar fi valabila.

Un prim aspect invocat se refera la faptul cd produsul din ofertd are un consum mai mare decat cel
de 130 W prevazut in caietul de sarcini.

Instanta, analizand continutul anexei caietului de sarcini, la capitolul alimentare, constatd ca
autoritatea contractantd a prevazut ca cerinta obligatorie un consum maxim acceptat de 120 W. Ulterior, prin
Réspunsul consolidat nr. 57157 din 25.04.2024 consumul maxim acceptat a fost marit la 130 W.

Pentru dovedirea acestei specificatii asocierea ......... SRL- ......... SRL a depus, pe de o parte,
certificat Energy Star pentru modelul Newline Lira Pro TT- 8623QAS (pag. 56 din oferta tehnicd) iar pe de
alta parte fisa tehnica a prodului Newline Lira Pro TT- 8623QA (pag. 50 din oferta tehnica).

Din continutul certificatului Energy Star rezultd ca produsul are un consum in modul pornit de
154,81 W, care depaseste, deci, valoarea de 130 W impusa de caietul de sarcini. Asocierea se apara prin
intampinare in sensul ca acest consum apartine unui model diferit, respectiv Newline Lira Pro TT-8623QAS
insd, instanta, contrar sustinerilor ofertantului, constata ca la rubrica informatii suplimentare despre model,
din josul certificatului, se precizeaza ca ,,TT-86xxxxxx unde x poate fi 0-9, az, AZ, sau necompletat, numai
diferentd in diferite zone de vanzare sau canal de vanzare (...)" ceea ce sugereaza ca certificatul acopera si
modelele TT-86 a caror cod de producator se incadreaza In combinatia de cifre si de litere indicata, deci si
modelul Newline Lira Pro TT- 8623QA. Aceeasi specificatie se regaseste si pe Certificatul de conformitate
CE (pag. 53 din oferta tehnica). Or, insusi ofertantul a inteles sd prezinte autoritdtii contractante cele doua
certificate Tn vederea dovedirii conditiei eficientei energetice, astfel incat nu poate sustine ca valorile
prezentate in certificat sunt valabile numai pentru display-ul Newline Lira Pro TT- 8623QAS. De aici, se
poate lesne observa si contradictia din sustinerile ofertantului, in sensul ca pe de o parte se foloseste de inscris
pentru a dovedi ca produsul din ofertd este certificat Energy Star iar pe de altd parte, neagd valoarea
consumului care reiese din certificat si care nu 1i este favorabild, sustinand ca este vorba despre un alt produs.

Sesizand, probabil, aceastd inadvertentd, asocierea de pe locul 1 a depus la dosar fisa tehnica a
produsului Newline Lira Pro TT- 8623QA din care rezulta ca in mod standard prodului consuma doar 128 W,
pentru a se incadra in limita maxima acceptata.

In aceste conditii, se constata fara doar si poate ci exista cel putin un echivoc intre datele prezentate
de cele doua documente (certificatul Energy Star si fisa tehnicd a produsului). La aceasta trebuie adaugat si
faptul cd in fisa tehnicd, producatorul a prevazut expres ca valorile nu sunt definitive si pot face obiectul unor
ajustari viitoare. In acest context, curtea apreciazi ca datele inscrise in certificatul Energy Star apar ca fiind
cele mai credibile, avand in vedere cd testarea a fost efectuatd de un organism independent a caror certificate
sunt recunoscute pe plan mondial.

Prin urmare, revenea autoritatii contractante obligatia de a respinge oferta ca neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 precum si cu cele din caietul de sarcini
sau macar de a solicita ofertantului sa elucideze aspectul legat de capacitatea de consum al produsului pentru
a verifica incadrarea sau nu in conditiile caietului de sarcini nsa nu a actionat in sensul niciuneia din
ipotezele mentionate anterior, acceptand fara nicio justificare consumul din fisa tehnica cu ignorarea datelor
din certificatul Energy Star.

In consecinti, instanta constata ca aceste critici sunt intemeiate.

Tot referitor la displayul-ul interactiv, contestatoarea a reclamat neindeplinirea cerintei existentei
microfonului integrat.

Instanta constata ca in Anexa caietului de sarcini s-a prevazut expres aceasta conditie, alaturi de cea
a difuzoarelor de putere minim 2x18 W, la rubrica ,,Audio".
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Produsul ofertat de ......... SRL-......... SRL desi nu are un microfon integrat in corpul echipamentului
vine la pachet cu o camera video Newline 4K ModCam+ care se monteaza pe panou cu ajutorul a doua
suruburi (fila 26 din raspunsul fata de cererea de clarificari nr. 90910 din 12.07.2024). Asa cum rezulta din
oferta tehnica - pag. 45, camera video are integratd doud microfoane ModCam-+.

Avand in vedere modalitatea de atasare fixd a camerei video pe panoul interactiv si faptul ca aceasta
dispune de microfon incorporat, instanta, in acord cu decizia CNSC, constatd ca in acest fel se asigura
indeplinirea cerintei, finalitatea urmarita de autoritatea contractantd de a avea un produs care sa integreze
accesoriile fiind atins. Prin urmare, aceste critici vor fi respinse.

Instanfa constata ca nici criticile privind neindeplinirea cerintei de conectare a la tabla interactiva
prin intermediul unui cod QR nu sunt intemeiate intrucat dispozitivul permite acest lucru (pag. 29 din oferta
tehnicd) cu precizarea ca autentificarea poate fi facutd nu in mod direct ci din doi pasi, utilizand un telefon
mobil.

Instanta constata ca autoritatea contractantd nu a solicitat in caietul de sarcini conectarea la display
direct prin cod QR ci doar sa existe aceasta posibilitate astfel ca cerinta este indeplinita. De altfel in manualul
de utilizare apare posibilitatea generarii de catre produs a codului QR (pag. 39, 40, 54, 55 din manual).

In schimb, in ceea ce priveste aplicatia pentru managementul de la distantd al display- urilor
interactive care sa permitd Inrolare a display-urilor prin scanarea unui cod QR instanta constatd cd ofertantul
de pe primul loc, desi a afirmat in cadrul ofertei tehnice ca ofera si acest lucru, nu a prezentat in concret
niciun element din care sd rezulte cum va proceda ca aceastd cerintd sa fie indeplinitd. Nici autoritatea
contractantd nu a sesizat aceasta lipsa nesolicitand clarificari ofertantului cu privire la acest aspect.

De abia prin cererea de interventie depusa la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
ofertantul a facut cunoscut faptul ca ,,Newline Display Management este o aplicatie cu licentiere modulara,
modulul de aplicatie pentru managementul la distanta al tablelor interactive este disponibil pentru Android si
i0S care permite inrolarea tablelor interactive prin scanarea unui cod QR si este livrat optional, pentru
proiectele in care aceasta functie este solicitatd. Avand in vedere specificul procedurii si cerintele autoritatii
contractante acest modul va fi pus la dispozitia Autoritatii Contractante la momentul instalarii produselor"

Din aceste sustineri, rezulta ca modulul de aplicatie pentru managementul la distanta, fiind optional,
nu a fost ofertat odata cu produsul insa societatea se angajeaza sa-1 puna la dispozitia autoritatii contractante.
Prin aceasta afirmatie, instanta constatd cd ofertantul isi modificd oferta tehnicd prin adaugarea unei
componente care nu a fost prezentatd inca de la inceput desi cerinta era obligatorie prin caietul de sarcini. Mai
mult, societatea nu a precizat nici dacd achizitionarea acestui modul necesitd sau nu costuri suplimentare
pentru autoritatea contractanta care ar putea modifica valoarea ofertei. Nefiind vorba despre corectarea unui
viciu de forma sau a unei abateri minore, fata de dispozitiile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016 oferta apare
ca fiind inacceptabild. Curtea de apel reaminteste inclusiv dispozitiile caietului de sarcini citate anterior si
care trebuiau aplicate de cétre autoritatea contractantd si in aceastd privinta ,,Orice necorelare, omisiune de
informatii sau documente ori neconformitate constatatd in privinta documentelor ofertei, in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire, legislatiei in vigoare, respectiv_cu normativele tehnice aplicabile, va
conduce la respingerea ofertei. Nu este acceptatd modificarea sau completarea nici unei parti din oferta
tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu au posibilitatea s se abatd in modul
de intocmire al propunerii tehnice de la cerintele exacte ale respectivei documentatii."

Prin urmare aceste critici sunt intemeiate.

In ceea ce priveste licenta editare documente: editare text, calcul tabelar, prezentiri tip slideshow, cel
mult o versiune in urma fatd de ultima lansata instanta constata ca ofertantul a propus ca software pentru
sistemul All-in One si pentru laptop Microsoft Office 365 Al, pachet disponibil institutional din cadrul
pachetului gratuit de licente Casa viitorului. Or, la pct. 3.1.2 subpct. 5 din caietul de sarcini si in raspunsul
consolidat nr. 57157 din 25.04.2024 (pag. 94-97 vol. 2/2 CNSC) autoritatea contractanta a precizat clar ca
dispozitivele trebuie sa permita rularea aplicatiilor disponibile institutional din cadrul pachetului gratuit de
licente Clasa Viitorului (Google Work Space for Education si Microsoft Office 365 Al), activate pe numele
de domeniu aflat in proprietatea institutiei educationale.

Chiar daca in motivarea acestui motiv de nelegalitate, CNSC nu a facut referire in mod expres la
sistemul All-in One sau la laptop-uri in mod evident considerentele deciziei se aplica nu numai display-urilor,
raspunsului consolidat al autoritatii contractante, la care s-a facut de altfel trimitere, acoperind si situatia
celorlalte dispozitive.

In aceste conditii, ofertantul nu a ficut altceva decat si se incadreze in aceste cerinte astfel incat
criticile legate de faptul ca licente sunt neintemeiate.

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scizut, instanta constatd ca in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat clarificdri din partea ofertei clasate pe locul 1, avand in vedere ca suma din propunerea
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financiara se situa sub pragul de 80% din valoarea estimatd a contractului, asa cum prevad dispozitiile art.
136 alin. 4 din HG nr. 395/2016.

Asocierea ......... SRL-......... SRL a raspuns la aceasta solicitare prin adresa de justificare pret din
01.08.2024 (stick-ul USB fila 120 vol. 1/2 dosar CNSC) prin care a indicat preturile de achizitie de la
producator, cheltuielile ce vot fi efectuate si a atasat probe 1n acest sens precum facturi, declaratii ale
producatorilor astfel incat nu exista niciun indiciu din care sa reiasd ca pretul oferit de asociere afecteaza
libera concurenta. De altfel, contestatoarea nu a indicat in concret care element din ofertd apare ca fiind
neobisnuit de scazut, criticile formulate avand un caracter general.

Prin urmare, acest motiv de nelegalitate nu poate fi retinut.

Fatd de considerentele exprimate anterior, instanta constatd cd in ceea ce priveste oferta
asocierii_......... SRL-......... SRL criticile contestatoarei ......... SRL sunt intemeiate partial, in ceea ce
priveste asigurarea accesului cadrelor didactice la instruire cu personal autorizat, a consumului realizat de
produsul display interactiv precum si a aplicatiei pentru managementul la distanta al tablelor interactive astfel
incat, se impune ca decizia CNSC si fie modificatd in sensul admiterii contestatiei cu privire la oferta de pe
locul 1.

Fata de considerentele exprimate anterior precum si fatd de cererile concrete cu care instanta a fost
investitd prin plangere, instanta constatd ca se impune admiterea in parte a acesteia si pe cale de consecinta
modificarea deciziei CNSC nr. ......... din 12 noiembrie 2024 in sensul respingerii ca tardiv formulata a cererii
de interventie formulatd de citre intimata Asocierea ......... SRL- ......... SRL si admiterii contestatiei formulata
de catre contestatoarea ......... SRL si a anularii raportului procedurii nr. 110344/28 august 2024 in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor clasate pe locul 1 si locul 2 precum si a comunicarilor acestui rezultat si a
proceselor verbale de evaluare a punctajelor.

Totodata, avand in vedere ca a fost atins momentul limita prevazut de 33 din Legea nr. 101/2016 pana
la care poate fi luatd masura suspendarii executarii contractului, respectiv solutionarea cauzei, instanta va
respinge aceasta cerere.
contractantd a procedat la semnarea contractului de achizitie nr. 154699 din 02.12.2024 (filele 10-18 vol. 11
dosar instantd) cu ofertantul declarat castigdtor instanta nu are posibilitatea de a dispune alte remedii, cum ar
fi cea de reluare a procedurii de evaluare a ofertelor solicitata prin actiunea la instanta.

De asemenea, instanta nu se poate pronunta nici cu privire la cererea de anulare a contractului de
furnizare pe care contestatoarea a facut-o in cadrul concluziilor scrise intrucat aceasta masura poate fi dispusa
doar daca sunt indeplinite conditiile de la art. 58-61 din Legea nr. 101/2016 si nu ca efect al principiului
accesorium sequitur principale”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa puna in aplicare
Decizia civila nr...., pronuntata de Curtea de Apel ......... , hotarare definitiva,
potrivit dispozitiilor art.35 alin.(2) din Legea nr.101/2016.

Consiliul retine, inca o data, faptul ca instanta de control judiciar, in
dispozitivul sentintei judecatoresti sus amintite, a precizat urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de catre contestatoarea ......... SRL.
Dispune anularea raportului procedurii nr. 110344/28 august 2024 in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locul 1 si locul 2 precum si a
comunicarilor acestui rezultat si a proceselor verbale de evaluare a

punctajelor”.

In considerentele acesteia, a retinut faptul ca oferta tehnica prezentata
de Asocierea ......... SRL- ......... SRL nu indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini. Asa cum se poate observa, prin Decizia civila nr.
emisa de Curtea de Apel ......... , hu a fost retinuta solicitarea unor clarificari

suplimentare, ci doar a fost constatata neconformitatea ofertei tehnice
raportat la faptul ca anumite componente ale acesteia nu indeplinesc
cerintele caietului de sarcini sau ca oferta nu a fost intocmita cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

Pagina 26 din 29



In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& entitatea contractantd avea
obligatia sa respecte intocmai cele dispuse de Curtea de Apel ......... prin
Decizia civila nr.......... , definitiva si obligatorie.

In opinia Consiliului, o abordare contrara presupune incalcarea
dispozitiilor art.34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele
reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre instanta de control judiciar, ci de
autoritatea/entitatea contractanta.

Or, in cauza, Consiliul observa ca autoritatea contractanta, in dezacord

cu cele retinute in decizia Curtii de Apel ......... , a decis solicitarea unor
clarificari suplimentare ofertantului Asociere ......... SRL- ......... SRL, desi in
Decizia civila nr.......... nu au fost retinute aceste aspecte, asa cum a fost

mentionat anterior.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului,
solicitarea de clarificari adresata ofertantului desemnat castigator nu a fost
facuta cu respectarea considerentelor deciziei civile nr.......... , intrucat,
referitor la asigurarea accesului cadrelor didactice la instruire cu personal
autorizat, a consumului realizat de produsul display interactiv precum si a
aplicatiei pentru managementul la distanta al tablelor interactive, curtea a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de Asocierea ......... SRL- .........
SRL nu indeplineste cerintele caietului de sarcini. Mai mult, in cazul
modulului de aplicatie pentru managementul la distanta al tablelor
interactive, instanta de control judiciar a retinut in mod explicit urmatoarele:

,INefiind vorba despre corectarea unui viciu de forma sau a unei abateri
minore, fata de dispozitiile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016 oferta apare
ca fiind inacceptabila. Curtea de apel reaminteste inclusiv dispozitiile
caietului de sarcini citate anterior si care trebuiau aplicate de catre
autoritatea contractanta si in aceasta privinta , Orice necorelare, omisiune de
informatii sau documente ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu prevederile documentatiei de atribuire,
legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele tehnice aplicabile, va conduce
la_respingerea ofertei. Nu este acceptata modificarea sau completarea nici
unei_parti din oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a
ofertelor. Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte ale respectivei documentatii.”

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

Prin urmare, in opinia Consiliului, participantii la procedura de achizitie
publica aveau obligatia de a depune oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, potrivit dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG
nr.395/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire..”, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua ofertele potrivit regulilor impuse de aceasta si,
mai ales, cu respectarea celor impuse prin Decizia civila nr.......... ,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , decizie definitiva si obligatorie.

In considerentele deciziei civile mai sus amintite, instanta de control
judiciar a retinut urmatoarele: ,Fatd de nevoia respectarii principiului
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disponibilitatii si raportat la imprejurarea ca autoritatea contractanta a
procedat la semnarea contractului de achizitie nr. 154699 din 02.12.2024
(filele 10-18 vol. II dosar instanta) cu ofertantul declarat castigator instanta
nu are posibilitatea de a dispune alte remedii, cum ar fi cea de reluare a
procedurii de evaluare a ofertelor solicitata prin actiunea la instanta”.

Avand in vedere insa ca respectivul contract de achizitie publica a fost
reziliat de autoritatea contractanta, asa cum aceasta a transmis in SEAP la
data de 06.02.2025, prin adresa nr. 14740/06.02.2025 (,,Va informam ca, in
conformitate cu referatul nr. 14227/06.02.2025, Contractul de furnizare
154699/02.12.2024 incheiat intre ......... si Asocierea ......... (Leader) a fost
reziliat....”), continuarea procedurii trebuia realizata conform celor precizate
in Decizia civila nr. ......... , pronuntata de Curtea de Apel ......... , In sensul
constatarii faptului ca oferta depusa de Asocierea ......... SRL- ......... SRL nu
este o oferta admisibila intrucat oferta tehnica depusa nu indeplineste in
totalitate cerintele caietului de sarcini, nefiind necesare solicitari de clarificari
suplimentare.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca nu se mai
impune analizarea celorlalte critici formulate de contestator in prezenta
cauza.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
anularea Raportului procedurii nr. 49127/17.04.2025 si a comunicarilor
subsecvente acestuia privind oferta ......... SRL, precum si continuarea
procedurii prin punerea in aplicare a Deciziei civile nr. ......... , pronuntata de
Curtea de Apel ......... si a celor retinute in motivarea prezentei, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 49127/17.04.2025 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, privind oferta ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a Deciziei civile
o] U , pronuntata de Curtea de Apel ......... , Si a celor retinute in
motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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