In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul in cu ...., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., In
cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

e anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire;

e anularea adreselor reprezentand comunicarile cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, transmise in data de ... de catre
autoritatea contractanta ofertantilor clasati pe locurile I si II, respectiv ...
Si asocierea ... - ...;

e anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., si a tuturor
actelor anterioare, subsecvente si/sau conexe acestuia cu privire la

declararea ca adecvate, acceptabile si admisibile a ofertelor ... si
asocierea ... - ...}

e reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea temeinica
si legala a ofertelor depuse de catre ofertantii ... si asocierea ... - ...

tindnd cont de aspectele sesizate in prezenta contestatie, si, pe cale de
consecinta, constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii acestora;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a cerintelor din
documentatia de atribuire si a criteriului de atribuire, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste
ofertele depuse de catre ..., asocierea ... - ... si de ...;

e constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat, in
mod nelegal, accesul ... la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale
de consecinta, acordarea accesului de catre CNSC la dosarul achizitiei in
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format integral, cu luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor
formulate la data promovarii prezentei contestatii cu privire la ofertele
depuse de ofertantii ... si asocierea ... - ....

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., cu sediul in ...., a solicitat respingerea contestatiei
formulata de.....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contraActanté, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, la punctul III, ... prezinta considerente
referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
adecvata, acceptabila, admisibila si castigatoare oferta depusa de
invederand urmatoarele:

1) Comisia de evaluare a incalcat prevederile propriei documentatii
de atribuire si ale legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
declarand acceptabila oferta ... in baza documentelor suport prezentate
de catre acesta pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, in conditiile in care documentele suport prezentate
de catre acesta nu demonstreaza ca ar fi executat in ultimii 5 ani lucruri
similare cu acelasi obiect specific in domeniul infrastructurii de transport
rutier.

2) Comisia de evaluare a incalcat prevederile propriei documentatii
de atribuire si ale legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
declarand acceptabila oferta ... in baza documentelor suport prezentate
de catre acesta pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, in conditiile in care documentele suport prezentate
de catre acesta nu demonstreaza cum a executat, in ultimii 5 ani, lucrari
similare in valoare cumulata de ... lei, fara TVA, in domeniul
infrastructurii de transport rutier, respectiv: construirea si/sau
modernizarea si/sau reabilitarea de drumuri si/sau strazi.

3) Comisia de evaluare a analizat intr-un mod extrem de permisiv,
diferential, superficial si discriminatoriu propunerea tehnica a
considerand ca aceasta oferta este conforma, in conditiile in care oferta
tehnica a acestui ofertant nu a respectat cerintele minime ale
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documentatiei de atribuire in ceea ce priveste modul de intocmire

solicitat.

In acest sens, ... subliniaza cd, asa cum rezultd din analiza
informatiilor regdsite in cadrul procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice nr. ...., prin raportare la cerintele din documentatia

de atribuite, a constatat existenta mai multor neconformitati referitoare
la oferta tehnica a ... dupa cum urmeaza:

a. Neconformitatea nr. 1 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca la elaborarea propunerii tehnice
ofertantul ... a copiat caietul de sarcini sau documentatiile/parti din
documentatiile tehnice puse la dispozitie pe SEAP si daca cu privire la
oferta tehnica in discutie sunt incidente mentiunile de la Sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

b. Neconformitatea nr. 2 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca ofertantul ... a facut dovada detinerii
accesului la intreaga game de utilaje si echipamente care rezulta din
tehnologiile de executie adoptate necesare pentru executia lucrarilor din
cadrul contractului.

c. Neconformitatea nr. 3 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca ofertantul ... a facut dovada:

e colaborarii cu un laborator autorizat, de minim gradul II cu
specificarea si dovedirea;

e dotarii minime necesare referitoare la detinerea (proprietate/
contracte inchiriere/leasing) pentru statia de preparat mixturi asfaltice,
pentru care sa se prezinte si Certificat de conformitate produs/Certificat
pentru controlul productie pentru toate tipurile de materiale ce fac
obiectul contractului, emise de organisme de certificare acreditate
conform legislatiei in vigoare, autorizatie de mediu, toate valabile la data
limita de depunere a ofertelor.

d. Neconformitatea nr. 4 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca ofertantul ... a facut dovada prezentarii
tuturor informatiilor solicitate la cerinta nr. 9 «Graficul de executie pe
zile/luni conform contract» de la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

e. Neconformitatea nr. 5 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
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au verificat cu rigurozitate daca ofertantul ... a facut dovada prezentarii
tuturor informatiilor solicitate la cerinta nr. 9 «Graficul de executie pe
zile/luni conform contract» de la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

f. Neconformitatea nr. 6 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca ofertantul ... a facut dovada prezentarii
tuturor informatiilor solicitate la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, unde s-au solicitat ,Prezentarea activitatilor de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora (se va prezenta
TEXT DESCRIPTIV insotit de PLANSE pentru fiecare drum”,

Sustine contestatorul ca, in cadrul procesului-verbal mentionat,
comisia de evaluare nu a consemnat faptul ca ofertantul a prezenta
informatii privitoare la cerinta mentionata.

Totodata, in opinia contestatorului, comisia de evaluare era
obligata sa verifice daca ofertantul, pe de o parte, a prezenta textul
descriptiv, iar, pe de alta parte, a prezenta plansele pentru pentru
fiecare drum.

Lipsa informatiilor din procesul-verbal aratat, sustine contestatorul
ca il indreptateste sa considere ca cerinta nu a fost indeplinita.

g. Neconformitatea nr. 7 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca ofertantul ... a facut dovada prezentarii
tuturor informatiilor solicitate la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - nota 4.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca evaluarea ofertei
tehnice depusa de ... a fost facuta extrem de formal, doar prin simpla
enumerare a documentelor prezentate de ofertant, dupa cum se
mentioneaza in cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. .... Evaluarea nu a fost realizata in acord cu
documentatia de atribuire, ceea ce a determinat nerespectarea
dispozitiilor legale de catre comisia de evaluare si nelegalitatea declararii
acestei oferte ca fiind acceptabila, conforma, respectiv castigatoare.

De asemenea, la punctul IV din contestatie, ... prezinta
considerente referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de a declara adecvata, acceptabila, admisibila si castigatoare oferta
depusa de asocierea ... - ... mentionand urmatoarele:

Preliminar, daca se va considera ca sustinerile sale referitoare la
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara vor fi
apreciate ca intemeiate, contestatorul solicita sa se efectueze aceeasi
analiza si in cazul asocierii mentionate.

De asemenea, contestatorul arata:
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1) Comisia de evaluare a analizat intr-un mod extrem de permisiv,
diferentiat, superficial si discriminatoriu propunerea tehnica a asocierii ...
- ... considerand ca aceasta oferta este conforma, in conditiile in care
oferta tehnica a acestui ofertant nu a respectat cerintele minime ale
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste modul de intocmire
solicitat.

In acest sens, ... subliniazda ca, asa cum rezulta din analiza
informatiilor regasite in cadrul procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice nr. ..., prin raportare la cerintele din documentatia
de atribuite, a constatat existenta mai multor neconformitati referitoare
la oferta tehnica a asocierii ... - ... dupa cum urmeaza:

a. Neconformitatea nr. 1 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca la elaborarea propunerii tehnice
ofertantul asocierea ... - ... a copiat caietul de sarcini sau
documentatiile/parti din documentatiile tehnice puse la dispozitie pe
SEAP si daca cu privire la oferta tehnica in discutie sunt incidente
mentiunile de la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

b. Neconformitatea nr. 2 constatata: Contestatorul solicita
Consiliului sa constate si faptul ca ofertantul nu a prezentat abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor de: betoane; marcaje rutiere; indicatoare rutiere;
pana ranfort; spargeri betoane existente pe directia lucrarilor;
demontare tuburi beton existente @600 mm; desfacere podet beton:
|=4.00m.

Din datele cuprinse in cadrul procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nr. ..., nu rezulta, in mod concret,
faptul ca membrii comisiei de evaluare au verificat cu rigurozitate daca
ofertantul asocierea ... - ... a prezentat procedurile tehnice de executie
al tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea in intregime a
obiectului contractului.

c. Neconformitatea nr. 3 constatata: Contestatorul solicita
Consiliului sa constate si faptul ca ofertantul nu a prezentat procedurile
tehnice de executie al tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru
realizarea, in intregime, a obiectului contractului, respectiv pentru
realizarea lucrarilor de: betoane; pana ranfort; spargeri betoane
existente pe directia lucrarilor; demontare tuburi beton existente @600
mm; desfacere podet beton: 1=4.00m.

Din datele cuprinse in cadrul procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nr. ..., nu rezulta, in mod concret,
faptul c@ membrii comisiei de evaluare au verificat cu rigurozitate daca
ofertantul asocierea ... - ... a prezentat procedurile tehnice de executie
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al tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea in intregime a
obiectului contractului.

Astfel, din datele consemnate de catre comisia de evaluare a
rezultat faptul ca la paginile 196-207, nu au fost prezentate procedurile
tehnice de executie al tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului, respectiv cele pentru
realizarea lucrarilor de: betoane; pana ranfort; spargeri betoane
existente pe directia lucrarilor; demontare tuburi beton existente @600
mm; desfacere podet beton: 1=4.00m.

d. Neconformitatea nr. 4 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca ofertantul asocierea ... - ... a facut
dovada detinerii accesului la intreaga game de utilaje si echipamente
care rezulta din tehnologiile de executie adoptate necesare pentru
executia lucrarilor din cadrul contractului.

e. Neconformitatea nr. 5 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca ofertantul asocierea ... - ... a facut
dovada prezentarii tuturor informatiilor solicitate la cerinta nr. 9
«Graficul de executie pe zile/luni conform contract» de la Sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice. Membrii comisiei de
evaluare nu au consemnat faptul ca acest ofertant ar fi prezentat separat
un flux tehnologic al lucrarilor, omitand, in mod intentionat, sa-I
sanctioneze pe ofertant, pentru lipsa acestui inscris, potrivit rigorilor
propriei documentatii de atribuire.

f. Neconformitatea nr. 6 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca ofertantul asocierea ... - ... a facut
dovada prezentarii tuturor informatiilor solicitate la cerinta nr. 9
«Graficul de executie pe zile/luni conform contract» de la Sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice. Graficul Gantt
prezentat de catre asocierea ... - ... nu Iindeplineste cerintele de
conformitate solicitate la cerinta din documentatia de atribuire, comisia
de evaluare omitadnd, in mod intentionat, sa-l sanctioneze pe ofertant,
pentru lipsa acestor informatii, potrivit rigorilor propriei documentatii de
atribuire.

g. Neconformitatea nr. 7 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca ofertantul asocierea ... - ... a facut
dovada prezentarii tuturor informatiilor solicitate la Sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice. Comisia de evaluare nu a
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analizat daca Graficul Gantt pe luni calendaristice, prezentat de catre
asocierea ... - ... la nivel de categorie de lucrari (deviz) ilustreaza
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.

h. Neconformitatea nr. 8 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca ofertantul asocierea ... - ... a facut
dovada prezentarii tuturor informatiilor solicitate la Sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde au fost solicite
urmatoarele: ,Prezentarea activitatilor de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora (se va prezenta text descriptiv insotit de
planse pentru fiecare drum)”.

Membrii comisiei de evaluare erau obligati sa tina cont, la
analizarea propunerilor tehnice, de totalitatea cerintelor si regulilor de
intocmire a acestora, pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire. Astfel, acestia erau obligati sa verifice
pe de o parte daca in propunerea tehnica a ofertantului a fost prezentat
textul descriptiv referitor la activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, iar pe de alta parte sa verifice daca acest
text descriptiv a fost insotit de planse pentru fiecare drum.

i. Neconformitatea nr. 9 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca ofertantul asocierea ... - ... a facut
dovada prezentarii tuturor informatiilor solicitate la Sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde au fost solicitate
urmatoarele: ,Evaluarea riscurilor cure sa identifice madasurile care
trebuie luate pentru securitatea si sanatatea lucratorilor pe perioada
executiei lucrurilor ce fac obiectul ofertei”.

j. Neconformitatea nr.10 constatata: Din datele cuprinse in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ..., nu rezulta, in mod concret, faptul ca membrii comisiei de evaluare
au verificat cu rigurozitate daca ofertantul asocierea ... - ... a facut
dovada prezentarii tuturor informatiilor solicitate la Sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice — nota 4. Membrii comisiei de
evaluare nu au consemnat nicio neconformitate cu privire la faptul ca
acest ofertant nu a prezentat informatiile referitoare la «furnizorii
implicati in contract - numele, datele de contact si reprezentantii legali ai
furnizorilor», motiv pentru contestatorul apreciaza ca acestia au omis, in
mod intentionat, sa-l sanctioneze pe ofertant, pentru lipsa acestor
informatii, potrivit rigorilor propriei documentatii de atribuire.

In concluzie, ... subliniaza ca asocierea ... - ... nu a elaborat
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si nu a depus inscrisuri/documente care sa respecte intocmai
toate cerintele din documentatia de atribuire astfel cum au fost acestea
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formulate in cadrul sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... in calitate de
autoritate contractanta, solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata si, in subsidiar, ca lipsita de obiect din
urmatoarele considerente:

1.Experienta similara:

In conformitate cu documentatia de atribuire, a solicitat prin fisa de
date prezentarea unei experiente similare in suma de .... lei la nivelul a
maxim 3 contracte avand ca , obiect specific in domeniul infrastructurii
de transport rutier respectiv: construirea si/sau modernizarea si/sau
reabilitarea de drumuri si/sau strazi".

Cerinta privind experienta similara a fost clara si concisa
solicitandu-se prezentarea dovezii privind indeplinirea unor contracte in
domeniul infrastructurii rutiere de transport, fara a ingradii participantii
la procedura prin impunerea unor conditii restrictive.

La stabilirea cerintei minime privind experienta similara, a tinut
cont de complexitate/volum/durata si valoare fara a impune indeplinirea
unor conditii ce nu reprezinta relevanta sau sunt disproportionate cu
obiectul contractului oferind suficiente repere operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire pentru ca acestia sa
poata determina nivelul de complexitate prin corelare cu modul de in
care este descris in caietul de sarcini realizarea si prezentarea ofertei in
vederea atingerii rezultatelor asteptate prevazute in caietul de sarcini.
Scopul este realizarea modernizarii unui tronson de drum in lungime de
1.2 km, conform proiectului tehnic pus la dispozitie si prevazut in cadrul
caietului de sarcini.

A prezentat, in cadrul documentatie de atribuire, toate cerintele
necesare informarii participantilor pentru realizarea contractului cu
privire la toate aspectele economice, tehnice necesare prezentarii ofertei,
fara a ingradii sub nici un aspect posibilitatea prezentarii unor oferte in
cadrul procedurii de atribuire derulate in vederea incheierii unui contract
de lucrarii avand ca obiect modernizare infrastructura rutiera de
transport.

2. Cu privire la criticile contestatorului privind evaluarea propunerii
tehnice a ofertantului ..., autoritatea contractanta apreciaza ca acestea
sunt nereale din urmatoarele motive:

% Comisia de evaluare a analizat cu rigurozitate ofertele prezentate
de totii participantii la procedura, conform procesului-verbal nr. ...... in
situatia constatarii unor neclaritati in cadrul ofertelor prezentate, comisia
de evaluare a solicitat clarificari, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 pentru toti ofertantii, iar in cadrul procesului-verbal nr. ... a
consemnat si analizat raspunsurile inaintate de ofertanti, constatand
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conformitatea ofertelor depuse, sau dupa caz neconformitatea ofertelor
in raport de cerintele prevazute in caietul de sarcini.

% Referitor la detinerea utilajelor necesare executarii lucrarilor, in
cadrul procesului verbal de evaluare tehnica s-a consemnat existenta, in
cadrul ofertei, a documentelor privind utilajele/echipamentele necesare
lucarii.

< Cu privire la neconformitatea privind laboratorul autorizat grad II
si statie de mixturi asfaltice, comisia de evaluare a consemnat pe scurt
rezultatul verificarii ofertei prezentate astfel ca au fost consemnate
datele privind certificatele de conformitate, autorizatia de mediu, permis
de exploatare, etc., precum si paginile din oferta prezentata unde se
regasesc aceste informatii.

% Pentru neconformitatea invocata de contestator cu privire la
graficul Gantt, comisia de evaluare a inscris in procesul verbal descrierea
rezumativa a graficului prezentat care contine: drum critic, grafic
activitati critice, grafic puncte cheie diagrama pret, etc., aspecte ce au
condus la concluzia privind realizarea succesiunii tehnologice de realizare
a lucrarilor respectiv fluxul tehnologic.

% Neconformitatea invocata de contestator cu privire la faptul ca
nu s-a consemnat si analizat de catre comisia de evaluare succesiunea
tehnologica, aceasta nu poate fi retinuta avand in vedere ca in cadrul
procesului-verbal de verificare a ofertei prezentate au fost inscrise pe
scurt informatiile prezentate de ofertant si implicit verificate cu privire la
continutul graficului Gantt prezentat, grafic care contine informatiile din
punct de vedere a denumire capitolelor de lucrari/activitati/durata de
realizare/reprezentarea grafica, etc. si sunt in corelare cu proiectul
tehnic pus la dispozitie.

% In cadrul procesului-verbal intocmit pentru evaluare propunerii
tehnice comisia de evaluare a consemnat rezultatul verificarii existentei
cerintei prin consemnarea paginilor unde au fost identificate informatiile
cu privire la activitatile de interfatare si operarea acestora, in continutul
propunerii tehnice paginile 593-595 regasindu-se textul descriptiv
solicitat ce cuprinde detailat informatii cu privire la avizele emise de
Distributie Oltenia Energie S.A si Administrarea Patrimoniului, avize care
prevad conditionalitati in realizarea lucrarilor, conditionalitati de care
ofertantul a luat act si si le-a insusit prin descrierea masurilor care le
adopta in raport de obligatiile trasate de cei doi operatori de retele care
interfereaza pe zona lucrarilor de drumuri prin mentionarea ,lucrarile se
vor executa respectdnd conditiile din avizele mentionate mai jos". In
cadrul propunerii prezentate de contestator, la paginile 927/928, acesta
prezinta informatii asemanatoare cu privire la activitatile de interfatare,
precizand ca ,regula generalda de executie a lucrarilor este de a nu
influenta in nici un fel functionarea instalatiilor existente (...)", astfel ca
neconformitatea invocata nu este justificata.
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3. Cu privire la criticile contestatorului privind evaluarea propunerii
tehnice a ofertantului asocierea ... - ..., autoritatea contractanta
apreciaza afirmatia privind modul de consemnare a rezultatului
verificarilor efectuate de comisia de evaluare ca fiind nereala din
intrucat, asa cum a prezentat pentru ofertantul ..., si pentru ofertantul
asocierea ... - ... a consemnat in procesul-verbal de analiza a propunerii
tehnice rezultatul verificarilor efectuate asupra propunerii inaintate,
rezultat ce contine concluziile verificarilor, comisia de evaluare neavand
obligatia transpunerii prin copiere a propunerii tehnice in cadrul
procesului-verbal de analiza a ofertei prezentate.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de ...,
ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....

In motivare, intervenientul prezinta argumente in combaterea
fiecarei critici a contestatorului.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... , ... @ transmis concluzii
scrise, prin care a sustinut ca autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la dosar cu depasirea termenului de 5 zile prevazut la art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitand decaderea autoritatii
contractante din dreptul de a propune probe si a invoca exceptii.

In continuare, contestatorul reitereaza cele aratate prin contestatie.

Referitor la cererea de interventie, contestatorul aratda ca a fost
formulata tardiv in raport cu prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2106, deoarece intervenientul nu a transmis cererea de
interventie si societatii sale.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 20
coroborat cu art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, dovada comunicarii
cererii de interventie catre ....

Prin adresa nr. ...... a precizat ca a inaintat cererea de interventie, in
termenul legal, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si avand in
vedere ca, in continutul contestatiei, contestatorul a solicitat accesul la
dosarul cauzei a prezumat ca acesta va lua la cunostinta, in timp util,
despre cererea sa de interventie.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...... formuleaza
concluzii scrise, reiterand si detaliind cele anterior expuse.

... a constituit cautiunea, in cuantum de .....
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ....., prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 5 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de ... lei, in
timp ce oferta contestatorului s-a clasat pe locul 3, cu o propunere
financiara de .... lei.

Nemultumit de acest rezultat, ce i-a fost comunicat cu adresa
nr. ..., ..., lider al Asocierii ... — ... — ..., a depus contestatia de fata, prin
care reclama admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1-2, sustinand
ca a fost stabilita eronat de comisia de evaluare.

Fata de contestatia formulata, ... a inteles sa inainteze la dosar, prin
posta, la data de ... — data postei, cerere de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Vazand sustinerile intervenientului conform carora a inaintat cererea
de interventie, Tn termenul legal, doar Consiliului si autoritatii
contractante, Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016 potrivit cu care:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cit si autorititii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.,
stabileste ca cererea de interventie este tardiva, intrucat ... nu s-a
achitat de obligatia legala de a transmite cererea de interventie, in
interiorul termenului legal, inclusiv contestatorului.

Cu privire la exceptia tardivitatii punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, invocata de contestator, Consiliul se va raporta,
in analiza acesteia, la dispozitiile art. 18 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, la care face referire si contestatorul, potrivit cu care:

(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanti
are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care
s-a facut dovada comunicdrii acesteia catre autoritatea contractantd. Lipsa punctului de
vedere al autoritdtii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, In afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite la dosarul cauzei punctul sau
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de vedere in termen de 5 zile de la primirea contestatiei, iar, in caz
contrar, este decazuta din dreptul de a propune probe si de a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publica.

Asadar, sanctiunea decaderii din drept se intinde nu asupra
punctului de vedere in ansamblul sau, ci vizeaza doar dreptul de a
propune probe si a invocat exceptii, in afara celor de ordine publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis
contestatia catre CNSC, prin email, la data de ....

Avand in vedere ca sanctiunea decaderii din drept opereaza doar
asupra unei parti din punctul de vedere, dupa cum s-a aratat mai sus,
Consiliul va inlatura sustinerile contestatorului cu privire la tardivitatea
punctului de vedere.

Pe fond, proceddnd la analiza temeiniciei criticilor privitoare la
oferta desemnata castigatoare, depusa de ..., Consiliul, fara a fi tinut sa
analizeze criticile in ordinea expusa in contestatie, retine ca printre
neconformitatile invocate de contestator, la pct. f se regaseste cea
potrivit cu care propunerea tehnica a ... nu respecta cerinta de la cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date,
avand continutul:

Prezentarea activitatilor de interfatare cu lucrdrile existente si operarea acestora (se
va prezenta text descriptiv insotit de planse pentru fiecare drum).

Arata contestatorul in argumentare ca membrii comisiei de
evaluare erau obligati sa verifice, pe de o pare, daca in propunerea
tehnica a fost prezentat textul descriptiv referitor la activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, iar, pe de alta
parte, daca textul descriptiv a fost insotit de planse pentru fiecare drum.

La nivelul procesului-verbal nr. ... comisia de evaluare nu a
consemnat modalitatea in care ... a indeplinit cerinta, fapt care, continua
contestatorul, il indreptateste sa considere ca ofertantul mentionat nu a
fost sanctionat pentru lipsa inscrisurilor potrivit rigorilor documentatiei
de atribuire,

In solutionare, pe langa cerinta fisei de date citata de contestator,
Consiliul retine si urmatoarele prevederi regasite la acelasi capitol:

NOTA 2¢(...)

» Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in privinta documentelor
propunerii tehnice, in raport cu cerintele din documentatia de atribuire ori cu prevederile
legislatiei 1n vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va conduce
la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

NOTA 3:

* Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din oferta
tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.
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Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunerii
tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de atribuire.

Analizdnd coroborat prevederile mai sus redate ale fisei de date,
Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta in propunerea
tehnica textul descriptiv referitor la activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, insotit de planse pentru fiecare drum, sub
sanctiunea stabilita explicit chiar de autoritatea contractanta, a
respingerii ofertei cu exceptia situatie in care este vorba despre un viciu
de forma sau abatere tehnica minora.

Prevederile enuntate nu au format obiectul vreunei
clarificari/contestatii in etapa anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, situatie in care, nemodificate fiind, si-au consolidat forta
obligatorie in forma elaboratda de autoritatea contractanta, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au devenit debitorii
obligatiei de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru comisia de evaluare, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate in
derularea procesului competitiv (art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016),
cat si dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu.

Acesta fiind cadrul in care va fi efectuata verificarea ce se impune,
Consiliul observa ca, in procesul verbal nr. ..., comisia de evaluare a
indicat partea propunerii tehnice prin care, in opinia sa, ... a demonstrat
indeplinirea cerintei fisei de date, respectiv paginile 593-595.

Analizdnd paginile mentionate, Consiliul constata ca plansele
solicitate nu se regasesc.

De altfel, este de observat ca, prin punctul de vedere referitor la
contestatie, autoritatea contractanta face referire doar la textul
descriptiv nu si la plansele pe fiecare drum. Nicdieri nu arata autoritatea
contractanta unde a regasit plansele solicitate cu ocazia verificarii
infaptuite.

Prin urmare, ... si-a incalcat obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, in sensul in care nu a prezentat
in cadrul propunerii tehnice, pe langa textul descriptiv referitor Ia
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
planse pentru fiecare drum.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism ce nu poate fi invocat in surmontarea
nerespectdrii unei cerinte a documentatiei de atribuire, cata vreme
aceasta a fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati. In
speta de fata, ofertantii, inclusiv ..., au avut cunostinta despre cerinta
fisei de date inca de la data de ...., a publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, astfel ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile acesteia.
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Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, relevanta
este si jurisprudenta CJUE, astfel, in Hotararea din 13 septembrie 2011,
cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul
NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima,
parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractanti trebuie s poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul cd nu
poate fi obligata sa ia In considerare o ofertd care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectivd a ofertelor depuse, In masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. 1In plus, indepartarea autorititii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevdzute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sd o respingda (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde Tn mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabild pe care orice ofertd trebuie sd o indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sd mai fie comparatd cu celelalte oferte depuse.

Culpabila este si autoritatea contractanta care in etapa de evaluare
a ofertelor, cum corect sustine si contestatorul, nu a verificat cu
rigurozitatea necesara indeplinirea de catre ... a cerintelor documentatiei
de atribuire, desi singura a aratat ca lipsa unui document din cadrul
propunerii tehnice duce la respingerea ofertei.

In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii
comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune,
parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
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fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, modificarea propunerii tehnice este permisa doar in situatiile
de exceptie expres prevazute de lege, a viciilor de forma si abaterii
tehnice minore, situatii de exceptie care sunt de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, desi autoritatea contractanta nu se apara astfel,
Consiliul retine ca lipsa in discutie nu poate fi incadrata in categorii
abaterilor tehnice minore, sens in care reglementeaza art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu se poate pune problema unei
cuantificari teoretice in valoare monetara a abaterii/omisiunii, o astfel de
cuantificare neputand fi realizata in cazul nerespectarii obligatiei de
prezentare a planselor pentru fiecare drum, indicate in fisa de date.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece, pentru a fi incidenta aceasta institutie, este necesar ca
informatiile din documentele lipsa sa se regaseasca in alte parti ale
ofertei, or autoritatea contractanta nu intelege sa se apere astfel si, prin
urmare, nu indica documentele in care s-ar regasi informatiile din
plansele cerute.

De altfel, in sensul ca lipsa unei planse prevazuta imperativ in
cadrul cerintelor documentatiei, reprezinta un motiv intemeiat de
eliminare din procedura, iar nu o simpla eroare de forma, s-a pronuntat
Si ....

Concluzionand, ... a intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei
de atribuire, asa cum corect sustine contestatorul, intrand, astfel, sub
incidenta sanctiunii prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta desemnata castigatoare nu este una admisibila asa cum eronat a
considerat autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acesteia analize,
situatia juridica a ofertei mentionate, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Concluzia retinuta in cazul ofertei de pe locul 1 se impune si in ceea
ce priveste oferta clasata pe locul 2, depusa de Asocierea ... - ....

Astfel, verificand procesul verbal nr. ...., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu indica partea propunerii tehnice care
demonstreaza indeplinirea cerintei in discutie, dupa cum nu arata care
este aceasta nici prin punctul de vedere referitor la contestatie.
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Este adevarat ca in cadrul procesului-verbal de evaluare tehnica
comisia de evaluare nu are obligatia transpunerii prin copiere a
propunerilor tehnice, insa are obligatia de a mentiona informatii de
natura a permite o identificare facila, cum a procedat, de altfel, in cadrul
ofertantului precedent, prin indicarea paginilor din propunerea tehnica cu
valoare probatorie.

Dincolo de aceasta, in prezenta demersului de fata, si in apararea
sa, autoritatii contractante 1i revenea obligatia de a expune
considerentele in baza carora a concluzionat in sensul indeplinirii
cerintelor impuse.

In acest context factual, facand verificarile necesare asupra
propunerii tehnice depusa de asociere, Consiliul nu regaseste informatiile
de natura a demonstra indeplinirea cerintei, situatie in care retine ca
autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatia de a verifica ofertele
cu rigurozitatea ceruta de lege, asa cum corect sustine contestatorul.

Pe cale de consecinta, criticile analizate sunt intemeiate, drept care
vor fi admise.

Consiliul nu va mai analiza nici in cazul acestui ofertant celelalte
critici din contestatie, deoarece este de prisos cata vreme oferta acestuia
nu este una admisibila, cum eronat a considerat autoritatea
contractanta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertelor depuse de ... si Asocierea ... — ..., precum Si
actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., Ssi
anuleaza raportul procedurii nr. in partea care priveste evaluarea
ofertelor depuse de ... si Asocierea ... — ..., precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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