In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. .../C6/.../.../ ...
Data: 29.10.2024

I. Prin contestatia nr. C007/21.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 53308/21.08.2024 (dosar nr. .../2024), formulata de catre ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 13435/12.08.2024, act emis de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Contract de furnizare echipamente medicale defalcat
pe 11 loturi de produse”, lot 9, cod CPV 33100000-1 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../ 13.06.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a raportului
procedurii, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea drept castigatoare a ofertei
depuse de ... la lotul 9;

- revenirea la etapa de analiza ,Evaluare calificare si tehnica” si
reevaluarea ofertei ..., cu considerarea celor expuse in cadrul
contestatiei si stabilirea, in mod legal si corect a clasamentului procedurii
de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 144/24.08.2024, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 54137/26.08.2024 (dosar nr. .../2024), formulata de catre ..., cu
sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la ... — Cabinet de
Avocat din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 13435/12.08.2024, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 10,
s-au solicitat urmatoarele:

1) anularea partiala a raportului procedurii nr. 13435/12.08.2024
postat in SEAP la data de 14.08.2024 - cu privire la Lotul 10 - Ventilator
mecanic:

- punctele referitoare la declararea acceptabila, conforma si
castigatoare pe locul I a ofertei ... (96, 67 puncte);
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- punctele referitoare la declararea conforma si pe locul al II-lea a
ofertei ... (88, 95 puncte);

- pct. 5.1. Procesul de evaluare a ofertelor - pct. 5.1.2 Evaluarea
propunerilor tehnice - Lot 10, unde autoritatea precizeaza cu privire la
Lotul 10 si la oferta ... si ... ca ,Oferta depusa este conforma din punct
de vedere tehnic, intrucat indeplineste in totalitate cerintele minime din
caietul de sarcini”,

- pct. 5.1.3. Rezultatul evaluarii propunerilor financiare, prin care
propunerea financiara a ... a fost declarata acceptabila si castigatoare cu
un total de 96,67 de puncte (pret de 36, 67 puncte + garantie de 60
puncte), pretul reprezentand 71,79 % din valoarea estimata;

- punctele relative la calificarea, declararea drept admisibila,
acceptabila, conforma, inclusiv aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor cu ... castigator pe locul I si ... pe
locul al II-lea si cu declararea contestatoarei necastigatoare, pe locul III;

2) anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii raportului
procedurii, inclusiv procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 12191/
22.07.2024, intocmit pe baza matricelor de conformitate anexate
acestuia, anularea matricelor de conformitate (la care se face referire in
raportul procedurii pct. 5.1.2 - pag. 8) - punctele cu cerintele din caietul
de sarcini neindeplinite de ofertele de pe locul I si II, inclusiv procesul-
verbal nr. 13433/12.08.2024 de evaluare financiara (la care se face
referire in raportul procedurii pct. 5.1.2. pag. 10 final) - punctele privind
declararea acceptabila si conforma a ofertei de pe locul I;

3) anularea actelor autoritatii contractante subsecvente si conexe
raportului procedurii;

4) anularea comunicarii cu privire la lotul 10 si desemnarea ofertelor
admisibile, dar necéastigatoare, publicata in SEAP la data de 14.08.2024,
prin care autoritatea contractanta informeaza contestatoarea ca a fost
desemnata necastigatoare;

5) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si financiare depuse de ..., stabilit drept castigator pe locul I prin
raportul procedurii contestat si la reevaluarea propunerii tehnice ... de pe
locul al II-lea, cel putin cu privire la aspectele criticate prin contestatie si
anexe; stabilirea ofertei conforme si castigatoare pentru Lotul 10 -
Ventilator mecanic in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, caietului de sarcini si ale legii, inclusiv cu prevederile din Legea
nr. 98/2016 - art. 2 (1), (2), art. 49 (1), art. 155 - 158, art. 207, art.
209, art. 210, art. 215, art. 215 alin. (3), (4), (5) si din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG 395/2016
- art. 127 (1) lit. f), g), k,) ), m), n), art. 133, art. 134, art. 135 (5) -
(11), art. 136, art. 137 alin. (3) lit. a) c), g), cu consecinta respingerii
ofertelor de pe locul I si II si declararii ofertei contestatoarei ca fiind
singura admisibilda, conforma cu cerintele din documentatia de atribuire a
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autoritatii contractante si castigatoare pe locul I si incheierii contractului
cu ... castigatoare (70 puncte);

6) atribuirea contractului contestatoarei, potrivit situatiei de exceptie
din Legea nr. 101/2016 - art. 26 (10) teza a II-a, ... fiind singurul
ofertant dintre cei trei, care are oferta admisibila, conforma si care poate
fi castigator pe locul I, ca urmare a respingerii ofertelor celorlalti doi
ofertanti cu oferte inadmisibile, inacceptabile, neconforme;

7) obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu indicarea
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, prin
raportare la Legea nr. 101/2016 - art. 26 alin (2);

8) In subsidiar, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016,

9) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare cu solutionarea prezentei cauze, in temeiul art. 26 (9) din
Legea nr. 101/2016.

III. Prin contestatia nr. 155/14.10.2024, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 65888/15.10.2024 (dosar nr. .../2024), formulata de catre ..., cu

sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la ... — Cabinet de
Avocat din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, Tmpotriva

procesului-verbal nr. 14408/28.08.2024, act emis de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
lot 10, s-au solicitat urmatoarele:

1) anularea, partiala sau totalda, a Matricelor de conformitate,
intocmite de autoritatea contractanta, ca urmare a reevaluarii dispusa
prin procesul-verbal intermediar nr. 6 privind unele masuri de remediere
Lot 10 Ventilator mecanic - nr. 14408/28.08.2024:

- Matrice de conformitate - ,Reevaluare finala oferta tehnica” nr.
15753/16.09.2024 privind ofertantul ... - act aflat la Dosarul CNSC
nr. ...- Vol. 3 - pag. 425 - 412;

- Matrice de conformitate - ,Reevaluare finala oferta tehnica” nr.
15752/16.09.2024 privind ofertantul ... - act aflat la Dosarul CNSC
nr. ...- Vol. 3 - pag. 411 - 405;

- coloanele privind Evaluarea raspunsului primit si Rezultatul
evaluarii - Cerinta minima indeplinita, randurile unde autoritatea
contractanta a considerat ca ,se accepta”, ,cerinta indeplinita” si prin
urmare ca oferta este conforma, punctele cu cerintele din caietul de
sarcini demonstrate ca neindeplinite;

2) anularea corespunzatoare a tuturor matricelor de conformitate
din etapa reevaluarii care au stat la baza emiterii celor de mai sus,
inclusiv Matricea de conformitate nr. 15400 din 10.09.2024 privind ... -
act aflat la Dosarul CNSC nr. ...- Vol. 3 - pag. 398-386 si Matricea de
conformitate nr. 15398 din 10.09.2024 privind ... - act aflat la Dosarul
CNSC nr. ...- Vol. 3 - pag. 380 - 374;
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3) anularea actelor autoritatii contractante subsecvente si conexe
matricelor de conformitate din etapa re-evaluarii dispusa de autoritatea
contractanta prin procesul-verbal intermediar nr. 6 privind unele masuri
de remediere Lot 10 Ventilator mecanic - nr. 14408/28.08.2024;

4) obligarea autoritatii contractante la o nouad reevaluare a
propunerilor tehnice ... si ..., cel putin cu privire la aspectele criticate;
stabilirea ofertei conforme si castigatoare pentru Lotul 10 - Ventilator
mecanic in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
caietului de sarcini si ale legii, inclusiv cu prevederile din Legea nr.
98/2016 - art. 2 alin (1), alin. (2), art. 49 alin. (1), art. 57, art. 155 -
158, art. 207, art. 209, art. 210, art. 215, art. 215 alin. (3), alin. (4),
alin. (5) si din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016
aprobate prin HG 395/2016 - art. 123, art. 126, 127 alin. (1) lit. f), g),
k,) 1), m), n), art. 133, art. 134, art. 135 alin. (5) - (11), art. 136, art.
137 alin. (1), alin. (3) lit. a) c¢), g), cu observarea cerintelor din
documentatia de atribuire, a cerintelor minime din caietul de sarcini care
nu sunt indeplinite de ofertele ... si ..., cu consecinta respingerii ca
neconforme a ofertelor ... si ... si declararii ofertei contestatoarei ca fiind
singura admisibild, conforma cu cerintele din documentatia de atribuire a
autoritatii si castigatoare pe locul I si incheierii contractului cu ...;

5) atribuirea contractului contestatoarei, potrivit situatiei de exceptie
din Legea nr. 101/2016 - art. 26 alin. (10) teza a II-a, cea in care
Consiliul poate decide atribuirea contractului catre un anume ofertant,
cand calitatea acestuia de ofertant castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei; ... fiind singurul
ofertant dintre cei trei, care are oferta admisibila, conforma si care poate
fi castigator pe locul I ca urmare a respingerii ofertelor celorlalti doi
ofertanti cu oferte inadmisibile, inacceptabile, neconforme;

6) obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu indicarea
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, prin
raportare la Legea 101/2016 - art. 26 alin. (2) si alin. (4);

7) in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea 101/2016;

8) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare cu solutionarea prezentei cauze, in temeiul art. 26 (9) din
Legea nr. 101/2016.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. .../ 2024 si nr. .../2024, care vor fi solutionate impreuna.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. C007/21.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.

53308/21.08.2024 (dosar nr. .../2024), societatea ... sustine ca potrivit
raportului procedurii nr. 13435/ 12.08.2024, la Lot 9 - Ecograf
multifunctional 3 sonde, au participat urmatorii operatori economici:
Si ..., precizand ca, in urma evaluarii documentelor de calificare si a
propunerllor tehnice, comisia a admis oferta ... si a respins oferta sa, cu
urmatorul motiv: ,Va informam ca in urma eva/uérii ofertei dvs., ati fost
declarat respins la lotul 9. Motiv respingere: Prin raspunsul primit la
clarificari din data de 31.07.2024, a rezultat clar faptul ca ofertantul a
modificat oferta tehnica prezentata initial pana la data deschiderii
ofertelor, prin incheierea a celui de-al doilea acord de subcontractare
Cu .... Acest lucru intra sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 - In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma (...)".

Ulterior acestei decizii, societatea contestatoare afirma ca a inaintat
o cerere autoritatii contractante, la data de 19.08.2024, pe e-mail,
pentru a permite studierea dosarului achizitiei, precizand ca nu a fost
pus la dispozitia sa dosarul complet, ci doar: Documentele de calificare si
Propunerea tehnica formata din F4 ,Formular de propunere tehnica” si
,Fisa Tehnica Affiniti 70”, incompleta, doar cu paginile de la 1 la 15.

De asemenea, mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
clarificarile inaintate catre ... si raspunsurile la solicitari. A fost pus la
dispozitie raportul din SEAP unde se vede ca ... a primit o solicitare
#L...]120240717_N_Solicitare clarificari completare propunere
tehnica_Lot9” si s-a putut vedea raspunsul ,Buna ziua, atasat regasiti
raspunsul nostru [...]” din 19.07.2024, ora 19:31, dar nu si documentele
din acesta. Totodata, ... a primit si o matrice de conformitate din data de
25.07.2024, in care ofertantul era declarat conform.

Contestatoarea arata ca, din analiza fisei tehnice, cat si a matricei
de conformitate, a observat ca ... a ofertat acelasi produs de la acelasi
producator ca si societatea sa. ... a completat F4 facand referire la pagini
din ,Fisa tehnica Affiniti 70” la fel ca si ....

Societatea ... sustine ca la mai multe cerinte unde societatea sa a
fost declarata neconforma sau inacceptabila, ca de exemplu cerinta ,84.
Traductor convex volumetric in gama minim de frecventa 2-9MHz-
1bucatad”, ambii ofertanti au raspuns facand referire la pagina 19,
comisia a declarat ... ,conform” fara sa ceara alte clarificari, asa cum s-
au solicitat contestatoarei. Fapt ce determina incalcarea tratamentului
egal, conform ,Lege nr. 98/2016 Art. 2. - (2) Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
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solutii sunt: a) nediscriminarea ;b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciproca;, d) transparenta;, e) proportionalitatea;, f) asumarea
raspunderii.”

Totodata, ... precizeaza ca, in urma studierii acordului de
subcontractare depus de ... nr. ROM-279552, observa ca la ,Denumire
Echipament” era trecut doar ,Ecograf Philips Affiniti 70", intelegandu-se
ca ... ofera servicii pentru 36 de luni pentru echipamentul in cauza, la fel
ca si ei.

... sustine ca a primit o serie de clarificari referitoare la configuratie
si acordul de subcontractare, cand, pe cealalta parte pentru
ofertantul ..., comisia de evaluare a considerat totul clar de la inceput.

Contestatoarea arata ca, la data de 19.07.2024, autoritatea
contractanta i-a transmis clarificarea nr. 12133, prin care a solicitat
acordul de subcontractare corelat cu configuratia de livrare ,intrucat din
documentele primite lipsesc informatii fard de care nu se poate face
evaluarea propunerilor tehnice” si configuratia de livrare in care sa se
includa ,Atat toate aplicatiile si functiile software cat si componentele
hardware cu care se va livra echipamentul”, intrucat modul prin care a
completat propunerile tehnice nu permite identificarea cu certitudine
daca ,echipamentele ofertate de acestia vor avea la livrare toate sondele
si toate functiile (aplicatiile software) solicitate prin specificatiile tehnice”.

Societatea ... precizeaza ca a atasat la momentul depunerii ,AC
Subco Lot 9” - ,Acord de subcontractare Nr. ROM-279749 Data intrarii in
vigoare: 15.07.2024". Prin acest acord, subcontractantul ..., isi asuma
,Servicii de instalare, punere in functiune si garantie” pentru
Echipamentul Philips ,Affiniti 70G Ultrasound System”.

In acest sens, contestatoarea arata ca prin raspunsul la clarificarea
solicitata, postat la data de 22.07.2024, a transmis autoritatii
contractanta inca o data configuratia de livrare conform caietului de
sarcini si acordul de subcontractare, conform articolul 201 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

In cele ce urmeaza, societatea ... reda modul in care a prezentat
configuratia, specificand faptul ca societatea sa, inca de la momentul de
depunere a ofertelor, a completat caietul de sarcini in conformitate cu
cele solicitate de autoritatea contractanta, exact cum este stipulat in fisa
de date a achizitiei ,Ofertantii vor prezenta un Tabel de concordanta
pentru produsele ofertate si fisa tehnica pentru fiecare produs ofertat,
dupa caz.

Demonstrarea conformitatii cu specificatiile tehnice se face prin
trimitere, rdnd cu radnd, catre documentele emise de producator: fisa
tehnica a produsului ofertat si instructiuni asa cum sunt ele atasate
produselor ofertate si/sau brosuri/cataloage originale insusite de catre
producator si/sau purtdnd viza acestuia (semndtura si stampila), cu
indicarea paginii unde sunt confirmate cele declarate de catre ofertant”.
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Asadar, contestatoarea sustine ca a transmis tabelul de
conformitati, inca de la momentul depunerii, cu ,Cerinte conform
caietului de sarcini”, ,Specificatiile ofertate” si ,referinta”. In
documentele oficiale de la producator, ... a marcat la fiecare pagina
referinta pentru a facilita verificarea caracteristicilor.

Contestatoarea invedereaza ca, ulterior, la data de 23.07.2024,
autoritatea contractanta a transmis urmatoarea afirmatie ,Conform
propunerii teh prezentate configuratia echipamentului include doar 2
transducere (cu frecvente L18-4 si C5-1), iar solicitarea noastra a fost pt
3 transducere, cele mentionate de dvs. si al 3-lea transducer convex
volumetric 2-9 MHZz"”, completdand ca la data 24.07.2024 a transmis
raspuns, prin care a reconfirmat existenta celor 3 sonde la momentul
depunerii procedurii, dar si la raspunsul din 22.07.2024 pentru
solicitarea nr. 12133, si a explicat, in clar, cum se pot dovedi aceste
aspecte.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, la momentul depunerii, a
completat propunerea tehnica confirmand existenta in configuratia de
livrare a sondelor.

mai arata ca prin raspuns la prima clarificare, nr. 12133 din
19.07.2024, furnizorul sau a reconfirmat configuratia de livrare cu cele 3
sonde.

Ori, autoritatea contractanta, la data de 31.07.2024, a cerut a treia
clarificare cu o serii de observatii, la care a raspuns rand cu rand
confirmand existenta tuturor softurilor, componentelor si caracteristicilor
neintelese.

Totodata, ... concluzioneaza din acest set de solicitari, ca
autoritatea contractanta o acuza de faptul ca nu a raspuns la clarificari
pana la data de 24.07.2024, ceea ce se poate dovedi ca neadevarat din
SEAP.

Contestatoarea arata ca in matricea de conformitate, autoritatea
contractanta declara oferta sa ,neconformd” la o serie de cerinte
spunand ca propunerea tehnica F4 nu a fost corect completata si facand
mereu referire ca ,licentele” nu se regasesc in acordul de
subcontractare.

Spre exemplu:

- La cerinta 64 s-a constatat de catre autoritatea contractanta ca
»,Din documentatia pusa la dispozitie la momentul depunerii ofertelor,
reiese ca echipamentul ofertat o poate indeplini in totalitate cu o functie
denumita «aBiometry» (fisa tehnica, pagina 9, referinta 53), ins3,
echipamentul, in configuratia de livrare, nu prevedea si aceasta functie,
desi este obligatorie. Intrucit formularul de propunere tehnica nu a fost
completat corespunzator, respectand formatul impus prin F4, autoritatea
nu poate verifica prezenta acestui software la livrare, asa cum se
impune. Prin raspunsul la clarificari, in care ofertantul a modificat
acordul de subcontractare cu ... si a prezentat o varianta noua, diferita
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de cea depusa la data limita pentru inscrierea ofertelor, in sensul
includerii functiei «NUSM396 - aBiometry Assist», acesta a modificat
oferta initiala si nu poate fi luata in considerare. neconform".

sustine ca a completat formularul F4 ,Propunere tehnica” ,
pentru urmatoarea specificatie: ,Sistemul trebuie sa asigure urmatoarele
facilitati de masurare minime: 64. Soft de masurare semi-automatizat
pentru biometria fetalda bazat pe ultrasunete inteligente anatomice.
Instrumentul de masurare a Imbunatatirii fluxului de lucru se aplica
urmatoarelor masuratori biometrice fetale: BPD, HC, OFD, FL si AC" in
felul urmator: ,aBiometry care utilizeaza tehnologia inteligentei
anatomice - da - conform Fisa tehnica Affiniti 70 la pagina 9 referinta 53
incercuita cu galben”, asadar aceasta era asumata in configuratia de
livrare. Acordul de subcontractare a fost detaliat doar in sectiunea
prezentata pentru a explica si confirma cele solicitate de autoritatea
contractanta si pentru a elimina toate neclaritatile, si doar la solicitarea
autoritatii contractante. Totodata, ... nu a regasit nicaieri in cele
solicitate de autoritatea contractanta, pana la data de depunere faptul ca
acordul de subcontractare trebuie sa contina in clar configuratia de
livrare, aceasta fiind asumatd de catre ofertant prin caietul de sarcini.

In plus, contestatoarea sustine ca, in niciun moment al
procedurii ... nu a avut intentia sa ofere un echipament inferior celor
solicitate de autoritatea contractanta, ci doar caracteristici superioare.
Au fost confirmate, conform solicitarilor inainte si dupa depunere ale
autoritatii contractante, functiile si paginile la care pot fi gasite. Ori,
avand in vedere structura specificatiilor tehnice oferite de autoritatea
contractanta, contestatoarea a completat exact si a confirmat fiecare
element in parte.

considera ca structura oferita de la inceput a fost clara si se
intelege in felul wurmator ,Cerinte tehnice minimale, conform
documentatiei de atribuire” - cerinte obligatorii ale produsului , Sistemul
trebuie sa functioneze in urmatoarele moduri: - cerinte obligatorii ale
produsului «3. arhitectura sistem» - cerinte obligatorii ale produsului
«Sistemul trebuie sa asigure urmdatoarele facilitdti de masurare
minime:» - cerinte obligatorii ale produsului «6. posibilitati de upgrade
ulterior» - cerinte care sunt obligatorii suportate de sistem si cu
posibilitate de adaugare ulterioara la cerinta autoritatii ,7. Configuratie”
- cerinte obligatorii ale produsului.

De asemenea, contestatoarea arata ca acordul de subcontractare
este constituit pentru servicii de service, precum: instalare, punere in
functiune, testare, verificare, garantie, mentenanta, suport tehnic etc, si
nu pentru: furnizare. Prin aceasta procedura toate formalitatile legate de
furnizare sunt asumate de ..., distribuitor autorizat Philips, automat
configuratia de livrare si comanda ecografului este facuta de ... si nu
hotarata de ....
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Totodata, contestatoarea afirma ca si-a asumat de la inceput prin
completarea caietului de sarcini softurile si componentele necesare
livrarii conform art. 133 ,(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv."

precizeaza ca soft-urile unui ecograf nu necesita procese de
mentenanta si garantie, deoarece acestea se achizitioneaza cu titlu de
,permanent” si nu expirda. In cazul in care exista o defectiune asupra
dispozitivului, iar acesta necesitda o resoftare, licentele se introduc
automat, fara a fi nevoie de reachizitionarea acestora.

De asemenea, subliniaza ca potrivit legii este imposibil sa livrezi o
configuratie inferioara, mai ales confirmata ca fiind exacta sau
superioara. ... a confirmat prin caietul de sarcini: ,Modalitati si conditii
de plata si receptia produsului: ... este de acord cu cele descrise in
caietul de sarcini la punctul J si K.” prin care autoritatea contractanta va
verifica cantitativ si calitativ produsul, dupa instalare, punere in
functiune si testare, si nu sa presupuna ca ofertantul va livra in rea
credinta. Prin urmare, autoritatea contractanta putea sa verifice toate
cele transmise de ofertant prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

mai aratda ca nu a incheiat un alt acord de subcontractare,
acesta fiind cu completari si are numarul de inregistrare ,Nr. ROM-
279749", iar acesta nu a fost modificat arbitrar, ci doar detaliat la
solicitarea autoritatii contractante pentru a elimina orice dubiu al
acesteia.

e In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca la data de
07.08.2024, ... i-a transmis urmatoarele prin email:

,Stimati Parteneri,

In legatura cu procedura de achizitie publica ... ... - echipamente,
in care ... a fost subcontractant pentru ..., pentru lotul 9, autoritatea
contractanta ne-a contactat pentru clarificari in ceea ce priveste acordul
de subcontractare si configuratia echipamentului acoperitd de acesta,
cerandu-ne informatii despre continutul acestui acord la data depunerii
ofertelor, 15 iulie 2024.

Va rugam sa ne confirmati acceptul vostru pentru ca ... sa
furnizeze aceste informatii catre autoritatea contractanta.

Cu stima, (...)"

... a raspuns, dupa cum urmeaza: ,Buna ziua,

Multumim pentru cele transmise.

Avénd in vedere fisa de date Fisadate_df1217320 punctul 1V.4.3
mentioneaza: «Solicitarile de clarificari referitoare la continutul
documentatiei de atribuire se vor adresa in mod exclusiv in SICAP la
sectiunea <«Intrebari» din cadrul procedurii de atribuire, pana la data
limita stabilita in anuntul de participare, iar raspunsurile la acestea vor fi
publicate in SICAP la sectiunea «Documentatie si clarificari» din cadrul
anuntului de participare, autoritatea/entitatea contractantd urmand sa
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nu dea curs solicitarilor adresate prin altd modalitate de comunicare
decat cea stabilita.» si conform art. 3 alin (1) lit. yy din 98/2016 privind
achizitiile publice «subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a uni contract de achizitie publica si care
execut anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerat subcontractare in sensul prezentei legi», autoritatea
contractanta trebuie sa solicite prin intermediul SEAP/SICAP clarificari
catre ... (ofertant lider), ulterior va vom transmite orice punct care va
vizeazﬂé, ca subcontractant.

In concluzie nu aveti acceptul nostru pentru a furniza informatii
catre autoritatea contractanta. Va rog sa le transmiti sa trimita orice
clarificare prin SEAP.

Multumesc, o zi usoara!"

Asadar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
contactat direct subcontractantul, prin anumite metode necunoscute de
catre ..., altele decéat cele prezentate in fisa de date, prin care ulterior a
luat decizia de a o descalifica.

Avand in vedere acest fapt, ... subliniaza urmatoarele:

- articolul 140 alin. (1) Orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta, trebuie sa fie transmise in scris.(2) Orice document scris
trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul
primirii. (3) Comunicarea, transmiterea si stocarea informatiilor se
realizeaza astfel incat sa se asigure integritatea si confidentialitatea
datelor respective, precum si protectia informatiilor clasificate.

- art. 1 (2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict
de interese si/sau Iimpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

- articolul 189 Constituie contraventii urmatoarele fapte: f)
aplicarea incorecta a regulilor de comunicare si transmitere a datelor,
avand ca efect restrictionarea accesului operatorilor economici la
procedura de atribuire, incalcarea principiului tratamentului egal si/sau
incalcarea principiului transparentei.

subliniaza ca asa zisa ,clarificare” inaintata direct catre
subcontractant nu se regaseste la dosarul de achizitie, vizualizat in data
de 21.08.2024 si nu a fost pusa la dispozitie in urma solicitarii, conform
~HG nr. 395/2016 art. 148 Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda
documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: 1)
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solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta.”

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca ... este si
subcontractant al ofertantului ....

Contestatoarea mai arata ca prin netransmiterea nelamuririlor in
SEAP se poate observa ca au fost luate masuri de natura sa determine
existenta unui conflict de interese si de denaturare a concurentei si
incalcarea principiului transparentei, conform ,Directiva 2004/18/CE a
parlamentului european si a consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii” - ,(2) Atribuirea contractelor
incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor
teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie sd respecte
principiile prevazute de tratat, in special principiul liberei circulatii a
marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertatii de a
presta servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum
egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta.”

In opinia sa, configuratia de livrare este asumata de catre furnizor,
respectiv de catre societatea sa, respectdnd caietul de sarcini printr-o
comanda ferma data direct catre producatorul, nu de catre
subcontractantul ..., care are alte atributii in aceasta procedura, iar
completarile si clarificarile aduse la propunerea tehnica au fost de natura
de a detalia si clarifica neclaritatile autoritatii contractante fara a aduce
prejudicii celorlalti ofertanti, fara a modifica cele declarate prin
propunerea tehnica si fara a-i aduce avantaje fata de celalalt ofertant.

Revenind la a treia solicitare, autoritatea contractanta a venit cu
explicatii suplimentare:

,Din aceste considerente, oferta este neconforma pentru ca
echipamentul ofertat, conform documentelor prezentate la momentul
depunerii ofertelor, nu indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini”.

Ori, avand in vedere modul de prezentare al propunerii tehnice
,Demonstrarea conformitatii cu specificatiile tehnice se va face prin
trimitere, rdnd cu rédnd, catre documentele emise de producator: fisa
tehnica a produsului ofertat si instructiuni asa cum sunt ele atasate
produselor ofertate si/sau brosuri/cataloage originale insusite de catre
producator si/sau purtdnd viza acestuia (semndtura si stampila), cu
indicarea paginii unde sunt confirmate cele declarate de catre
ofertant”, ... indeplineste cerintele minime.

Contestatoarea mai arata urmatoarele:

S-a luat in considerare primul Acord de subcontractare, depus in
termenul limita legal, iar cel de-al doilea, diferit si completat astfel incat
sa modifice oferta initiala (configuratia la livrare - a se vedea si
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explicatiile de la punctele 61, 62, 63, 64, 66, 80, 84) nu a fost luat in
considerare pentru a nu se incalca principiul tratamentului egal.

. considera ca prin acest lucru nu se mai justifica motivul care a
stat la baza deciziei de a elimina societatea sa: ,Astfel, ne aflam in
situatia incidenta conform prevederilor art. 134, alin. (6) din HG
395/2016 - In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”, pentru ca acordurile cu completari nu au mai fost luate in
considerare. Asadar explicatiile si decizia sunt in contradictoriu.

De asemenea, arata ca pe tot parcursul verificarii tehnice,
autoritatea contractanta a cautat abuziv si unilateral motive pentru a
descalifica oferta sa cand in fapt toate cerintele si caracteristicile tehnice
au fost confirmate si asumate de la inceput prin completarea corecta a
Formularului 4 propunere tehnica, iar serviciile subcontractate: instalare,
punere in functiune, testare, verificare, garantie, mentenanta, suport
tehnic etc, erau prezente din prima varianta a acordului, depusa in
termenii legali, pentru Ecograf Philips Affiniti 70 cu 3 sonde, furnizat de
catre ....

Ori, in masura in care autoritatea contractanta ar fi procedat la o
analiza obiectiva a dosarului de achizitie, ar fi constatat ca ... si ... au
completat similar formularul de propunere tehnica, facand referire la
pagini din aceeasi fisa tghnicé ~PHILIPS AFFINITI 70" si au avut aceleasi
servicii subcontractate. In plus eliminarea ... din procedura a condus la
modificarea clasamentului, desi scopul autoritatii contractante era sa
obtina ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

In concluzie, societatea ... considera ca a fost descalificata fara
motiv, deoarece chiar din spusele autoritatii contractante nu a mai fost
luat in calcul documentul in cauza si nu a fost tratata in egala masura cu
celalalt ofertant, desi au ofertat acelasi produs si completat corect
propunerea tehnica. Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a fost transparenta in totalitate cu societatea sa, potrivit
celor prezentate mai sus.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (21) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 9.613,44 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 53798/23.08.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210502751/1 din
23.08.2024, in valoare de 9.613,44 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Lipscani.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54321/27.08.2024,
autoritatea contractanta a precizat:

~(...) comisia de evaluare a analizat cu atentie toate aspectele
contestate si in temeiul dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, a
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intocmit procesul-verbal cu nr. 14180/26.08.2024, prin care a luat
urmatoarele masuri de remediere:

- a anulat, in parte, raportul procedurii de evaluare nr.
13435/12.08.2024 a ofertelor pe lotul nr. 9, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- va proceda la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de ..., in
raport cu prevederile documentatiei de atribuire;

- dupa finalizarea evaluarii propunerii tehnice prezentate de ... se
va intocmi un nou raport al procedurii.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54541/27.08.2024,

a TInaintat dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56565/05.09.2024,
... a transmis un punct de vedere in legatura cu masurile de remediere,
aratand urmatoarele:

La data de ,02.09.2024 14:42”, autoritatea contractanta i-a
inaintat o ,Matrice de conformitate nr. 14672/02.09.2024" si urmatoarea
solicitare in legatura cu aceasta:

~Comisia de evaluare a ofertelor a reanalizat oferta dvs. tehnica si
a constatat urmatoarele clarifica in matricea de conformitate atasata. Va
rugam sa raspundeti punctual.”

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca matricea de conformitate
nr. 14672 este similara cu Matricea de conformitate din data de
31.07.2024, pe care a argumentat-o in contestatia C007.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin aceasta solicitare
de clarificari se poate observa ca la reanalizarea propunerii tehnice nu au
fost luate in calcul cele transmise de societatea sa prin contestatie, desi
autoritatea contractanta a specificat ca a ,analizat cu atentie toate
aspectele”.

Prin ,Punct de vedere - masuri de remediere pe lot 9 nr.
14198/26.08.2024" autoritatea contractanta declara ca ,va proceda la
reevaluarea propunerii tehnice prezentate de ... in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire.”

mentioneaza ca in contestatie a adus in vedere modul de
completare, asa cum reiese din fisa de date , Ofertantii vor prezenta un
Tabel de concordanta pentru produsele ofertate si Fisa tehnica pentru
fiecare produs ofertat, dupa caz. Demonstrarea conformitatii cu
specificatiile tehnice se face prin trimitere, rdnd cu rand, catre
documentele emise de producator: fisa tehnica a produsului ofertat si
instructiuni asa cum sunt ele atasate produselor ofertate si/sau
brosuri/cataloage originale insusite de catre producator si/sau purtdnd
viza acestuia (semnatura si stampila), cu indicarea paginii unde sunt
confirmate cele declarate de catre ofertant.”.

Totodatd, subliniaza ca prin Matricea de conformitate nr. 14672,
autoritatea contractanta a revenit cu o analiza subiectiva a propunerii
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tehnice, neluand in calcul cele solicitate initial de societatea sa prin
documentatia de atribuire si sustinand ca specificatiile tehnice se
coreleaza cu acordul de subcontractare, nu cu documentele oficiale de la
producator in acord cu fisa de date.

reitereaza ca acordul de subcontractare nu determina si nu
trebuie sa includa configuratia de livrare, furnizor fiind ....

Contestatoarea mai arata ca insasi autoritatea contractanta se
contrazice in mai multe situatii privind acordul de subcontractare si
configuratia de livrare, conform urmatoarelor puncte:

-oferta ... a fost considerata conforma, desi acordul de
subcontractare prezentat la momentul studierii dosarului continea doar
numele echipamentului, iar a ... neconforma, ceea ce demonstreaza
incalcarea principiului ,tratamentului egal” si favorizarea ofertantului:

- in matricele de conformitate transmise de autoritatea
contractanta, unele cerinte, precum ,Sa aiba posibilitatea de analiza
automata a Dopplerului spectral si vizualizarea in timp real a valorilor
acestuia, in cazul examinarilor vasculare”, au fost declarate conforme,
iar cerinte precum , Elastografie hepatica de tip sharewave pentru fibroza
hepatica pe sonda abdominald convexa” au fost declarate neconforme,
desi niciuna nu este stipulata in acordul de subcontractare.

Contestatoarea arata ca la data depunerii ofertei si de fiecare data
cand autoritatea contractanta a solicitat (19.07.2024, 23.07.2024,
31.07.2024, 02.09.2024), a confirmat existenta softurilor,
componentelor si sondelor in configuratia de livrare, asa cum reiese si
din propunerea tehnica, iar autoritatea contractanta a revenit de mai
multe ori cu mentiuni ca ... ar fi declarat ca sunt ,optionale”, precum
,aceasta fiind optionala, astfel cum reiese din raspunsul acestuia la
clarificari din 22.07.2024" sau ,Conform propunerii teh. prezentate
configuratia echipamentului include doar 2 transducere (cu frecvente
L18-4 si C5-1), iar solicitarea noastra a fost pt. 3 transducere, cele
mentionate de dvs. si al 3-lea transducer convex volumetric 2-9 MHz."”
netindnd cont de cele declarate si argumentate de ....

Prin urmare, sustine ca a respectat cuvant cu cuvant solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante care mentioneaza, inclusiv in titlu
»,20240717_N_Solicitare clarificari completare Propunere tehnica_Lot
9”. ... arata ca, completarea nu a modificat oferta si a avut ca scop
clarificarea nelamuririlor autoritatii contractante, asa cum a fost
prezentat si in contestatie.

Un alt aspect subliniat este ca ,Solicitarea de clarificare” nr. 14672
este formata ca o decizie si nu respecta Articolul 201 din OUG nr.
34/2006. ... sustine ca a solicitat ,reevaluarea obiectiva a ofertei cu
considerarea celor expuse in cadrul contestatiei” si considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat aceasta solicitare, deoarece
declara oferta ca fiind neconforma, de acelasi membru al comisiei de
evaluare, si neluand in calcul cele transmise in contestatie.
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Avand in vedere cele transmise la sectiunea ,Nota” din Matricea de
conformitate nr. 14672

J~Analiza respectarii cerintelor tehnice impuse s-a facut prin
consultarea documentelor prezentate de ofertant: Formular indeplinire
conditii tehnice si Acord de subcontractare cu ... (care indica configuratia
de livrare ofertata), pdna la data limita de depunere a ofertelor si a
raspunsurilor ofertantului la clarificari”, analiza se face prin compararea
formularului cu ,documentele emise de producator” conform fisei de
date, nu cu acordul de subcontractare care nu indica configuratia de
livrare.

Societatea ... sustine ca a respectat, in totalitate ,formularul F4
impus” si a tuturor cerintelor pana la termenul limita de depunere, astfel
ca oferta sa este conforma, deoarece a indeplinit de la momentul
depunerii si pe toata perioada de derulare a procedurii toate cerintele
autoritatii contractante.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta nu a luat
masurile de remediere conform contestatiei CO07 si a reanalizat similar
oferta sa ca si in primul caz, respectiv ca oferta este neconforma, desi
societatea sa a completat corect propunerea tehnica.

Drept urmare, societatea ... precizeaza ca nu este de acord cu
masurile luate prin remediere si solicita luarea in calcul a tuturor
punctelor transmise in contestatie si in punctul de vedere.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 58935/
17.09.2024, ... a inaintat ,Declaratia privind indeplinirea cerintelor
conform caiet de sarcini”.

Prin adresa nr. 16121/23.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
60462/23.09.2024, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere,
prezentand istoricul procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul lotului nr. 9 - Ecograf
multifunctional 3 sonde, conform celor evidentiate, atat in contestatia
depusa de ... cat si in raportul procedurii nr. 13485/12.08.2024, au fost
depuse 2 oferte, cea a contestatoarei, respectiv a societatii ....

Oferta depusa de ..., conform celor mentionate si in raportul
procedurii nr. 13485/12.08.2024, a fost declarata neconforma, intrucat
prin raspunsul dat la clarificari, a adus modificari la propunerea tehnica
prezentata initial, conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

... precizeaza, contrar celor sustinute de catre contestatoare, care
mentioneaza ,faptul ca ..., inca de la momentul de depunere a ofertelor,
a completat caietul de sarcini in conformitate cu cele solicitate de
autoritate, exact cum este stipulat in fisa de date (...)"”, ca aceasta omite
prevederi esentiale stipulate prin documentatia de atribuire, respectiv,
fisa de date, in exact aceeasi rubrica, la care aceasta face referire, ce
impune printre alte obligatii ale ofertantilor, urmatoarele:
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~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice"”:

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

- Formularul de propunere tehnica incluzdnd toate informatiile
solicitate conform Formularului nr. 4 din Sectiunea Instructiuni ofertanti
- Formulare.”

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca Formularul (F4) a
fost impus atat in vederea asigurarii conformitatii echipamentelor
ofertate de catre toti ofertantii cat si asigurarii cu certitudine ca
echipamentele ce urmeaza a fi livrate vor avea functiile impuse necesare
la livrare, dar si posibilitatea de extindere cu alte functii, atat calitativ cat
si cantitativ, Formularul F4 avand coloane aditionale si necesitand
prezentarea de informatii ce au fost ignorate in propunerea tehnica
depusa de contestatoare.

Ori, este cunoscut faptul ca un echipament medical, precum un
ecograf, indiferent de producatorul acestuia, are posibilitatea de a
efectua numeroase aplicatii, permite conectarea de numerosi traductori
de imagine si poate efectua in mod automat sau semiautomat
numeroase functii, ce in trecut se efectuau manual de catre doctori, ceea
ce conducea la cresterea duratei fiecarei examinari. Astfel, autoritatea
contractanta afirma ca, datorita complexitatii echipamentelor medicale, a
dorit a se asigura si de a avea o confirmare ferma de indeplinire a
cerintelor tehnice, hardware si software, cantitativ si calitativ, conform
celor impuse prin documentatia de atribuire.

In opinia sa, societatea ... a ignorat prevederile fisei de date si
obligativitatea depunerii Formularului F4, pus la dispozitie in Sectiunea
de Formulare, eliminand coloanele ce prevad cantitatile, astfel ca nu a
putut confirma pentru multiple cerinte, daca ofertantul a prevazut-o ca
fiind functie/accesoriu disponibil la livrare, sau ca si achizitie si implicit
cost suplimentar pentru autoritatea contractantda ulterior incheierii
procedurii. Ori, pentru a asigura un tratament egal pentru toti operatorii
economici, s-au verificat toate documentele puse la dispozitie (ale
tuturor operatorilor economici, nu doar ale contestatoarei, asa cum
acesta sustine), pentru a se identifica, pentru fiecare ofertant in parte,
configuratia ofertata de livrare a echipamentelor si implicit daca functiile
si accesoriile impuse la livrare se confirma.

De asemenea, mentioneaza ca, pentru lotul 9, ofertantul declarat
castigator a utilizat formularul de propunere tehnica impus
(contestatoarea nu) si totodata a evidentiat in cadrul propunerii tehnice
configuratia hardware de livrare, cantitatile corespunzatoare pentru
accesorii si functiile optionale ale echipamentului, stipuland in mod clar
Jinclus in prezenta oferta, disponibil la livrare” (contestatoarea nu)
putand astfel a se verifica si confirma indeplinirea cerintelor impuse cu
caracteristicile ofertate.
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. arata ca singurul document pus la dispozitie de catre ... care
continea informatii privind configuratia de livrare si existenta/absenta
caracteristicilor hardware/software impuse (ori la livrare, ori disponibile
ulterior, dupa caz) a fost Acordul de subcontractare incheiat cu ...,
subcontractantul nominalizat urmand a presta serviciile de instalare,
punere in functiune si garantie pentru echipamentul ofertat.

In opinia sa, nerespectarea Formularului F4, ce conduce Ila
imposibilitatea de verificare corespunzatoare a indeplinirii cerintelor de
catre comisia de evaluare, intrucat nu se poate identifica asumarea
furnizorului privind configuratia de livrare, poate fi considerat motiv de
descalificare a unei oferte, intrucat orice raspuns ulterior la solicitarea de
clarificari, va conduce la favorizarea respectivului ofertant comparativ cu
ceilalti ofertanti, care au respectat prevederile impuse si au completat
formularele puse la dispozitie, inca de la momentul depunerii ofertelor si
au mai si furnizat si informatii suplimentare pentru confirmarea cu
certitudine ca functiile impuse se regasesc in oferta acestora.

Asadar, asa cum se poate observa in documentele care compun
oferta ..., depuse initial, singura informatie este din Acordul de
subcontractare cu .... Ori, pentru a asigura un tratament cat mai egal cu
alti ofertanti, s-a utilizat informatia pusa la dispozitie in acesta, din care
reiese configuratia pentru care subcontractantul si-a asumat ca va presta
serviciile prevazute in acordul de subcontractare. Intrucat
subcontractarea unui produs sau a unor servicii se concretizeaza printr-
un contract ce, conform Legii din Romania, trebuie sa aiba caracter
oneros, este clar ca 2 echipamente ce prezinta configuratii hardware si
software distincte au durata de prestare a serviciilor de instalare si
instruire diferite si implicit costurile aferente difera.

opineaza ca o afirmatie prin care costul aferent prestarii
serviciilor de instalare si instruire al unui echipament, indiferent de
configuratie, este acelasi, nu poate fi luata in considerare, in special
activitatea de instruire a personalului medical ce utilizeaza echipamentul,
activitate a carei durata poate fi drastic influentata de configuratia unui
echipament, instruirea privind anumite functii complexe putand dura si 2
saptamani, iar privind functii elementare putand a se termina in
maximum 2-3 zile.

Astfel, afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Configuratia de
livrare este asumata de catre furnizor, respectiv ...” este perfect valida si
autoritatea contractanta este complet de acord cu aceasta, dar aceasta
configuratie de livrare, ce trebuie asumata de furnizor, nu exista in
oferta depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a solicitarii de clarificari
transmisa in data de 19.07.2024, prin care se cere ,in clar configuratia
ofertata, care sa cuprindad explicit atat toate aplicatiile si functiile
software cat si componentele hardware cu care se va livra
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echipamentul”, contestatoarea a prezentat informatii din care reiese, in
mod clar, o modificare de oferta, astfel:

1. Acordul de subcontractare depus initial, fiind singurul document
depus din care reiesea configuratia ofertata a echipamentului, a fost
modificat, si i s-au adaugat numeroase functii software & hardware
absente initial, modificare ce nu a fost solicitata de ....

2. In caietul de sarcini a fost impusa functia de ,Cuantificare
regiune de interes”, iar in propunerea tehnica a acestuia depusa initial,
pentru aceasta cerinta s-a ofertat o functie denumita ,Cuantificare 2D
Cardiaca automatizata (a2DQ)” si care, prin analiza functiei ofertate in
fisa tehnica a echipamentului ofertat, nu respecta cerintele caietului de
sarcini pentru cerinta respectiva. Prin raspunsul la clarificari (raspuns
care a fost transmis ca urmare a solicitarii privind configuratia de
livrare), aspect pe care ... il mentioneaza pentru a evidentia Consiliului,
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat, in acel moment,
clarificare privind aceasta cerinta tehnica, ci ofertantul a sesizat
neindeplinirea cerintelor de catre oferta sa, astfel modificand oferta
depusa prin acest raspuns.

Precizarea din raspunsul acestuia a fost ca functia se confirmag,
intrucat a fost evidentiata in fisa tehnica (cu galben) insa, asa cum
reiese din modul de completare al ofertei acestuia in intregime,
evidentierea (cu galben) in fisa tehnica, s-a facut atat pentru functiile
optionale cat si pentru functiile incluse la livrare, cat si pentru functii ce
nu au fost solicitate in caietul de sarcini si nu au nici o legatura cu caietul
de sarcini. Deci argumentul nu poate fi luat in considerare cu atadt mai
mult cu cat functia ce respecta cerintele caietului de sarcini, numita in
fisa producatorului ,,Region of interest (ROI) Quantification plug-in” este
evidentiata in propunerea tehnica initiala a contestatoarei pentru alta
cerinta (numerotata 68 in propunerea tehnica a acestuia), optional, la
rubrica ,Posibilitati de upgrade ulterior”, ceea ce evidentiaza, in mod
clar, intrucat nu exista alte informatii, datorita nerespectarii Formularului
F4, ca acesta a evidentiat-o ca o caracteristica posibila de adaugare
ulterior si nu disponibila la livrare, asa cum s-a impus.

precizeaza ca pentru aceste cerinte, in urma solicitarilor de
clarificari depuse de alti operatori economici interesati a participa la
prezenta procedura, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de 03.07.2024, un raspuns la solicitarile de clarificari care transmite
urmatoarele:

e Pentru cerinta: ,Cuantificare regiune de interes”

Raspuns la solicitare clarificari: , Cuantificare regiune de interes
este o functie de sine statatoare de cuantificare complexd, analiza a
pixelilor, a informatiilor dintr-o regiune de interes. Analiza este utila,
deoarece in acest spital se efectueazd evaluarea gradului de fibroza
hepatica in vederea tratamentului.”

V4
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e Pentru cerinta: ,,Modul software pentru cuantificare intr-o regiune
de interes a intensitatii imaginii ecografice la nivel de pixel. Utilizabil in
cuantificarea intensitatii imaginii in aplicatii de contrast si evaluare viteze
sau comparare viteze in diverse regiuni, definite de utilizator pe
imaginile cu doppler color si doppler de putere angio pe baza variatiei
culorii”.

Raspuns la solicitare clarificari: A se vedea raspunsul anterior
referitor la , Cuantificare regiune de interes”. Se doreste ca echipamentul
sa fie livrat cu aceasta functie, extrem de utila in timpul examinarilor si
sa permita up-gradarea ulterioara la variantele avansate care apar.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele din caietul
de sarcini si raspunsurile transmise la clarificari, impun ca echipamentul
sa prevada o functie de cuantificare completa, analiza a pixelilor, a
informatiilor dintr-o regiune de interes (impusa prin cerinta ,Cuantificare
regiune de interes”) si totodata, conform rubricii privind posibilitatile de
up-grade ce se vor realiza ulterior, sa permita functii avansate pentru
cuantificarea unei regiuni de interes (in aplicatii de contrast, evaluare
viteze, comparare viteze, etc.)

Drept urmare, ... sustine ca ... nu a ofertat functia denumita
»Region of interest (ROI) Quantification plug-in” ce ar fi indeplinit cerinta
obligatorie , Cuantificare regiune de interes”, iar ulterior a precizat ca
exista o eroare de tehnoredactare la nivelul propunerii sale tehnice si de
fapt functia este inclusa, desi din documentele initiale reiese ca nu este
inclusa.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca o evidentiere
(cu galben) intr-o fisa tehnica nu este suficienta in confirmarea
indeplinirii unei cerinte, avand in vedere modul ..., de evidentiere a
anumitor caracteristici din fisa tehnica.

In acest sens, ... invedereaza ca pentru o alta cerinta impusa, ce
trebuie a fi disponibila pentru upgrade ulterior, respectiv ,Software
pentru cuantificare si masurare automata a intimei medii”, ca si aceasta
se regaseste evidentiata (cu galben) in propunerea tehnica a acestuia, la
pagina 33 in fisa tehnica céat si functia despre care acesta sustine ca a
fost o eroare de tehnoredactare, functie ce, daca sustinerile acestuia ar fi
corecte, nu ar fi fost evidentiata, dar, dupa cum reiese din pagina 34 din
fisa tehnica a echipamentului ofertat, aceasta este evidentiata (cu
galben), acestea fiind doar 2 exemple din humeroasele neconcordante
regasite in oferta acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca acordul de
subcontractare transmis ca raspuns la clarificari, in comparatie cu
acordul de subcontractare depus initial in cadrul ofertei (singurul
document din care reiese configuratia ofertata si implicit de livrare a
echipamentului) prezinta o configuratie cu numeroase functii
suplimentare ce nu se regaseau in oferta initiala, functii solicitate ca fiind

Pagina 19 din 71



obligatorii prin caietul de sarcini si pentru care nu se putea confirma
disponibilitatea lor la livrare.

Mai mult, ... precizeaza ca nu s-a solicitat modificarea acordului de
subcontractare transmis initial, asa cum afirma contestatoarea, in mod
fals, in numeroase randuri. Contestatoarea a decis sa il modifice si apoi
sa 1l transmita ca raspuns la clarificari, ceea ce a ridicat mari dubii
asupra veridicitatii documentului initial si totodata a configuratiei ofertate
initial.

In acelasi raspuns, la clarificiri, acesta a mai prevazut ,Aplicatii
software si moduri de lucru la livrare: MaxVue, iScan, THI, XRES,
SONOCT, AUTOSCAN, mod 2D, M, M ANATOMIC, CPA, Doppler Color,
Doppler Pulsat cu HPRF, Doppler continuu CW, Mod DUAL, DUPLEX,
TRIPLEX, control lumina ambientala din soft, Smart Exam, HighQ, Elast
Q Convex, ElasQ linear, aBiometry Assist, Contrast GI, ROI, NetLink
DICOM, SafeGuard”, dar este evident, ca acordul de subcontractare
modificat, este singurul care prevede o mare parte din aceste functii.
Astfel, deci se poate deduce (in absenta altor documente) ca nu au fost
luate in considerare in oferta initiala: ,ElastQ”, ,aBiometry Assist”,
,Contrast GI”, evidentiate totodata de acesta in fisa tehnica, dar
neconfirmand prin nici un alt document (pana la momentul depunerii
ofertelor), ca acestea vor fi si prevazute la livrare, nu doar disponibile
ulterior.

Daca vreuna dintre afirmatiile acestuia (precum in unul dintre
raspunsurile sale la clarificare in care afirma ca , Configuratia din Acordul
de subcontractare si metoda de constituire a acesteia este un proces
intern, intre ofertantul lider si subcontractant.” si ca ,Acordul de
subcontractare a fost modificat doar in sectiunea prezentata pentru a
explica si confirma cele solicitate de autoritatea contractanta si pentru a
elimina toate neclaritatile, si doar la solicitarea autoritatii contractante”
(fals!) ar fi corecte, atunci modificarea acordului de subcontractare nu se
justifica in aceasta situatie. Intrucat, autoritatea contractanta nu a
solicitat acest lucru, in niciun moment aceasta modificare, iar daca ar fi
fost un proces intern, inserarea unor functii suplimentare, neprevazute
initial in oferta, nu ar fi fost necesara. Deoarece, acordul de
subcontractare a fost modificat, inserand functii obligatorii, ulterior
depunerii ofertelor, ca raspuns la o solicitare de clarificari, ... considera
ca afirmatiile ... nu se sustin.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga
contestatia formulata de ... ca fiind nefondata si neintemeiata, intrucat
motivele care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei sunt
evidente si intemeiate:

- nu a utilizat formularul de propunere tehnica (F4) impus in
vederea asigurarii, ca echipamentul se va livra, conform cerintelor
impuse (calitativ si cantitativ);
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- configuratia nu reiese din niciun document, iar prin raspunsul la
clarificari, s-a adus o modificare a configuratiei ofertate initial (modificare
nesolicitata de autoritatea contractanta si pentru care ofertantul este
singur raspunzator), intrucat cel mai probabil, atunci a fost momentul in
care acesta a identificat, ca oferta sa este neconforma si a incercat sa se
bazeze pe faptul ca (oferta, nefiind completata corespunzator si neavand
o configuratie de livrare clara, indicate la termenul limita de depunere a
ofertelor), o modificare in sensul aducerii la conformitate, nu ar fi
sesizata de autoritatea contractanta.

Ori, simpla evidentiere a unor functii intr-o fisa tehnica nu este
suficienta, intrucat ... a evidentiat si functiile impuse ca fiind necesare
prin upgradare ulterioara (acesta evidentiind inclusiv anumiti traductori
care nu sunt impusi prin caietul de sarcini si implicit nu ii va livra - a se
vedea fisa tehnica completata de aceasta, pagina 19) cat si caracteristici
ce nu au legatura cu prezenta procedura de atribuire, deci nu poate
invoca aceasta evidentiere, ca fiind o confirmare a disponibilitatii la
livrare. In mod evident, nici fisa tehnica, in totalitate nu poate fi luata in
considerare, intrucat, asa cum se poate vedea, in mod clar din aceasta,
prevede un numar vast de traductori si de aplicatii, ce in mod clar, nu s-
au solicitat si implicit nu se vor livra.

. Invedereaza ca solicitarile de clarificari privind configuratia au
fost formulate simultan pe SEAP, pentru ambii ofertanti participanti la
procedura de achizitie. ... a raspuns prin modificarea singurului
document (Acordul de subcontractare incheiat cu ...) din care reiesea
configuratia si totodata a modificat configuratia ofertata. Pe de alta
parte, ofertantul ..., inca din oferta initiala a completat corespunzator
Formularul F4 cu cantitatea pentru fiecare caracteristica hardware
impusa si a precizat pentru fiecare functie impusa disponibilitatea ei, ori
la livrare ori de upgrade ulterior, indicand corespunzator pentru fiecare
functie in parte. De asemenea, prin raspunsul la clarificari transmis
de ..., se regaseste inca o confirmare, asupra celor depuse in oferta
initiala, astfel putdndu-se evalua corespunzator oferta si putandu-se a se
constata, conformitatea cu cerintele minimale din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste faptul, ca cei 2 operatori economici, au ofertat
acelasi echipament, dar, dupa cum reiese din documentele ofertate de
fiecare din acestia, configuratiile ofertate au fost diferite, autoritatea
contractanta precizeaza ca verificarea conformitatii tehnice s-a efectuat
separat pentru fiecare oferta depusa de cei 2 ofertanti, in baza
informatiilor din oferta fiecaruia, iar faptul ca au decis sa oferteze acelasi
echipament, nu are nici o relevanta, intrucat este o achizitie publica.

Deoarece societatea ... nu a respectat formularul de propunere
tehnica (F4) din documentele prezentate, nu reiese, in mod clar
indeplinirea cerintelor minimale din caietul de sarcini si nici nu a
prezentat nici o informatie si nici un document (cu exceptia acordului de
subcontractare) din care sa reiasa configuratia echipamentului ofertat,
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... considera ca prin solicitarile la clarificari transmise de contestatoare s-
a Iincercat asigurarea unui tratament egal, in sensul identificarii
configuratiei ofertate de acesta, in documentele din oferta depusa in
termen.

Autoritatea contractanta mai arata ca, prin raspunsul
contestatoarei, s-a adus o modificare la oferta initiala, iar acceptarea
modificarilor, ar conduce la favorizarea acestuia, in detrimentul celuilalt
ofertant, care a respectat prevederile din documentatia de atribuire.

In final, ... precizeaza ca a solicitat punctul de vedere de la
societatea ..., acesta fiind singurul operator economic avizat de
producatorul echipamentului in Romania, indiferent de calitatea sa, in
cadrul prezentei proceduri, pentru clarificarea aspectelor privind
acordurile de subcontractare, atat pentru ..., cat si pentru ....

. a refuzat sa-si dea acceptul catre ... pentru lamurirea acestui
aspect, in timp ce ... a fost de acord cu punerea la dispozitie a acestor
informatii si a confirmat acordul de subcontractare (implicit, configuratia
de livrare) depus cu oferta acestuia, in termenul legal.

face trimitere la cele 2 acorduri de subcontractare semnate
de ... cu ..., documente transmise de catre contestatoarea ..., care sunt
considerate configuratii de livrare ofertate, unul depus in termenul limita
privind depunerea ofertelor si unul depus ulterior, modificat si
imbunatatit si despre care contestatoarea a afirmat, in mod fals, ca a
facut acest lucru la solicitarea autoritatii contractante.

II. Prin contestatia nr. 144/24.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 54137/26.08.2024 (dosar nr. .../2024), societatea ... critica ofertele
clasate pe primele doua locuri, depuse de catre societatile ...,
respectiv ..., pentru lotul 10 - Ventilator mecanic, solicitdnd cele redate
in partea introductiva.

De asemene, in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/ 2016,
contestatoarea solicita ... sa adopte ea insasi masurile de remediere pe
care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 (trei)
zile de la primirea acesteia. In acest caz, potrivit legii, daca ... considera
ca masurile de remediere respective sunt suficiente, atunci va putea
renunta la contestatie.

Societatea contestatoare prezinta pe larg istoricul procedurii,
aratand ca, potrivit raportului procedurii pentru Lotul 10 - Ventilator
mecanic (pag. 14-15), autoritatea a desemnat castigatoare oferta
depusa de catre ..., pe locul al doilea situandu-se ofertantul ..., ale caror
oferte, in opinia sa, nu indeplinesc conditiile de forma si ale caror
produse nu indeplinesc nici cerinte minime obligatorii solicitate, in
detrimentul societatii sale a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea.

Astfel, prin raportul procedurii - Lot 10:

i. oferta ... a fost declarata conforma, acceptabila, pe locul I si
castigatoare (pret 36,67 de puncte + garantie 60 de puncte) = total 96,
67 puncte, cu un pret scazut de 71, 79% din valoarea estimata;;
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ii. oferta ... a fost declarata conforma si pe locul al II-lea (pret
28,95 puncte + garantie 60 de puncte) = total 88,95 de puncte, cu pret
de 90,92% din valoarea estimata;

iii. oferta ..., a fost declarata conforma si clasata abia pe locul al
ITII-lea cu pret 40 puncte + garantie 30 de puncte = total puncte 70, cu
un pret scazut de 65,81% din valoarea estimata.

Contestatoarea, in urma analizarii continutului documentatiei de
atribuire si a raportului procedurii, cunoscand in detaliu, din calitatea sa
de reprezentant in Romania al producatorului echipamentelor ..., atat
caracteristicile propriilor produse, cat si pe cele ale celorlalti producatori
de produse similare existenti in piata, considera ca in evaluarea ofertelor
clasate pe locurile I si II de catre autoritatea contractanta s-au produs
greseli si omisiuni vatamatoare pentru societatea sa, prin insuficienta
verificare a documentelor pe care respectivii ofertanti le-au depus pentru
dovedirea indeplinirii fisei de date, caietului de sarcini si cerintelor
minime si obligatorii solicitate prin caietul de sarcini. In final, acestea au
dus ca o oferta inadmisibila si neconforma sa fie desemnata drept
castigatoare pe locul I in clasament si o alta oferta inadmisibila si
neconforma sa fie desemnata pe locul al II-lea, desi doar ..., clasata pe
locul III, depusese o oferta admisibila, acceptabila si conforma, si cu cel
mai mic pret.

De asemenea, sustine ca desemnarea drept admisibile, acceptabile
si conforme a ofertelor clasate pe locul I si II si stabilirea clasamentului
s-a facut, in mod gresit, in dezacord cu prevederile documentatiei de
atribuire si ale legii, pentru ca ofertele de pe locurile I si II nu sunt
conforme, nici ofertantul de pe locul I, nici ofertantul de pe locul II nu au
respectat prevederile fisei de date privind modul de prezentare a ofertei
si nici pe cele obligatorii ale caietului de sarcini, ofertele nu indeplinesc
multe dintre cerintele minime obligatorii, cata vreme ofertele nu cuprind
traducerile autorizate in limba roméana ale documentelor la care fac
referire, ofertantii nu au dovedit si nu pot dovedi indeplinirea tuturor
cerintelor minimale si obligatorii din caietul de sarcini.

Pentru facilitarea urmaririi neconformitatilor ... reda urmatoarele
extrase din documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini).

In cele ce urmeaza, contestatoare prezinta motive privind
inadmisibilitatea, neconformitatea ofertelor depuse de ofertantii clasati
pe locurile I si II critici cu privire la evaluarea propunerilor lor tehnice:

Potrivit Legii nr. 98/2016 - art. 215 alin. (3), oferta admisibila este
oferta care nu este inacceptabild, neconforma sau neadecvata.

Ori, ofertele de pe locul T si II sunt inadmisibile, inacceptabile,
neconforme pentru ca documentele de sustinere nu au fost depuse in
limba romana sau in traducere autorizatd, nu se asigura corespondenta
dintre specificatiile tehnice ale produsului si cerintele minime si
obligatorii din caietul de sarcini.
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Avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 - art. 75, art. 215
alin. (3) si (4), HG nr. 395/2016 - art. 123 alin. (1), art. 137 alin. (2) lit.
c), art. 137 alin. (3) lit. a), ... considera ca oferta de pe locul I si oferta
de pe locul al II- lea, trebuiau respinse ca inadmisibile - inacceptabile,
neconforme, pentru ca propunerile tehnice nu respecta cerintele de
forma aferente elaborarii si prezentarii stabilite expres prin fisa de date a
achizitiei - IV. 4.1. - 4.3 relative la modul de prezentare a ofertei si
caietul de sarcini - pag. 25 par. 3, 6, intrucat nici ofertantul clasat pe
locul I, nici ofertantul clasat pe locul al II-lea nu au depus documentele
de sustinere de inalta tehnicitate in limba romana sau insotite de
traducerile autorizate in limba romana, cum s-a cerut expres si repetat
de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.1,
IV.4.3 si caietul de sarcini pag. 23 - par. 3, 6.

Contestatoarea aminteste ca potrivit caietului de sarcini - pag. 23 -
par. 3 - Lipsa documentelor de sustinere va duce la respingerea
ofertelor, facand imposibila evaluarea. Ori, de vreme ce autoritatea
contractanta solicitase expres documentele in limba romana si in
contextul unui grad de tehnicitate ridicat al documentelor, lipsa
documentelor de sustinere in limba romana echivaleaza chiar cu lipsa
documentelor de sustinere insasi.

Societatea ... afirma ca prin modul de intocmire a acestor
propuneri tehnice si prin mai multe trimiteri necorespunzatoare,
inexacte, chiar fara legatura cu cerintele autoritatii contractante, facute
in propunerile tehnice nu s-a asigurat corespondenta dintre specificatiile
produselor ofertate si fiecare dintre cerintele minimale si obligatorii din
caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea sustine ca prevederile exprese din
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, dar si caracterul specific si
tehnic al cerintelor minimale si obligatorii din caietul de sarcini impuneau
respectarea cu rigurozitate a regulii ca documentele de sustinere
trebuiau, in mod absolut necesar depuse in limba roméana si a depunerii
de diligente pentru a asigura corespondenta dintre specificatiile
produselor si fiecare dintre cerintele minime obligatorii ale autoritatii
contractante, pentru ca membrii comisiei de evaluare sa poata evalua, in
mod real si efectiv, ofertele in acord cu prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire, ca sa se poata verifica o corespondenta intre
propunerea tehnica si cerintele din caietul de sarcini, mai ales ca
autoritatea contractanta nu a optat pentru experti cooptati care sa
participe la evaluarea ofertelor si din comisia de evaluare nu au facut
parte traducatori autorizati.

In plus, ... considera ca s-au incalcat astfel si principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazut de Legea nr. 98/2016 - art.
2 alin. (2) lit. a), b) si au fost, in mod nelegal si abuziv declarate
admisibile, conforme si ulterior fost clasate pe locurile I si II ofertele
ofertantilor care au depus documente de sustinere in limbi straine
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(engleza), cu trimiteri generice in propunerile tehnice si cu neindeplinirea
unor cerinte minimale si obligatorii ale caietului de sarcini, desi doar
contestatoarea (clasata pe locul al III-lea) a fost singura care a depus
eforturi semnificative si antrenat de resurse financiare si umane, pentru
a pune la dispozitia autoritatii contractante documentele de sustinere in
limba romana in propunerea tehnica produsul Ventilator mecanic - .../
V600 - Ventilator pentru terapie intensiva - Software 1n. - Manual
Instructiuni de utilizare - cu 350 de pagini in limba romana si Manual
SmartCare/PS Protocolul automat de desprindere de ventilator - cu 64 de
pagini in limba romana.

Contestatoarea opineaza ca in acest context, oferta sa ar fi trebuit
evaluata si declarata ca singura oferta admisibila, acceptabila si
conforma, cea care indeplinea toate cerintele minimale si obligatorii, cea
care cuprindea documentele in limba roméana si in traduceri autorizate,
singura care a ,demonstrat conformitatea cu specificatiile tehnice prin
trimitere, rdnd cu rand, catre documentele emise de producadtor sau
insusite de producator”, exact asa cum solicitase autoritatea
contractanta.

sustine ca ofertele de pe locul I si II sunt inadmisibile,
neconforme pentru ca nu indeplinesc multe dintre cerintele minime si
obligatorii din caietul de sarcini:

I. Oferta ..., de pe locul I, si castigatoare, trebuia respinsa de
autoritatea contractanta ca neconforma pentru ca propunerea tehnica nu
indeplineste mai multe cerinte stabilite ca minimale si obligatorii prin
caietul de sarcini, pe care contestatoarea le reda - Lista cerintelor
minime si obligatorii din caietul de sarcini - Lot 10 - neindeplinite de
oferta si produsul ofertat de ofertantul castigator clasat pe locul I - ... -
Ventilator ..., motive de neconformitate, ca urmare a analizei
specialistilor in tehnica medicala ai societatii ..., care fac propunerea
tehnica neconforma.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta cu produsul Ventilator ...
este neconforma si trebuia respinsa, prin raportare la prevederile Legii
nr. 98/2016 - art. 75, art. 215 alin. (5), HG nr. 395/2016 - art. 123 alin.
(1), art. 133 alin. (2), art. 136 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. a) pentru
ca nu indeplineste cel putin urmatoarele 11 (unsprezece) dintre cerintele
minimale obligatorii din caietul de sarcini:

1. Ventilatie controlata in presiune: (...) CPAP/VS (...)

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 4, pag. 22);

2. Functii suplimentare de ventilatie: b. Revenire automata de la
ventilarea in caz de apnee: ventilatorul trece automat la modul anterior
de ventilare, daca pacientul prezinta o respiratie spontana suficienta;
(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 5, pag. 22);

3. Caracteristici generale: Sasiul mobil permite atasarea unui
carucior suplimentar destinat buteliilor

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 7, pag. 22);
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4. Aparatul dispune de nebulizator pneumatic pentru medicamente,
conectat la ventilator si sincronizat cu livrarea de gaz proaspat in ciclul
de inspir.

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 8, pag. 23);

5. Ecranul aparatului permite: (...) Senzor de flux a carui calibrare
se face automat, fara deconectarea pacientului

(Caietul de sarcini - rand 10, ultima cerinta, pag. 23);

6. Aparatul permite reglarea urmatorilor parametrii de ventilatie:

(...) Asist volum - compensarea compleantei 0 - 4000 mbar/L sau
1000 - 0,3 mL/mbar (Caietul de sarcini - rand 11, ultima linie, pag. 23);

7. Alarme:

- utilizatorul poate accesa texte in limba romana care descriu in
detaliu posibila cauza a alarmelor, precum si modalitatile de remediere a
problemelor ce au cauzat alarma respectiva (Caietul de sarcini - rand 12,
linia a 2-a, pag. 24);

8. Alarme - Frecventa respiratiilor spontane (Caietul de sarcini -
rand 12, linia 6, pag. 24);

9. Alarme

Tipul de umidificare

- Configurarea automata a circuitului respirator si umidificatorului

- Transferul setarilor de ventilare

(Caietul de sarcini - randul 12, liniile 11, 12, pag. 24);

10. Alarme

Miscarea diafragmei indica respiratiile impuse sincronizate sau
respiratiile asistate (declansate) - (Caiet de sarcini - rand 12, pag. 24);

11. Alarme

Poate fi conectat in retea si suporta diverse functii: (...)

Mod de service, acces la jurnalizari (Caiet de sarcini - rand 12, pag.
24).

... subliniaza ca niciuna dintre cerintele din lista nu este indeplinita,
potrivit documentele aflate la dosarul achizitiei, dupa cum rezulta si din
analiza descrierii acestui produs Ventilator ... - disponibila pe site-ul
producatorului ....

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca oferta desemnata
castigatoare pe locul I nu respecta prevederile obligatorii din fisa de date
- IV. 4.1 - 4.3 si din caietul de sarcini pentru Lot 10 - pag. 25 - par. 3,
par. 6. Ofertantul a fost desemnat castigator cu nerespectarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 - art. 75, art. 215 alin. (5), HG nr. 395/
2016 - art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (2), art. 136 alin. (1), art. 137
alin. (3) lit. @), aceasta oferta este neconforma si trebuia respinsa.

Totodata, ... sustine ca fiecare si toate cerintele minime si
obligatorii neindeplinite semnalate si demonstrate reprezinta abateri
tehnice majore si semnificative, care atrag o calitate redusa a produsului
ofertat, iar aceste abateri nu ar putea fi modificate decéat prin ofertarea
unui alt produs, prin inlocuirea produsului ofertat, adica prin modificarea
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propunerii tehnice, ceea ce este interzis in aceasta etapa a procedurii de
atribuire, interpretand per a contrario prevederile HG nr. 395/2016 - art.
135 alin. (5) - (11) si dat fiind scopul acestor dispozitii legale.

Cata vreme acest ofertant nu a depus documentele de sustinere a
indeplinirii cerintelor in limba romana, cum s-a solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, iar oferta sa trebuia
declarata inadmisibila - inacceptabila, neconforma, in primul rand, din
acest motiv, ... considera excesiv si disproportionat si in contra
principiului tratamentului egal ca tot ..., prin prezenta contestatie, sa fie
cea obligata acum sa antreneze resurse si sa puna la dispozitia autoritatii
contractante si a ofertantului insusi aceste documente ale ofertantului de
pe locul I, pentru produsul lui pentru a-i demonstra si caracterul ei
neconform prin raportare la cerintele minime si obligatorii din caietul de
sarcini, pe langa caracterul inadmisibil - inacceptabil, neconform indicat
la sectiunea anterioara, conform Legii nr. 98/2016 - art. 215 alin. (3),
(4).

Contestatoarea arata ca oferta ..., de pe locul al II-lea, trebuia
respinsa de autoritatea contractanta ca neconforma pentru ca
propunerea tehnica nu indeplineste mai multe cerinte stabilite ca
minimale si obligatorii prin caietul de sarcini, - Lista cerintelor minime si
obligatorii din Caietul de Sarcini - Lot 10 - neindeplinite de oferta si
produsul ofertat de ofertantul clasat pe locul II - ... - ... - ..., motive de
neconformitate, ca urmare a analizei specialistilor in tehnica medicala ai
societatii ..., care fac aceasta oferta neconforma.

Astfel, contestatoarea specifica ca oferta cu produsul Ventilator - ...
al producatorului ... din China este neconforma si trebuia respinsa, prin
raportare la prevederile Legii nr. 98/2016 - art. 75, art. 215 alin. (5), HG
nr. 395/2016 - art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (2), art. 136 alin. (1),
art. 137 alin. (3) lit. @) pentru ca nu indeplineste cel putin urmatoarele
13 (unsprezece) dintre cerintele minimale obligatorii din caietul de
sarcini.

1. Ventilatie controlata in presiune: (...) CPAP/VS (...)

(Caiet de sarcini - Lot 10 - Rand 1 - pag. 22)

2. Functii suplimentare de ventilatie: (...)

b. Revenire automata de la ventilarea in caz de apnee: ventilatorul
trece automat la modul anterior de ventilare, daca pacientul prezinta o
respiratie spontana suficienta (Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 5, pag.
22)

3. Functii pentru diagnostic: (...)

i. Tinerea expirarii pentru maxim 30 sec (caietul de sarcini - lot 10
- rand 6, lit. i. - pag. 22, astfel cum a fost modificata prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 9A - Lot 10 din 01.07.2024 - solicitarea nr. 3)

4. Caracteristici generale:

Sasiul mobil permite atasarea unui carucior suplimentar destinat
buteliilor (Caiet de sarcini - Lot 10 - rand 7, pag. 22)
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5. Aparatul dispune de nebulizator pneumatic pentru medicamente,
conectat la ventilator si sincronizat cu livrarea de gaz proaspat in ciclul
de inspir.

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 11 - pag. 23 sus)

6. Ecranul aparatului permite:

- Utilizatorul poate mari, micsora sau ,ingheta” curbele tip , bucla” -
Salvarea curbelor de referinta (Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 10,
liniile 5-6, pag. 23)

7. Ecranul aparatului permite: (...)

Aparatul permite programarea automata a alarmelor pre si post-
oxigenare si anularea selectiva a alarmelor in timpul aspiratiei
pacientului (faza de preoxigenare maximum 3 minute, respectiv
postoxigenare maximum 2 minute si aspiratie 2 minute) (Caietul de
sarcini - Lot 10 - rand 10, penultima cerinta, pag. 23)

8. Ecranul aparatului permite: (...)

Senzor de flux a carui calibrare se face automata, fara
deconectarea pacientului (Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 10, ultima
cerinta, pag. 23)

9. Aparatul permite reglarea urmatorilor parametri de ventilatie
)

Afisarea compliantei dinamice, minut volum pierderi si a rezistentei
expiratorii in timp real, Vds/Vte, etCO2, productie de CO2, Vds, VTCO?2 -

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 11, ultima cerinta de la pag. 23,
continuare pe pag. 24)

10. Alarme: (...)

- Utilizatorul poate accesa texte in limba roména care descriu in
detaliu posibila cauza a alarmelor, precum si modalitatile de remediere a
problemelor ce au cauzat alarma respectiva - (Caietul de sarcini - rand
12, linia 2, pag. 24)

11. Alarme (...)

- Software pentru afisarea grafica sub forma de plaméan a
compliantei si rezistentei, precum si a volumului pe minut spontan si
impus (Caiet de sarcini - Lot 10 - rand 12, pag. 24)

12. Alarme (...)

- (...) Miscarea diafragmei indica respiratiile impuse sincronizate
sau respiratiile asistate (declansate)

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 12, pag. 24)

13. Alarme (...)

Poate fi conectat in retea si suporta diverse functii: (...)

Mod de service, acces la jurnalizari Jurnal de alarme, service la
distanta Jurnalul poate salva pana la 5000 de intrari (Caietul de sarcini -
Lot 10 - rand 12, pag. 24, penultimele cerinte).

. sustine ca niciuna dintre cerintele din lista nu este indeplinita,
ceea ce este evident, dupa cum rezulta si din analiza descrierii acestui
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produs ... ... si de pe site-ul producatorului chinez ..., disponibila la -
https://en..... com/ product/V6V8.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca oferta clasata pe locul
al II-lea nu respecta prevederile obligatorii din fisa de date - IV. 4.1- 4.3
si din caietul de sarcini pentru Lot 10 - Pag. 25 - par. 3 , par. 6.
Ofertantul a fost desemnat castigator cu nerespectarea prevederilor Legii
nr. 98/2016 - art. 75, art. 215 (5), HG nr. 395/2016 - art. 123 alin. (1),
art. 133 alin. (2), art. 137 alin (1), art. 137 alin. (3) lit. a), aceasta
oferta este neconforma si trebuia respinsa.

Totodata, ... subliniaza ca fiecare si toate cerintele minime si
obligatorii neindeplinite semnalate in lista reprezinta abateri tehnice
majore si semnificative, care atrag o calitate redusa a produsului ofertat,
iar aceste abateri nu ar putea fi modificate decéat prin ofertarea unui alt
produs, prin finlocuirea produsului ofertat, adica prin modificarea
propunerii tehnice, ceea ce este interzis in aceasta etapa a procedurii de
atribuire, interpretand per a contrario prevederile HG nr. 395/2016 - art.
135 alin. (5) - (11) si dat fiind scopul acestora.

Cata vreme nici acest ofertant nu a depus documentele de
sustinere a indeplinirii cerintelor in limba romana, cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, iar oferta sa trebuia declarata inadmisibila -
inacceptabila, ... considera excesiv si disproportionat si contra
principiului tratamentului egal ca tot ..., prin prezenta contestatie, sa fie
cea obligata acum sa antreneze resurse si sa puna la dispozitia autoritatii
contractante si a ofertantului insusi aceste documente ale ofertantului de
pe locul II, pentru produsul ofertantului, pentru a-i demonstra si
caracterul ei neconform, pe langa caracterul inadmisibil - inacceptabil
demonstrat la sectiunea anterioara, conform Legii nr. 98/2016 - art. 215
alin. (3), (4).

Atat cu privire la oferta de pe locul I cat si cu privire la oferta de pe
locul al II-lea, ... considera ca din modul general si vag prin care
autoritatea contractanta s-a exprimat in raportul procedurii cu privire la
indeplinirea cerintelor si caracterul conform al ofertelor rezulta lipsa de
diligente in evaluare si nerespectarea atributiilor legale ale comisiei de
evaluare.

Contestatoarea mai arata ca toate cerinte stabilite ca minimale si
obligatorii pe care insa ofertele de pe locul I si II nu le indeplinesc si
ofertantii nici nu au putut indica in ce fel ar fi indeplinite, prezinta un
caracter indispensabil pentru autoritatea contractanta [conform Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016 - art. 135 (5) - (11), art. 137 (3) a)],
pentru utilizatorii medici si pentru pacienti, ele sunt esentiale pentru a
asigura accesul pacientilor la cele mai bune ingrijiri medicale, care este
obligatoriu conform Legii nr. 46/2003 - a drepturilor pacientilor - art. 2.

Un alt aspect subliniat de ... este ca autoritatea contractanta nu a
evaluat, Tn mod real si corespunzator si nu a verificat ofertele de pe locul
I si II, considerand in mod neglijent, fara analiza corespunzatoare a
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documentelor de sustinere, ca acestea ar indeplini toate cerintele din
caietul de sarcini.

In cazul neconformitatilor semnalate si dovedite de contestatoare,
propunerile tehnice ale ofertantilor de pe locul I si II nu respecta sub
nicio forma cerintele respective indicate si criticate, nici nu asigura
corespondenta intre specificatiile tehnice ale produsului ofertat si
cerintele respective, iar referintele si trimiterile facute de ofertati nu au
nicio legatura cu Iindeplinirea cerintelor respective, fiind lesne de
observat neindeplinirea lor prin aceea ca ofertantii nu au asigurat o
corespondenta intre specificatiile produsului si respectivele cerinte
minimale si obligatorii din caietul de sarcini.

In plus, ... mentioneaza ca neconformitatile din liste sunt doar cele
care au fost selectate pentru includerea in contestatie, fiind analizate de
echipele tehnice ale societatii sale in contextul nerespectarii termenului
si dreptului legal de acces la dosarul de achizitie si al nedepunerii de
catre ofertantii de pe locul I si II al documentelor de sustinere in limba
romana. Astfel, contestatoarea semnaleaza ca exista riscul ca si alte
cerinte minimale si obligatorii, esentiale sa nu fie indeplinite de
produsele ofertate de acestia.

In cele ce urmeaza, ... prezinta critici cu privire la evaluarea
propunerii financiare a ofertantului castigator, clasat pe locul i -
Contestatoarea sustine ca oferta este inadmisibila, inacceptabila,
neconforma pentru nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si
trebuia respinsa:

. semnaleaza ca din raportul procedurii - pct. 5.1.3 - Rezultatul
evaluarii propunerilor financiare - Lot 10 - Ventilator mecanic - pag. 14-
15, rezulta ca pretul ofertat de ... este de 71,79% din valoarea estimata,
adica mai putin de 80% din valoarea estimata pentru contractul in
cauza, ceea ce reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, conform
HG nr. 395/2016 - Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016
- art. 136 alin. (4).

In acest caz, contestatoarea subliniaza ca potrivit HG nr. 395/2016
- art. 136 si Legii nr. 98/2016 - art. 210, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse, iar ofertantul trebuia sa raspunda si sa justifice
corespunzator si sa puna la dispozitia autoritatii contractante toate
informatiile si documentele justificatoare, ceea ce autoritatea
contractanta nu a facut si/sau nici ofertantul nu a raspuns, nu a depus,
in mod clar si transparent componentele pretului ofertat, existand o
probabilitate foarte mare ca justificarea pretului neobisnuit de scazut sa
fie chiar consecinta neindeplinirii mai multor cerinte minime si obligatorii
din caietul de sarcini.

Astfel, ... considera ca oferta trebuia respinsa ca inadmisibil3,
inacceptabilda, neconforma pentru nejustificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, cu aplicarea prevederilor legale obligatorii in acest
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sens - Legea nr. 98/2016 - art. 209, art. 210, art. 215 si HG nr.
395/2016 - art. 134 alin. (5), art. 137, art. 136 alin. (3).

Contestatoarea opineaza ca chiar si daca criteriul de atribuire ales
de autoritatea contractanta pentru aceasta procedura este cel mai bun
raport calitate pret, iar nu pretul ce mai scazut, subzista obligatiile
autoritatii contractante si ofertantului privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, cata vreme prevederile legale care instituie o astfel
de obligatie nu disting cu privire la existenta sau inexistenta acestor
obligatii in functie de criteriul de atribuire.

. intelege ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile
legale si/sau ofertantul nu a indeplinit diligentele necesare justificarii
pretului si nici nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut pentru
ca, pe de-o parte, in raportul procedurii - pct. 5.1.3 - Rezultatul evaluarii
propunerilor financiare - Lot 10 - Ventilator mecanic - pag. 14-15, se
precizeaza ca propunerea financiara este considerata acceptabila, fara
nici o alta mentiune, fara niciun fel de alte referiri la eventuale solicitari
de clarificari si raspunsuri privind pretul aparent neobisnuit de scazut. Pe
de alta parte, contestatoarea precizeaza ca a solicitat acces la dosarul
achizitiei prin solicitarea de acces la dosar nr. 1172/19.08.2024 la care
autoritatea contractanta prin adresa de raspuns privind accesul la dosar,
trimisa societatii sale in 21.08.2024 a programat vizita la sediu pentru
eventual acces la dosarul achizitiei abia in data de 22.08.2024, h 11.00,
cu depasirea termenului legal de maxim o zi lucratoare de la data primirii
cererii prevazut de Legea nr. 98/2016 - art. 217 alin (6). Mai mult, desi
reprezentatii ... s-au prezentat la programarea din data si ora indicate,
autoritatea contractanta nu a oferit acces neingradit la dosarul propriu-
zis al achizitiei, in dezacord cu Legea nr. 98/2016 - art. 217 alin. (5),
(6), (7), HG nr. 395/2016 Norme metodologice - art. 148 lit. a) - u).
Astfel, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
oferit acces la procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara, nici la
propunerea tehnica si financiara a ofertantului de pe locul I, nici la
eventuale solicitari de clarificari si raspunsuri ale ofertantului de pe locul
I, castigator, motivand ca actele ar fi confidentiale, desi raportul
procedurii nu a retinut o astfel de confidentialitate si desi nu i-au fost
prezentate declaratiile de confidentialitate care sa precizeze elementele
si informatiile declarate drept confidentiale si care sa fie insotite de
dovezile care le confera caracterul de confidentialitate, impuse de Legea
nr. 98/2016 - art. 57. Pe cale de consecinta, ... considera ca autoritatea
contractanta a incadlcat nu doar prevederile legale indicate in prezenta
sectiune, ci si principiul transparentei si pe cel al tratamentului egal
prevazute de Legea nr. 98/2016 - art. 2.

Astfel, autoritatea contractanta:

- nu a respectat prevederile Legii nr. 98/2016 - art. 210 alin. (1) -
(3) - In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

- nu a respectat obligatia legala prevazuta de Legea nr. 98/2016 -
art. 210 alin. (3) ,sa evalueze” informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut,

- nici nu a respectat prevederea potrivit careia cand dovezile
furnizate nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2)
,autoritatea respinge oferta ca neconforma”;

- nu a respectat art. 134 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. g), art. 136
alin. (4), (1) (2) care o obligau la verificare si evaluare, art. 2 si anume
la atribuirea contractelor si achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala, pentru ca nu a transmis
ofertantului desemnat castigator o solicitare de clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut;

- a Incalcat atributiile prevazute de lege in sarcina comisiei de
evaluare - Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 - Art.
127- alin (1) (5) lit. b), ¢), f), h), i), i), k), 1), m), dintre care: h)
verificarea propunerilor financiare (...) precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;
i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii;

- prin comisia de evaluare nu a respectat obligatiile legale de la art.
136 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate
prin HG nr. 395/2016, si trebuia sa respinga oferta ca neconforma,
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari corespunzatoare si posibil
pretul scazut sa fie consecinta neconformitatilor produsului cu cerintele
caietul de sarcini;

- nu a verificat, in mod efectiv, informatiile si documentele ofertei
si a preferat sa adopte o atitudine simplista si neglijenta, preferand sa
admita rapid o oferta, in realitate, inadmisibila, inacceptabila,
neconforma;

- a incalcat si principiul transparentei, proportionalitatii, principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice.

In cele ce urmeaza, ... prezinta alte critici cu privire la evaluarea
ofertelor clasate pe locul I si II si cu privire la procedura de atribuire.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a mentionat
denumirea produselor ofertate pentru Lotul 10 - Ventilator mecanic in
raportul de evaluare pentru a asigura astfel respectarea principiului
transparentei si a dreptului la aparare.
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De asemenea, ... precizeaza ca la evaluarea ofertelor pentru lotul
10, comisia de evaluare nu a tinut cont de cerintele obligatorii prevazute
expres in documentatia de atribuire si prin aceasta tinde sa neglijeze
rigorile si principiile din materia achizitilor publice - in special,
transparenta si tratamentul egal, dar si impartialitatea, comisia de
evaluare pare ca a procedat la o analiza superficiala si partinitoare a
documentelor depuse de ofertantii clasati pe locul I si II in clasamentul
pentru Lotul 10, desi ofertele acestora nu indeplineau cerintele de
calificare, cerintele si rigorile din fisa de date si caietul de sarcini,
cerintele minimale si obligatorii solicitate si caietul de sarcini si nici pe
cele rezultate din prevederile legale, astfel comisia de evaluare si-a
incalcat atributiile prevazute de lege - Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 - Art. 127 alin. (1) 6 lit. b), ¢), f), g), h), i), j), k),
1), m). n))

Comisia de evaluare nu si-a respectat astfel cu rigurozitate
obligatiile impuse de legislatia in domeniul achizitilor publice de
verificare a admisibilitatii si conformitatii propunerii tehnice a ofertantului
desemnat castigator si nici nu a tinut cont de necesarul si prevederile
propriei documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca din raportul procedurii nu
rezulta documentele avute in vedere de comisia de evaluare pentru a
considera indeplinite cerintele de catre ofertantii desemnati pe locurile 1
si II. Dat fiind modul defectuos si lacunar de intocmire a raportului
procedurii, ... semnaleaza ca produsele ofertantilor de pe locul I si II nu
indeplinesc cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini, pentru ca
cel putin din raportul procedurii, nu rezulta cum anume au fost evaluate
aceste oferte si care sunt documentele si informatiile din care rezulta ca
ofertele sunt conforme cu cerintele din caietul de sarcini.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a fost suficient de
vigilenta nici pentru a solicita clarificari ofertantului desemnat castigator
pe locul I cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, ... reda si urmatoarele dispozitii legale specifice pe
care le considera nesocotite de comisia de evaluare sau pe care
autoritatea le-a interpretat si aplicat eronat:

. Legea nr. 98/2016

- art. 154 -156 - relative la semnificatia documentatiei de
atribuire si a specificatiilor tehnice, a faptului ca cerinta indeplinirii
tuturor cerintelor minime solicitate pentru aparatele din Lotul 10 -
Ventilator mecanic, destinate functiilor vitale ale pacientilor, ar fi trebuit
tratate ca fiind esentiale pentru buna desfasurare a actului medical; art.
75; art. 215 alin. (5).

J Norme metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate
prin HG 395/2016; art. 123; art. 127 alin. (1) lit. f), g), h), j), k), 1), m),
n); art. 132 alin. (1), (3) relative la expertiza tehnica necesara a
membrilor comisiei, relativ la obligatia autoritatii contractante de a apela
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la experti cooptati pentru evaluare daca nu era clar sau nu putea
intelege modul de indeplinire a cerintelor din documentatia tehnica si
modul de interpretare a documentatiei tehnice, art. 133 alin. (1) lit. f
prin aceea ca nu a Vverificat corespunzator propunerea tehnica a
ofertantilor de pe locul I si II: art. 133; art. 137 alin. (1); art. 137 (3) lit.
a).

... subliniaza ca anterior evaluarii, cerintele caietului de sarcini sus-
mentionate au fost formulate si au fost privite de autoritatea
contractanta prin raportare la scop si prin raportare la unele prevederi
legale. Principiile transparentei, tratamentului egal impuneau ca si
ulterior, in momentul evaluarii, autoritatea contractanta sa evalueze
indeplinirea cerintelor prin prisma scopului lor, necesarului si al legilor
aplicabile.

In realitate, in virtutea principiului tratamentului egal si al asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta ar fi trebuit, cel putin la momentul
evaluadrii sa interpreteze cerintele prin prisma necesarului si legislatiei
aplicabile. Procedand contrar, achizitorul incalca si urmatoarele principii
aplicabile achizitiilor publice: eficienta economica, transparenta,
proportionalitatea, reglementate de lege.

In cele ce urmeaza, ... prezinta gravele consecinte ale declararii
unor oferte inadmisibile, neacceptabile, neconforme pe locul I
(castigatoare) si pe locul II pentru lotul 10:

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei oferte
inadmisibile si neconforme este susceptibila sa o prejudicieze nu doar
pe ..., dar si pe autoritatea contractanta insasi, cat si pe terte persoane,
cadre medicale, dar mai ales pe pacienti.

Astfel se incalca drepturile pacientilor recunoscute expres de lege,
precum dreptul prevazut de Legea nr. 43/2003 - legea drepturilor
pacientului - art. 2 - ,pacientii au dreptul la ingrijiri medicale de cea mai
inalta calitate de care societatea dispune, in conformitate cu resursele
umane, financiare si materiale”. Mai mult, se pericliteaza dreptul
constitutional la ocrotirea sanatatii si se pune in pericol interesul public.

Ori, in cazul in care sunt periclitate drepturile si interesele
pacientilor, acestea se vor reflecta automat si asupra autoritatii
contractante, activitatii si obligatiilor acesteia.

concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a urmarit, nici
respectarea prevederilor propriei documentatii, nici a prevederilor legale
si a procedat la o evaluare superficiala a ofertelor clasate pe locul I si II
si a documentelor depuse in sustinerea indeplinirii celor solicitate prin
caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei, cerintelor minimale si
obligatorii din caietul de sarcini si rezultate din prevederile legale.
Consecinta directa este emiterea unor decizii incorecte si nelegale de
catre autoritatea contractanta de declarare admisibile, conforme a
ofertelor clasate pe locul I si II si de declarare a ... necastigatoare, pe
locul III.
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De aceea, contestatoarea opineaza ca se impune luarea de masuri
urgente de remediere, precum reevaluarea ofertelor de pe locul I si II,

criticate de ... si dovedite de aceasta ca inadmisibile, inacceptabile,
neconforme, mergand pana la anularea procedurii.
Nu in ultimul rand, contestatoarea semnaleaza ca ... (detinuta

100% de ..., filiala autorizata direct de producatorul aparatelor pentru
vanzari si service specializat, parte a grupului producatorului ... de peste
20 de ani, potrivit documentelor depuse la oferta, aspect si de
notorietate mondiala si facil verificabil prin accesarea website-ului
ofertantului si grupului ...) a putut oferta un pret competitiv de doar
891.000 Lei fara TVA, mult mai mic ca pretul ofertantului desemnat
castigator pe locul I (pret 972.000 Lei fara TVA) si semnificativ mai mic
decét pretul ofertantului de pe locul II (1.230.780 de lei).

Astfel, in ipoteza in care, atat oferta ofertantului clasat pe locul I,
cat si oferta ofertantului clasat pe locul II sunt respinse si declarate
inadmisibile, inacceptabile, neconforme, dupa cum rezultda si din
documentele care ar trebui sa faca parte din dosarul achizitiei conform
HG nr. 395/2016 - art. 148, atunci oferta ..., necastigatoare, de pe locul
III singura admisibilda, care are si un pret redus, avantajos, ar trebui sa
fie desemnata castigatoare, pe locul I, in mod automat, chiar fara o
reevaluare a ofertelor clasate acum pe locul I si II. O astfel de masura ar
conferi avantaje imediate autoritatii contractante - economie financiara si
buna gestiune a fondurilor. Asadar, fiind evident ca ofertele de pe locul I
si II din raportul procedurii contestat sunt inadmisibile - inacceptabile,
neconforme, precum si faptul ca inscrisurile indicate ca mijloace de
proba se afla si la dosarul achizitiei, pe care autoritatea contractanta
este obligata sa puna la dispozitia CNSC in termen de 5 zile de la
primirea prezentei conform Legea nr. 101/2016 - art. 18 (2),
considera ca se afla in situatia de exceptie a Legii nr. 101/2016 - art. 26
alin. (10) teza a II-a , in care Consiliul poate decide atribuirea
contractului societatii sale, situata pe locul III in raportul procedurii
contestat, ... fiind singurul ofertant dintre cei trei, care are oferta
admisibila, conforma si care poate fi castigator pe locul I, in urma
respingerii ofertelor celorlalti doi ofertanti.

Prin adresa nr. 147/27.08.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54509/27.08.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210501753/1 din 23.08.2024, in valoare de 27.076,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 145/26.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
54392/27.08.2024, ... a inaintat manualul produsului - Ventilator ... din
aprilie 2018, in limba engleza - produs ofertat de ..., desemnat
castigator pe locul I prin raportul procedurii obiect al contestatiei.
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Prin adresa nr. 146/26.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
54429/27.08.2024, ... a inaintat o notda precizatoare, completatoare,
aratand urmatoarele:

,dorim sd precizam si sa completdm contestatia depusa in ceea ce
priveste cererea subsidiare de anulare a procedurii, cuprinsa in
contestatie - pag. 3, pct. 8. In acest sens, invederam ca:

- Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legale indicate in contestatie, inclusiv a art. 209 din Legea nr. 98/2016,
art. 127 alin. (1) lit. f), i) din HG nr. 395/2016 prin neverificarea
conformitatii ofertelor tehnice si nesolicitarea de documente si informatii
completatoare la ofertele tehnice de pe locul I si II, in contextul
nerespectarii evidente de catre ofertantii de pe locul I si II a modului de
intocmire a ofertelor si de prezentare a documentelor de sustinere a
ofertei tehnice, nerespectarii prevederilor din fisa de date I1V.4.1 - 4.3 si
caietul de sarcini — pag. 25 - par. 3, 6 si cerinte minime si obligatorii Lot
10 - pag. 25, aspect in dezacord si cu obiectivul general si specific
descrise in caietul de sarcini — pct. 1.5 - 1.6 (pag. 2);

- nerespectarea de catre ofertantii de pe locul I si II a prevederilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prin faptul ca in propunerile
tehnice si printre documentele celor doua oferte de pe locul I si II,
criticate de subscrisa, nu se regasesc documente de sustinere in limba
romana si informatii corespondente care sa demonstreze ,,rdnd cu rand”
indeplinirea fiecarei cerinte demonstrata de subscrisa ca neindeplinita
din caietul de sarcini;

- nerespectarea cu privire la propunerea financiara a ofertantului
de pe locul I, cu pret aparent neobisnuit de scazut (71,79% din valoarea
estimatd) a prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 de autoritatea contractantd si ofertant si art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 de catre autoritatea
contractanta;

Echivaleaza cu erori sau omisiuni semnificative in procedura.

In mdasura in care CNSC apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea procedurii si/sau autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute de Legea nr.
98/2016 - art. 2 alin. (2), atunci, in temeiul Legii nr. 98/2016 - art. 212
alin. (1) lit. b), c), d) si alin. (2), dar si ludnd in considerare prevederile
Legii nr. 101/2016 - art. 26 alin. (2) lit. c) alin. (3), (7) si prerogativele
legale ale CNSC se impune anularea procedurii de atribuire in ceea ce
priveste lotul 10, obiect al contestatiei.”

Prin adresa nr. 14409/28.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
54973/29.08.2024, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere - masuri de remediere pentru lotul 10 - ventilator mecanic,
precizand urmatoarele:
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«(...) comisia de evaluare a analizat cu atentie toate aspectele
contestate si in temeiul dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016 a
intocmit procesul-verbal cu nr. 14408/28.08.2024, prin care a luat
urmatoarele masuri de remediere:

- a anulat, in parte, raportul procedurii de evaluare nr.
13435/12.08.2024 a ofertelor pe lotul nr. 10, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- va proceda la reevaluarea propunerilor tehnice/propunerilor
financiare prezentate de catre toti ofertantii participanti la procedura pe
lotul nr. 10, respectiv ..., ... Si ..., in raport cu prevederile documentatiei
de atribuire;

- dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice/propunerilor
financiare prezentate de ..., ... si ... se va intocmi un nou raport al
procedurii de atribuire”.

Prin adresa nr. 149/04.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
56373/04.09.2024, ... a inaintat note preliminare cu privire la punctul de
vedere - ,masuri de remediere pe lot 10 - ventilator mecanic” nr.
14409/28.08.2024, aratand urmatoarele:

Nu sunt conturate de deplin premisele pentru renuntarea Ila
contestatia depusa in temeiul art. 9 alin. (3) din Legea 101/2016;
Contestatoarea lasand la aprecierea CNSC pronuntarea unei deciziei,
inclusiv in situatia incidentei unei exceptii care ar impiedica analiza pe
fond a unor capete de cerere din Contestatie, in temeiul Legii nr.
101/2016 - art. 26 alin. (1), (6), precum ramanerea fara obiect a
capetelor de cerere 1), 2), 3), 4) privind anularea raportului procedurii
cu nr. de inregistrare nr. 13435/12.08.2024 postat in SEAP la data de
14.08.2024 si a actelor care au stat la baza acestuia si a actelor
subsecvente si a Comunicarii cu privire la Lotul 10 si desemnarea
ofertelor admisibile, dar necastigatoare, publicata in SEAP la data de
14.08.2024.

In acest sens, ... mentioneaza ca, pana la data prezentei,

e autoritatea contractanta i-a transmis prin SEAP Solicitarea de
clarificari la oferta tehnica matrice de conformitate nr. 14595/
30.08.2024, cu termen de raspuns 03.09.2024, la care societatea sa a
dat curs, iar potrivit informatiilor din SEAP noua data limita pentru
evaluare Lot 10 - Ventilator mecanic este 01.11.2024;

e autoritatea contractanta nu a comunicat inca rezultatul
reevaluarii;

e scopul, interesul legal urmarit de ... prin contestatie este nu doar
reevaluarea, ci si atribuirea contractului societatii sale in acord cu
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire; iar printre cererile
din cuprinsul contestatiei (pag. 2-3) se numara:

o 5) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea (...) pe locul I
(...) pe locul al II-lea (...), stabilirea ofertei conforme si castigatoare
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pentru Lotul 10 - Ventilator mecanic in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, caietului de sarcini si ale legii (...),

o 6) atribuirea contractului contestatoarei, potrivit situatiei de
exceptie din Legea nr. 101/2016 - art. 26 (10) teza a II-a, ... fiind
singurul ofertant dintre cei trei, care are oferta admisibila, conforma si
care poate fi castigator pe locul I ca urmare a respingerii ofertelor
celorlalti doi ofertanti cu oferte inadmisibile, inacceptabile, neconforme;
o(...)

0 9) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de contestatoare cu solutionarea prezentei cauze, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatoarea intelege ca autoritatea contractanta nu si-
a indeplinit obligatia de a trimite CNSC o copie a dosarului achizitiei
publice, conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in termenul de
5 zile de la data primirii contestatiei. Ori, date fiind aspectele invederate
prin contestatie - Sectiunea IV. Critici privind evaluarea propunerii
financiare a ofertantului castigator clasat pe locul I (...) , inclusiv relative
la accesul la dosar si faptul ca prin contestatie (pag. 16, sectiunea
IX), ... a solicitat si studiul dosarului achizitiei, contindnd actele
autoritatii contractante, astfel cum prevad Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 - art. 148 lit. a) - u), in temeiul dreptului
la o evaluare legala corecta si obiectiva, Contestatoarea isi mentine
cererea privind studiul dosarului achizitiei.

isi rezerva dreptul de a formula cerere de renuntare la
contestatie sau note/concluzii scrise suplimentare in acord cu art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016 si termenul legal de solutionare a
contestatiei prevazut de art. 24 din Legea nr. 101/2016, in functie de
rezultatul reevaluarii si de termenul de comunicare a rezultatului
reevaluarii.

Totodata, avand in vedere prevederile Legii nr. 101/2016 - art. 26
alin. (9) si cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei (Contestatie - pag. 2,
pct. 9), ... face trimitere la urmatoarele dovezi ale cheltuielilor efectuate
Cu conceperea, redactarea, trimiterea contestatiei (inclusiv a anexelor 1,
2) , asistarii si reprezentarii juridice, in cuantum total de 8.288,85 de Lei
(opt mii doua sute optzecisiopt de lei si optzecisicinci de bani),
reprezentand cheltuieli cu onorariul de avocat: Contract de asistenta
juridica B10043267/21.08.2024 - art. 2.1., Factura Seria ADP nr. 0095/
27.08.2024, Dovada plata Unicredit Bank 731/04.09.2024, ref.
434234150 pentru suma de 8.228, 85 de Lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- copia dosarului achizitiei publice;

- copiile ofertelor depuse de societatile ... si ... in ce priveste lotul

nr. 9 si ale ofertelor societatilor ... si ... in ce priveste lotul nr.
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10, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioade de
evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 16120/23.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
60463/23.09.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand istoricul
procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul lotului nr. 10 -
Ventilator mecanic, conform celor evidentiate, atat in contestatia depusa
de ... cat si in raportul procedurii nr. 13485/12.08.2024, au fost depuse
3 oferte, respectiv cea a contestatoarei, ... cat si a celorlalti 2 operatori
economici, respectiva ... sia....

Ofertele depuse de ... si respectiv de ..., conform celor mentionate
si Tn raportul procedurii nr. 13485/12.08.2024, au fost declarate
conforme, intrucat prin proces-verbal intermediar nr. 2 (nr.
12191/22.07.2024) privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat, urmatoarele:

Lot 10 - Ventilator mecanic.

e Propunerea tehnica prezentata de ... - RO ... - Ofertant (leader)
este conforma cu cerintele minime din caietul de sarcini. Comisia de
evaluare a solicitat clarificari in data de 25.07.2024, iar ofertantul a dat
raspuns la toate solicitarile, in data de 26.07.2024.

e Propunerea tehnica prezentata de ... - ... - Ofertant (leader) +
Subcontractant ... ... este conforma cu cerintele minime din caietul de
sarcini. Comisia de evaluare a solicitat clarificari in data de 25.07.2024,
iar ofertantul a dat raspuns la toate solicitarile, in data de 26.07.2024.

e Propunerea tehnica prezentata de ... - RO ... - Ofertant (leader)
+ Subcontractant L ... ... este conforma cu cerintele minime din caietul
de sarcini. Comisia de evaluare a solicitat clarificari in data de
25.07.2024, iar ofertantul a dat raspuns la toate solicitarile in data de
26.07.2024.

De asemenea, ... arata ca solicitarile la clarificari privind modul de
indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini au fost formulate pe
SEAP, pentru toti cei 3 ofertanti participanti la procedura de achizitie,
deoarece au fost constatate unele neconformitati prin matricele intocmite
de catre beneficiarul produselor (membru in comisia de evaluare) fata de
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

In urma raspunsurilor primite la clarificarile solicitate de la ...,
precum si de la ..., comisia de evaluare a constatat faptul ca cele 2
oferte sunt conforme, din urmatoarele motive:

- ... a depus documentele: Fisa date tehnice (data sheet) a
produsului, Manual utilizare, Brosura si Declaratia producatorului, prin
care isi asuma indeplinirea cerintelor minimale solicitate prin caietul de
sarcini;

Pagina 39 din 71



- ... a depus Declaratia producatorului si Brosura prin care fisi
asuma indeplinirea cerintelor minimale solicitate prin caietul de sarcini.

Documentele primite in urma solicitarilor de clarificari, au fost
evaluate de catre comisia de evaluare pe fiecare oferta in parte, conform
principiului tratamentului egal privind indeplinirea cerintelor minimale din
caietul de sarcini.

Aceste inscrisuri insotesc matricele de conformitate intocmite dupa
clarificarile primite de la ofertantii ..., si respectiv de la ....

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca la primirea
contestatiei nr. C144 din 26.08.2024, pentru o mai buna evaluare a celor
3 oferte depuse pe acest lot de produse, a procedat la luarea unor
masuri de remediere.

Prin urmare, comisia de evaluare a analizat cu atentie toate
aspectele contestate de ... si in temeiul dispozitiilor art. 9 din Legea nr.
101/2016, a intocmit procesul-verbal cu nr. 14408/28.08.2024, prin care
a luat urmatoarele masuri de remediere:

- a anulat, in parte, raportul procedurii de evaluare nr.
13435/12.08.2024 a ofertelor pe Lotul nr. 10, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- a procedat la reevaluarea propunerilor tehnice/propunerilor
financiare prezentate de catre cei 2 ofertanti participanti la procedura in
cadrul lotului nr. 10, respectiv ... si ..., in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire;

- dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice/propunerilor
financiare prezentate de ..., ... si ..., se va intocmi un nou raport al
procedurii de atribuire.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a procedat din nou Ila
reevaluarea a celor 3 propuneri tehnice, fata de cerintele minimale
solicitate prin caietul de sarcini si au fost constatate unele clarificari
pentru toti cei 3 ofertanti care au depus oferta pe lotul nr.10.

S-a trecut apoi, la intocmirea matricei de conformitate tehnica pe
fiecare ofertant in parte si la solicitarea clarificari constatate pe SEAP,
toti ofertantii depunand raspuns in termenul legal.

Documentele primite in urma solicitarilor de clarificari, au fost
evaluate cu mare atentie de catre comisia de evaluare pe fiecare oferta
in parte, rezultand faptul, ca toti ofertantii au depus oferte conforme, din
punct de vedere tehnic.

Autoritatea contractanta face trimitere la 2 matrice de conformitate
intocmite pentru ..., si respectiv pentru ..., la care sunt atasate inscrisuri
care demonstreaza clar faptul ca cele 2 oferte sunt conforme.

Prin adresa nr. 16121/23.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
60707/24.09.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
62669/ .../C6/02.10.2024, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia
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de a studia dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a
prezentat in data de 02.10.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 151/04.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63500/04.10.2024, ... a inaintat note scrise, aratand urmatoarele:

- Din punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
16120/23.09.2024 rezulta ca ... a facut demersuri doar pentru o asa-
zisa reevaluare tehnica, nefinalizata inca, nu a procedat si la reevaluarea
propunerilor financiare, solicitata prin contestatie, unde ... a semnalat un
pret neobisnuit de scazut. Mai mult, prin acest punct de vedere,
autoritatea contractanta nu justifica de ce anume considera in continuare
ca ofertele contestate ar fi conforme.

- Din actele dosarului de achizitie depus de autoritate la CNSC se
observa ca autoritatea contractanta nu a evaluat si nici nu a reevaluat
corespunzator ofertele ... si ... din punct de vedere tehnic si financiar.
Acestea au fost neconforme si raman in continuare vadit neconforme;
ele nu indeplinesc mai multe cerinte minime si obligatorii din caietul de
sarcini pentru Lotul 10 - Ventilator mecanic, dupa cum rezulta si din i)
raspunsurile oferite de cei doi ofertanti la solicitarile de clarificare
transmise pana in prezent de autoritatea contractanta si din ii) matricele
de conformitate pe parcursul re-evaluarii ofertelor tehnice derulate pana
in prezent.

- In acest sens, ... face trimitere la actualizarile Anexelor 1 si 2 la
contestatie, actualizate ca urmare a demersurilor de reevaluare
efectuate de autoritatea contractanta si ca urmare a studiului dosarului
de achizitie depus la CNSC, prin care demonstreaza ca, nici dupa asa-
zisa re-evaluare a propunerilor tehnice, oferta clasata pe locul I - ... si
oferta clasata pe locul II - ... nu indeplinesc mai multe cerinte minime si
obligatorii din caietul de sarcini pentru Lotul 10 - Ventilator mecanic -
pag. 22-25 si nici nu respecta fisa de date - Sectiunile I1V.4.1., 1V.4.2,
IV.4.3. (pag. 14-15, 21-22) s-au prevazut expres modul de prezentare a
propunerii tehnice, propunerii financiare si a ofertei. Acestea impuneau
ca oferta si documentele sa fie depuse in limba roméana, cele care sunt in
alta limba originala (precum - fise tehnice, manuale, brosuri / cataloage
insusite de producator etc.) sa fie insotite de traduceri autorizate in
limba roméana. Fisa de date impunea si ca demonstrarea conformitatii cu
specificatiile tehnice se va face prin trimitere, rand cu rand, catre
documentele emise de producator sau insusite de producator, depuse si
in limba romana.

- In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, la dosarul achizitiei
depus de autoritate la CNSC nu a identificat: - documente care dovedesc
confidentialitatea ofertei ..., documente tehnice doveditoare in limba
romana sau in traducere autorizata cu privire la oferta ..., cu exceptia
Declaratiei producatorului ... din Vol. 3 - pag. 366, nici documente
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tehnice doveditoare in limba romana sau in traducere autorizata cu
privire la oferta ....

. sustine ca la dosar am identificat doar urmatoarele documente
relevante:

- Raspunsul ... la Solicitare de clarificari din 03.09.2024 (la Dosar -
Volumul 3 - pag. 373-366) - care cuprinde doar preluarea prin copiere
din limba engleza si ilizibila a unor aspecte care se doresc a fi clarificate;

- Pentru ... - Declaratia producatorului ... din Vol. 3 - pag. 366 -
care nu este suficienta pentru demonstrarea indeplinii tuturor cerintelor
contestate si pentru clarificarea aspectelor solicitate de autoritatea
contractanta;

- Documentul depus de ... ca raspuns la clarificari in reevaluare cu
nr. de intrare la ... 15055/06.09.2024 (Volumul 3 - pag. 339-358) - este
tradus cu Google Translate automat, dupa cum se mentioneaza colturile
din stanga sus. Actele depuse de ofertant nu reprezinta o traducere
autorizata in limba romana, cum se cere prin Fisa de date - Sectiunile
IV.4.1., 1V.4.2, IV.4.3. (pag. 14-15, 21-22) si

- Pentru de ... ... (Vol. 3 - pag. 339) nu este tradusa in limba
romana, care nu este suficienta pentru demonstrare indeplinii tuturor
cerintelor contestate si pentru clarificare aspectelor solicitate de
autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 65892/15.10.2024,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

~(...) comisia de evaluare a ofertelor a procedat la reevaluarea
ofertelor tehnice prin solicitarea de clarificari si conform raspunsurilor
primite si documentelor justificative puse la dispozitie a intocmit
matricele finale de evaluare pentru fiecare oferta in parte”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice stadiul procedurii, masurile de remediere pe care le-a efectuat,
precum si toate documentele emise/primite ulterior contestatiilor in
cauza (inclusiv procese-verbale, raport al procedurii, etc.).

Prin adresa nr. 154/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65541/14.10.2024, ... a inaintat dovezile privind cheltuielile de judecata.

III. Prin contestatia nr. 155/14.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 65888/15.10.2024 (dosar nr. .../2024), societatea ... prezinta
istoricul procedurii, aratand ca prin raportul procedurii pentru Lotul 10 -
Ventilator mecanic (pag. 14-15), autoritatea contractanta a desemnat pe
locul I si castigator pe ofertantul ... si pe locul al II-lea pe ofertantul ...,
ale caror oferte nu indeplinesc nici conditiile de forma si ale caror
produse nu indeplinesc nici cerinte minime obligatorii solicitate, in
detrimentul societatii sale, clasata pe locul al III-lea. Astfel, prin raportul
procedurii - Lot 10:

i. oferta ... a fost declarata conforma, acceptabila, pe locul I si
castigatoare (pret 36, 67 de puncte + garantie 60 de puncte) = total 96,
67 puncte, cu un pret scazut de 71, 79% din valoarea estimata;
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ii. oferta ... a fost declarata conforma si pe locul al II-lea (pret 28,
95 puncte + garantie 60 de puncte) = total 88, 95 de puncte, cu pret de
90, 92% din valoarea estimata;

iii. oferta ..., a fost declarata conforma si clasata abia pe locul al
ITII-lea cu pret 40 puncte + garantie 30 de puncte = total puncte 70, cu
un pret scazut de 65,81% din valoarea estimata.

In urma analiz&rii continutului documentatiei de atribuire si a
raportul procedurii, cunoscand in detaliu, din calitatea sa de reprezentant
in Romania al producatorului echipamentelor ..., atat caracteristicile
propriilor produse, cat si pe cele ale celorlalti producatori de produse
similare existenti in piata, contestatoarea opineaza ca in evaluarea
ofertelor clasate pe locurile I si II de catre autoritatea contractanta s-au
produs greseli si omisiuni vatamatoare pentru societatea sa, prin
insuficienta verificare a documentelor pe care respectivii ofertanti le-au
depus pentru dovedirea indeplinirii fisei de date, caietului de sarcini si
cerintelor minime si obligatorii solicitate prin caietul de sarcini. In final,
acestea au dus ca o oferta inadmisibila si neconforma sa fie desemnata
drept castigatoare pe locul I in clasament si o alta oferta inadmisibila si
neconforma sa fie desemnata pe locul al II-lea, desi doar ..., clasata pe
locul III, depusese o oferta admisibila, acceptabila si conforma, si cu cel
mai mic pret.

De asemenea, contestatoarea arata ca desemnarea drept
admisibile, acceptabile si conforme a ofertelor clasate pe locul I si II si
stabilirea clasamentului s-a facut in mod gresit, in dezacord cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale legii, pentru ca ofertele de
pe locurile I si II nu sunt conforme, nici ofertantul de pe locul I, nici
ofertantul de pe locul II nu au respectat prevederile fisei de date privind
modul de prezentare a ofertei si nici pe cele obligatorii ale caietului de
sarcini, ofertele nu indeplinesc multe dintre cerintele minime obligatorii,
cata vreme ofertele nu cuprind traducerile autorizate in limba romana ale
documentelor la care fac referire, ofertantii nu au dovedit si nu pot
dovedi indeplinirea tuturor cerintelor minimale si obligatorii din caietul de
sarcini.

Pentru facilitarea urmaririi neconformitatilor, ... reda extrase din
documentatia de atribuire.

precizeaza ca a formulat contestatie la CNSC impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, considerandu-se vatamata prin
raportul procedurii nr. 13435/12.08.2024 postat in SEAP la data de
14.08.2024 - cu privire la Lotul 10.

Contestatia nr. 144/24.08.2024 impreuna cu Anexele 1 si 2 Anexa
1 la contestatie - Lista cerintelor minime si obligatorii din caietul de
sarcini - Lot 10 - neindeplinite de oferta si produsul ofertat de ofertantul
castigator clasat pe locul I - ... - Ventilator ..., motive de neconformitate,
ca urmare a analizei specialistilor in tehnica medicala ai ..., care fac
oferta tehnica neconforma - face obiectul Dosarului CNSC ...aflat in curs
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de solutionare la data prezentei si vizeaza atat evaluarea ofertelor
tehnice, cat si evaluarea ofertelor financiare.

arata ca, urmare a primirii acelei contestatii, autoritatea
contractanta prin procesul-verbal intermediar nr. 6 privind unele masuri
de remediere Lot 10 Ventilator mecanic - nr. 14408/28.08.2024 a anulat
raportul procedurii nr. 13435/12.08.2024 postat in SEAP la data de
14.08.2024 - cu privire la Lotul 10 si precizase ca ,va proceda la
reevaluarea propunerilor tehnice / propunerilor financiare”.

De asemenea, mentioneaza ca, la studiul dosarului CNSC nr. .../
C6/2024 din 03.10.2024, a observat urmatoarele acte ale autoritatii
contractante cu privire la re-evaluarea propunerilor tehnice ale ... si ...,
acte pe care le considera vatamatoare pentru drepturile si interesele sale
ca participant la procedura de atribuire cu o oferta conforma din punct
de vedere tehnic, acte pe care le contesta si cu motivele de
neconformitate expuse in Anexele 1 si 2, in temeiul Legii nr. 101/2016 -
art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. a):

- Matrice de conformitate - Re-evaluare finala ... nr.
15753/16.09.2023 - act aflat la Dosarul CNSC nr. ...- Vol. 3 - pag. 425 -
412;

- Matrice de Conformitate - Re-evaluare finala ... nr.
15752/16.09.2023 - act aflat la Dosarul CNSC nr. ...- Vol. 3 - pag. 411 -
405.

In cele ce urmeazs, ... prezintd motive privind inadmisibilitatea,
neconformitatea ofertelor depuse de ofertantii ... si ....

Astfel, contestatoarea prezinta critici cu privire la reevaluarea
propunerilor lor tehnice din matricele de conformitate din 16.09.2024.

In acest sens, ... sustine ca potrivit Legii nr. 98/2016 - art. 215
alin. (3), oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca ofertele ... si ... sunt
inadmisibile, inacceptabile, neconforme pentru ca documentele de
sustinere nu au fost depuse in limba romana sau in traducere autorizata,
nici macar in etapa reevaluarii, nu se asigura corespondenta dintre
specificatiile tehnice ale produsului si cerintele minime si obligatorii din
caietul de sarcini

Avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 - art. 75, art. 215
alin. (3) si alin. (4), HG nr. 395/ 2016 - art. 123 alin. (1), art. 137 alin.
(2) lit. c¢), art. 137 alin. (3) lit. a), ... considera ca cele doua oferte
trebuiau respinse ca inadmisibile - inacceptabile, neconforme, pentru ca
propunerile tehnice nu respecta cerintele de forma aferente elaborarii si
prezentarii stabilite expres prin fisa de date - IV. 4.1. - 4.3 relative la
modul de prezentare a ofertei si caietul de sarcini - Pag. 25 par. 3, 6,
intrucéat cei doi ofertanti nu au depus documentele de sustinere de inalta
tehnicitate in limba romana sau insotite de traducerile autorizate in limba
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romana, cum s-a cerut expres si repetat prin fisa de date a achizitiei pct.
IV.4.1, IV.4.3 si caietul de sarcini pag. 23 - par. 3, 6

Contestatoarea aminteste ca potrivit caietului de sarcini - pag. 23 -
par. 3 - Lipsa documentelor de sustinere va duce la respingerea
ofertelor, facand imposibila evaluarea. Ori, de vreme ce autoritatea
contractanta solicitase expres documentele in limba romana si in
contextul unui grad de tehnicitate ridicat al documentelor, lipsa
documentelor de sustinere in limba romana echivaleaza chiar cu lipsa
documentelor de sustinere insesi.

Mai mult, prin modul de intocmire a acestor propuneri tehnice si
prin mai multe trimiteri necorespunzatoare, inexacte, chiar fara legatura
cu cerintele autoritatii contractante, facute in propunerile tehnice nu s-a
asigurat corespondenta dintre specificatiile produselor ofertate si fiecare
dintre cerintele minimale si obligatorii din caietul de sarcini.

Prevederile exprese din fisa de date, caietul de sarcini, dar si
caracterul specific si tehnic al cerintelor minimale si obligatorii din caietul
de sarcini impuneau respectarea cu rigurozitate a regulii ca documentele
de sustinere trebuiau, in mod absolut necesar, depuse in limba romana
si a depunerii de diligente pentru a asigura corespondenta dintre
specificatiile produselor si fiecare dintre cerintele minime obligatorii ale
autoritatii contractante, pentru ca membrii comisiei de evaluare sa poata
evalua, in mod real si efectiv, ofertele in acord cu prevederile legale si
ale documentatiei de atribuire, ca sa se poata verifica o corespondenta
intre propunerea tehnica si cerintele din caietul de sarcini, mai ales ca
autoritatea contractanta nu a optat pentru experti cooptati care sa
participe la evaluarea ofertelor si din comisia de evaluare nu au facut
parte traducatori autorizati.

... sustine ca astfel s-au incalcat si principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazut de Legea nr. 98/2016 - art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si au fost in mod nelegal si abuziv declarate admisibile, conforme
ofertele ofertantilor care au depus documente de sustinere in limbi
straine (engleza), cu trimiteri generice in propunerile tehnice si cu
neindeplinirea unor cerinte minimale si obligatorii ale caietului de sarcini,
desi doar contestatoarea a fost singura care a depus eforturi
semnificative si antrenat de resurse financiare si umane, pentru a pune
la dispozitia autoritatii contractante documentele de sustinere in limba
romana in propunerea tehnica produsul Ventilator mecanic - .../ V600 -
Ventilator pentru terapie intensiva - Software 1n. - Manual Instructiuni
de utilizare - cu 350 de pagini in limba romana si Manual SmartCare/PS
Protocolul automat de desprindere de ventilator - cu 64 de pagini in
limba romana.

In acest context, contestatoarea opineaza ca in urma re-evaluarii
ofertei sale ar fi trebuit declarata ca singura oferta admisibila,
acceptabila si conforma, cea care indeplinea toate cerintele minimale si
obligatorii, cea care cuprindea documentele in limba roména si in
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traduceri autorizate, singura care a ,demonstrat conformitatea cu
specificatiile tehnice prin trimitere, rand cu rand, catre documentele
emise de producator sau insusite de producator”, exact asa cum
solicitase autoritatea contractanta.

De asemenea, ... precizeaza ca ofertele ... si ... sunt inadmisibile,
neconforme pentru ca nu indeplinesc multe dintre cerintele minime si
obligatorii din caietul de sarcini, aspect pe care autoritatea contractanta
nu |-a observat nici in etapa re-evaluarii.

Astfel, ... semnaleaza ca ... nu justifica prin Matricele de
conformitate contestate de ce anume considera in continuare ca ofertele
contestate ar fi conforme si ca anumite cerinte sunt indeplinite.

In opinia sa, din actele dosarului de achizitie depus de autoritatea
contractanta la Dosarul CNSC nr. ...se observa ca autoritatea
contractanta nu a re-evaluat corespunzator ofertele ... si ... din punct de
vedere tehnic si financiar. Acestea au fost neconforme si raman in
continuare vadit neconforme din punct de vedere tehnic si financiar.

Contestatoarea sustine ca, din punct de vedere tehnic, nici dupa re-
evaluare si solicitarile de clarificari din re-evaluare, ofertele nu
indeplinesc mai multe cerinte minime si obligatorii din caietul de sarcini
pentru Lotul 10 - Ventilator mecanic, dupa cum rezulta si din i)
raspunsurile oferite de cei doi ofertanti la solicitarile de clarificare
transmise pana in prezent de autoritatea contractanta si din ii) matricele
de conformitate pe parcursul re-evaluarii ofertelor tehnice derulate pana
in prezent.

Societatea ... precizeaza ca prin Anexele 1 si 2 la contestatie,
actualizate ca urmare a demersurilor de reevaluare efectuate de
autoritatea contractanta si ca urmare a studiului dosarului de achizitie
depus de autoritate la Dosarul CNSC .../C6/2024, contestatoarea
demonstreaza ca, nici dupa asa-zisa re-evaluare a ofertelor tehnice,
oferta ... si oferta ... tot neconforme sunt, tot nu indeplinesc mai multe
cerinte minime si obligatorii din caietul de sarcini pentru Lotul 10 -
Ventilator mecanic - pag. 22-25 si nici nu respecta prevederile fisei de
date a achizitiei - Sectiunile IV.4.1., IV.4.2, 1V.4.3. (pag. 14-15, 21-22),
unde s-au prevazut expres modul de prezentare a propunerii tehnice,
propunerii financiare si a ofertei. Acestea impuneau ca oferta si
documentele sa fie depuse in limba romana, cele care sunt in alta limba
originala (precum - fise tehnice, manuale, brosuri / cataloage insusite de
producator etc.) sa fie insotite de traduceri autorizate in limba romana.
Fisa de date impunea si ca demonstrarea conformitatii cu specificatiile
tehnice se va face prin trimitere, rand cu rand, catre documentele emise
de producator sau insusite de producator, depuse si in limba romana.

Societatea ... mentioneaza ca, nici la studiul dosarului achizitiei la
sediul autoritatii, nici la studiul la dosarul achizitiei depus de autoritate la
Dosarul CNSC nr. ...nu a identificat: - documente care sa dovedeasca
confidentialitatea ofertei ... in acord cu prevederile legale (Legea nr.
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98/2016 - art. 57), documente tehnice doveditoare in limba romana sau
in traducere autorizata cu privire la oferta ..., cu exceptia Declaratiei
producatorului ... din Dosarul CNSC nr. ...- Vol. 3 - pag. 366, nici
documente tehnice doveditoare in limba romana sau in traducere
autorizata cu privire la oferta ....

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca la dosarul de achizitie
depus partial de autoritatea contractanta la Dosarul CNSC nr. .../C6/
2024, a identificat doar urmatoarele documente relevante relative la
ofertele celor doi ofertanti:

- Raspunsul ... la solicitare de clarificari din 03.09.2024 (la Dosar
CNSC nr. ...- Volumul 3 - pag. 373-366) - care cuprinde doar preluarea
prin copiere din limba engleza si ilizibila a unor aspecte care se doresc a
fi clarificate;

- Pentru ... - Declaratia producatorului ... din Dosar CNSC nr. ...-
Vol. 3 - pag. 366 - care nu este suficienta pentru demonstrarea
indeplinirii tuturor cerintelor contestate si pentru clarificarea aspectelor
solicitate de autoritatea contractanta;

- Documentul depus de ... ca raspuns la clarificari in reevaluare cu
nr. de intrare la ... 15055/06.09.2024 (din Dosar CNSC nr. ...- Volumul 3
- pag. 339-358) - este tradus cu Google Translate automat, dupa cum se
mentioneaza colturile din stanga sus. Actele depuse de ofertant nu
reprezinta o traducere autorizata in limba romana, cum se cere prin fisa
de date a achizitiei - Sectiunile IV.4.1., 1V.4.2, IV.4.3. (pag. 14-15, 21-
22) si - Pentru de ... ... (din Dosar CNSC nr. ...- Vol. 3 - pag. 339) nu
este tradusa in limba romana, care nu este suficienta pentru
demonstrare indeplinii tuturor cerintelor contestate si pentru clarificare
aspectelor solicitate de autoritatea contractanta.

Asadar, ... opineaza ca autoritatea contractanta nici nu ar fi trebuit
sa procedeze Ia re-evaluarea propunerilor tehnice ... si ..., nici la
intocmirea matricelor de conformitate aferente pentru ca cei doi ofertanti
aveau oferte inacceptabile, care nu indeplinesc cerintele de forma, ei nu
au binevoit nici in re-evaluare, nici in raspunsurile la clarificéri sa
prezinte documentele doveditoare in traduceri autorizate in limba
romana, iar ... a mai si marcat, in mod nelegal si abuziv, confidentiala
intreaga propunere tehnica si financiara, autoritatea nesocotind
prevederile Legii nr. 98.2016 - art. 57, art. 215 alin. (3), alin. (4) si alin.
(5).

I. Contestatoarea sustine ca oferta ... trebuia respinsa de
autoritatea contractanta ca neconforma pentru ca propunerea tehnica nu
indeplineste mai multe cerinte stabilite ca minimale si obligatorii prin
caietul de sarcini, pe care le reda si demonstreaza prin prezenta
contestatie si prin Anexa 1 la contestatie - Lista cerintelor minime si
obligatorii din caietul de sarcini - lot 10 - neindeplinite de oferta si
produsul ofertat de ... - Ventilator ..., motive de neconformitate, ca
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urmare a analizei specialistilor in tehnica medicala ai ..., care fac
propunerea tehnica neconforma:

o Cu privire la reevaluarea dispusa de autoritatea contractanta prin
procesul-verbal intermediar nr. 6 privind unele masuri de remediere Lot
10 - nr. 14408/28.08.2024, anexat la Punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 14409/28.08.2028, relativ la luarea de masuri de
remediere - reevaluare, reevaluare in baza actului Reevaluare finala
oferta tehnica nr. 15753/16.09.2024 - Matrice de conformitate ... din
16.09.2024, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Oferta cu produsul Ventilator ... este neconforma si trebuia
respinsa, prin raportare la prevederile Legii nr. 98/2016 - art. 75, art.
215 alin. (5), HG nr. 395/2016 - art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (2), art.
136 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. a) pentru ca nu indeplineste cel putin
urmatoarele 7 (sapte) cerinte minimale obligatorii din caietul de sarcini.

Astfel, ... subliniaza ca cerintele pe care autoritatea contractanta
le-a retinut gresit si nelegal ca fiind indeplinite in urma re-evaluarii prin
Matricea de conformitate contestata sunt:

- 1. Ventilatie controlata in presiune: (CPAP, PS, PC-AC, Ventilatie
cu suspin (sigh ventilation) BIPAP/PS, PC-PSV, PC-CMV, PC-SIMV/PS,
APRV, CPAP/VS, PPS, NIV, SPN-PPS

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 4, pag. 22) - 3. Caracteristici

generale:
Sasiul mobil permite atasarea unui carucior suplimentar destinat
buteliilor (...)

(Caietul de sarcini rand 7, pag. 22)

- 5. Ecranul aparatului permite:

(..)

Senzor de flux a carui calibrare se face automat, fara deconectarea
pacientului

(Caietul de sarcini - rand 10, ultima cerinta, pag. 23) - 10. Alarme

Miscarea diafragmei indica respiratiile impuse sincronizate sau
respiratiile asistate (declansate)-(,Software pentru afisare grafica sub
forma de plaman, a compliantei si a rezistentei precum si a volumului pe
minut spontan si impus. Miscarea diafragmei indica respiratiile impuse
sincronizate sau respiratiile asistate (declansate)-") (Caiet de sarcini -
rand 12, pag. 24)

- 11. Alarme

Poate fi conectat in retea si suporta diverse functii: (...)

Mod de service, acces la jurnalizari (Caiet de sarcini - rand 12, pag.
24) - 12. Ventilatie controlata in volum (...) Ventilatie cu flux decelerat
autoreglabil (...) (Caiet de sarcini, cerinta 3, rand 3, pag. 22)

- 13. Aparatul permite reglarea urmatorilor parametri de ventilatie

Frecventa respiratorie (0, 5 - 150 resp./ min.) (Caietul de sarcini -
pag. 23 - Cerinta 11, randul 1)
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Contestatoarea arata ca in actul reevaluare finala oferta tehnica nr.
15753/16.09.2024 - Matrice de conformitate ... din 16.09.2024 - Dosar
CNSC nr. ...- Volumul 3 - pag. 412-425 se retine ca cerintele sunt
indeplinite, iar actul este astfel eronat, nelegal, intocmit cu
nerespectarea principiului tratamentului egal si al transparentei, cu
nerespectarea Legii nr. 98/2016 - art. 2, art. 57, art. 154 - 156, art. 75,
art. 215 alin. (5) si HG nr. 395/2016 - art. 123 alin. (1), art. 133 alin.
(1), alin. (2), art. 137 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. a).

. sustine ca niciuna dintre cerintele din lista nu este indeplinita,
ceea ce este evident si se si demonstreaza prin Anexa 1 la Contestatie si
documentele aflate la dosarul achizitiei, dupa cum rezulta si din analiza
descrierii acestui produs Ventilator ... - disponibila pe site-ul
producatorului ....

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca oferta nu respecta
prevederile obligatorii din fisa de date a achizitiei - cap. IV.4.1 - 4.3 si
din caietul de sarcini pentru Lot 10 - pag. 25 - par. 3, par. 6. Ori,
autoritatea contractanta este in culpa pentru nerespectarea dispozitiilor
Legii nr. 98/2016 - art. 75, art. 215 alin. (5), HG nr. 395/2016 - art. 123
alin. (1), art. 133 alin. (2), art. 136 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. a),
aceastd oferta este neconforma si trebuie respinsa.

In opinia sa, fiecare si toate cerintele minime si obligatorii
neindeplinite semnalate si demonstrate prin Anexa 1 reprezinta abateri
tehnice majore si semnificative, care atrag o calitate redusa a produsului
ofertat, iar aceste abateri nu ar putea fi modificate decat prin ofertarea
unui alt produs, prin inlocuirea produsului ofertat, adica prin modificarea
propunerii tehnice, ceea ce este interzis in aceasta etapa a procedurii de
atribuire, interpretand per a contrario prevederile HG nr. 395/2016 - art.
135 alin. (5) - (11) si dat fiind scopul acestor dispozitii legale.

Asadar, cata vreme acest ofertant nu a depus documentele de
sustinere a indeplinirii cerintelor in limba romana, cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, iar oferta sa trebuia declarata inadmisibila -
inacceptabilda, neconforma, in primul rand, din acest motiv, ... considera
excesiv si disproportionat si in contra principiului tratamentului egal ca
tot societatea sa, prin contestatie, sa fie cea obligata acum sa antreneze
resurse si sa puna la dispozitia autoritatii contractante si a ofertantului
insusi aceste documente ale ofertantului ..., pentru produsul lui pentru
a-i demonstra si caracterul ei neconform prin raportare la cerintele
minime si obligatorii din caietul de sarcini, pe langa caracterul inadmisibil
- inacceptabil, neconform indicat la sectiunea anterioara, conform Legii
nr. 98/2016 - art. 215 alin. (3), (4).

II. In cele ce urmeaza, ... sustine ca oferta ... trebuia respinsa de
autoritatea contractanta, ca neconforma, pentru ca propunerea tehnica
nu indeplineste mai multe cerinte stabilite ca minimale si obligatorii prin
caietul de sarcini, pe care le reda:
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o In ceea ce priveste reevaluarea dispusd de autoritatea
contractanta prin procesul-verbal intermediar nr. 6 privind unele masuri
de remediere Lot 10 - nr. 14408/28.08.2024, anexat la Punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 14409/28.08.2028, relativ la luarea
de masuri de remediere - reevaluare, reevaluare in baza actului
Reevaluare finala oferta tehnica nr. 15752/16.09.2024 - Matrice de

conformitate ... din 16.09.2024, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:
Oferta cu produsul Ventilator - ... al producatorului ... din China

este neconforma si trebuia respinsa, prin raportare la prevederile Legii
nr. 98/2016 - art. 75, art. 154-156, art. 215 alin. (5), HG nr. 395/2016 -
art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (2), art. 136 alin. (1), art. 137 alin. (3)
lit. @) pentru cd nu indeplineste cel putin urmatoarele 19 cerinte
minimale obligatorii din caietul de sarcini.

Astfel, ... arata ca cerintele pe care autoritatea contractanta le-a
retinut gresit si nelegal ca fiind indeplinite in urma re-evaluarii si prin
Matricea de conformitate contestata sunt:

1. Ventilatie controlata in presiune: (CPAP, PS, PC-AC, Ventilatie cu
suspin (sigh ventilation) BIPAP/PS, PC-PSV, PC-CMV, PC-SIMV/PS, APRYV,
CPAP/VS, PPS, NIV, SPN-PPS

(Caiet de sarcini - Lot 10 - Radnd 1 - pag. 22)

2. Functii suplimentare de ventilatie:

(...)

b. Revenire automata de la ventilarea in caz de apnee: ventilatorul
trece automat la modul anterior de ventilare, daca pacientul prezinta o
respiratie spontana suficienta

c. Ventilare cu suspin pentru toate modurile de ventilatie de mai
sus (Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 5, pag. 22)

3. Functii pentru diagnostic:

o)

i. Tinerea expirarii pentru maxim 30 sec

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 6, lit. i. - pag. 22, astfel cum a
fost modificata prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 9A - Lot 10
din 01.07.2024 - Solicitarea nr. 3)

4. Caracteristici generale:

Sasiul mobil permite atasarea unui carucior suplimentar destinat
buteliilor (Caiet de sarcini - Lot 10 - rand 7, pag. 22)

5. Aparatul dispune de nebulizator pneumatic pentru medicamente,
conectat la ventilator si sincronizat cu livrarea de gaz proaspat in ciclul
de inspir.

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 11 - pag. 23 sus)

6. Ecranul aparatului permite:

Utilizatorul poate mari, micsora sau ,ingheta” curbele tip ,bucla”
Salvarea curbelor de referinta

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 10, liniile 5-6, pag. 23)
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7. Ecranul aparatului permite: (...)

Aparatul permite programarea automata a alarmelor pre si post-
oxigenare si anularea selectiva a alarmelor in timpul aspiratiei
pacientului (faza de preoxigenare maximum 3 minute respectiv
postoxigenare maximum 2 minute si aspiratie 2 minute) (caietul de
sarcini - Lot 10 - rand 10, penultima cerinta, pag. 23)

8. Ecranul aparatului permite: (...)

Senzor de flux a carui calibrare se face automata, fara
deconectarea pacientului (Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 10, ultima
cerinta, pag. 23)

9. Aparatul permite reglarea urmatorilor parametri de ventilatie
(..)

Afisarea compliantei dinamice, minut volum pierderi si a rezistentei
expiratorii in timp real, Vds/Vte, etCO2, productie de CO2, Vds, VTCO?2 -

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 11, ultima cerinta de la pag. 23,
continuare pe pag. 24)

10. Alarme: (...)

Utilizatorul poate accesa texte in limba romana care descriu in
detaliu posibila cauza a alarmelor, precum si modalitatile de remediere a
problemelor ce au cauzat alarma respectiva -

(Caietul de sarcini - rand 12, linia 2, pag. 24)

11. Alarme (...)

Software pentru afisarea grafica sub forma de plaman a
compliantei si rezistentei, precum si a volumului pe minut spontan si
impus (Caiet de sarcini - Lot 10 - rand 12, pag. 24)

12. Alarme (...)

(...) Miscarea diafragmei indica respiratiile impuse sincronizate sau
respiratiile asistate (declansate)

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 12, pag. 24)

13. Alarme (...) Poate fi conectat in retea si suporta diverse
functii: (...)

Mod de service, acces la jurnalizari

Jurnal de alarme, service la distanta

Jurnalul poate salva pana la 5000 de intrari

(Caietul de sarcini - Lot 10 - rand 12, pag. 24, penultimele cerinte)

14. Tastele aparatului, ...zile si mesajele afisate pe ecran (ex.
mesaje de alarma) sunt in limba romana

(Caietul de sarcini - pag. 22 -23, cerinta 8)

15. Ecranul aparatului permite

(...) programarea automata a alarmelor pre si post oxigenare si
anularea selectiva a alarmelor in timpul aspiratiei pacientului [faza de
pre-oxigenare maxim 3 minute (...)] Aparatul dispune de senzori de
oxigen paramagnetic (Caietul de sarcini - pag. 23 - cerinta 10, ultimele
randuri)
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16. Aparatul permite reglarea urmatorilor parametri de ventilatie -
Frecventa respiratorie (0, 5 - 150 resp. / min.)

- Debit inspirator (2-120 I/ min) (...)

Suport presiune proportionala 0-300 mbar/L/s

Asist volum - compensarea compleantei 0-4000 mbar/L sau 10.000
- 0,3 mL/mbar (Caietul de sarcini - pag. 23 - Cerinta 11, liniile 1, 2 si
ultimele doua)

17. Alarme

- (...) Configurarea automata a circuitului respirator si
umidificatorului

(Caietul de sarcini - pag. 24, Cerinta 12)

18. Software pentru decuplarea automata a pacientului de pe
ventilator (Caietul de sarcini - pag. 24, Cerinta 13)

19. Functii suplimentare de ventilatie (...)

- Cc. Ventilare cu suspin pentru toate modurile de ventilatie
mentionate mai sus (caietul de sarcini - pag. 22 - pct. 5)

Contestatoarea sustine ca in actul reevaluare finala oferta tehnica
nr. 15752/16.09.2024 - Matrice de conformitate ... din 16.09.2024 -
Dosar CNSC nr. ...Volumul 3 - pag. 405-411 se retine ca cerintele sunt
indeplinite, actul este astfel eronat, nelegal, intocmit cu nerespectarea
principiului tratamentului egal si al transparentei, cu nerespectarea Legii
nr. 98/2016 - art. 2, art. 154-156, art. 75, art. 215 alin. (5) si HG nr.
395/2016 - art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (1), alin (2), art. 137 alin.
(1), art. 137 alin. (3) lit. a).

precizeaza ca niciuna dintre cerintele din lista nu este
indeplinita, ceea ce este evident si se si demonstreaza prin Anexa 2 la
Contestatie si dupa cum rezulta si din analiza descrierii acestui produs ...
... Si de pe site-ul producatorului chinez ..., disponibila la -
https://en..... com/product/ V6V8.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca oferta nu respecta
prevederile obligatorii din fisa de date a achizitiei - cap. IV.4.1 - 4.3 si
din caietul de sarcini pentru Lot 10 - Pag. 25 - par. 3, par. 6, autoritatea
contractanta fiind in culpa pentru nerespectarea prevederilor Legii nr.
98/2016 - art. 75, art. 215 alin. (5), HG nr. 395/2016 - art. 123 alin.
(1), art. 133 alin. (2), art. 137 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. a), aceasta
oferta este neconforma si trebuia respinsa.

Totodata, ... subliniaza ca fiecare si toate cerintele minime si
obligatorii neindeplinite semnalate in lista si demonstrate prin Anexa 2
reprezinta abateri tehnice majore si semnificative, care atrag o calitate
redusa a produsului ofertat, iar aceste abateri nu ar putea fi modificate,
decat prin ofertarea unui alt produs, prin inlocuirea produsului ofertat,
adica prin modificarea propunerii tehnice, ceea ce este interzis in aceasta
etapa a procedurii de atribuire, interpretand per a contrario prevederile
HG nr. 395/2016 - art. 135 alin. (5) - (11) si dat fiind scopul acestora.
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Cata vreme nici acest ofertant nu a depus documentele de
sustinere a indeplinirii cerintelor in limba roméana, cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, iar oferta sa trebuia declarata inadmisibila -
inacceptabila, ... considera excesiv si disproportionat si in contra
principiului tratamentului egal ca tot societatea sa, prin contestatie, sa
fie cea obligata acum sa antreneze resurse si sa puna la dispozitia
autoritatii contractante si a ofertantului insusi aceste documente ale
ofertantului pentru produsul ofertantului, pentru a-i demonstra si
caracterul ei neconform, pe langa caracterul inadmisibil - inacceptabil
demonstrat la sectiunea anterioara, conform Legii nr. 98/2016 - art. 215
alin. (3) si alin. (4).

Cu privire la ambele oferte contestate, ... considera ca din modul
general si vag, sumar, nejustificat prin care autoritatea contractanta s-a
exprimat in Matricele de conformitate contestate - ,se accepta”, ,cerinta
indeplinita” cu privire la indeplinirea cerintelor si caracterul conform al
ofertelor rezulta lipsa de diligente fin evaluare/re-evaluare si
nerespectarea atributiilor legale ale comisiei de evaluare. In ceea ce
priveste, cele doua matrice de conformitate contestate sunt semnate de
un singur membru al comisiei.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca toate cerinte
stabilite ca minimale si obligatorii pe care insa ofertele celor doi nu le
indeplinesc si ofertantii nici nu au putut indica in ce fel ar fi indeplinite,
prezinta un caracter indispensabil pentru autoritatea contractanta
[conform Legii nr. 98/2016 - HG nr. 395/2016 - art. 135 alin. (5) - (11),
art. 137 alin. (3) lit. a)], pentru utilizatorii medici si pentru pacienti, ele
sunt esentiale pentru a asigura accesul pacientilor la cele mai bune
ingrijiri medicale, care este obligatoriu conform Legii nr. 46/2003 - a
drepturilor pacientilor - art. 2.

. sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat, in mod real si
corespunzator si nu a verificat ofertele, considerand in mod neglijent,
fara analiza corespunzatoare a documentelor de sustinere, ca acestea ar
indeplini toate cerintele din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea arata ca in cazul neconformitatilor
semnalate si dovedite de societatea sa, propunerile tehnice ale celor doi
ofertanti nu respecta sub nicio forma cerintele respective indicate si
criticate, nici nu asigura corespondenta intre specificatiile tehnice ale
produsului ofertat si cerintele respective, iar referintele si trimiterile
facute de ofertati nu au nicio legatura cu indeplinirea cerintelor
respective, fiind lesne de observat neindeplinirea lor prin aceea ca
ofertantii nu au asigurat o corespondenta intre specificatiile produsului si
respectivele cerinte minimale si obligatorii din caietul de sarcini.

De asemenea, ... mentioneaza ca neconformitatile din liste sunt
doar cele care au fost selectate pentru includerea in contestatie, fiind
analizate de echipele tehnice ale societatii sale in contextul nerespectarii
nedepunerii de catre ofertantii respectivi a documentelor de sustinere in
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limba romana. Astfel, contestatoarea semnaleaza ca exista riscul ca si
alte cerinte minimale si obligatorii, esentiale sa nu fie indeplinite de
produsele ofertate de acestia.

Societatea ... aminteste ca autoritatea contractanta nu a oferit
acces la eventuale solicitari de clarificari si la propunerile tehnice depuse
de cei doi ofertanti, desi nu i-au fost prezentate declaratiile de
confidentialitate care sa precizeze elementele si informatiile declarate
drept confidentiale si care sa fie insotite de dovezile care le confera
caracterul de confidentialitate, impuse de Legea nr. 98/2016 - art. 57. Pe
cale de consecinta, ... considera ca autoritatea contractanta a incalcat nu
doar prevederile legale indicate in prezenta sectiune, ci si principiul
transparentei si pe cel al tratamentului egal prevazute de Legea nr.
98/2016 - art. 2.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta:

- prin intocmirea si semnarea matricelor de conformitate de catre o
singura persoana, iar nu de catre o comisie, matrice care urmeaza a sta
la baza ca anexe la procesul-verbal de re-evaluare si la noul raport al
procedurii, rezulta ca autoritatea contractanta a nesocotit si prevederile
Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 - art. 126 alin.
(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de
participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare;

- a Incdlcat atributiile prevazute de lege in sarcina comisiei de
evaluare - Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 - art.
127 alin. (1) alin. (5) lit. b), ¢), f), h), i), i), k), 1), m), dintre care
citeaza; i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j)
stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si / sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii;

- nu a respectat obligatiile legale de la art. 136 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr.
395/2016, si trebuia sa respinga oferta ca neconforma, comisia nu a
solicitat clarificari corespunzatoare si posibil pretul scazut sa fie
consecinta neconformitatilor produsului cu cerintele caietul de sarcini;

- nu a verificat, in mod efectiv, informatiile si documentele ofertei
si a preferat sa adopte o atitudine simplista si neglijenta, preferand sa
admita rapid o oferta, in realitate, inadmisibila, inacceptabila,
neconforma;

- a incalcat si principiul transparentei, proportionalitatii, principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice.

IV. In cele ce urmeazd, ... prezintd alte critici cu privire la
reevaluarea celor doua oferte si cu privire la procedura de atribuire.
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In acest sens, contestatoarea subliniazd cd nici la re-evaluarea
ofertelor pentru Lotul 10, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
cerintele obligatorii prevazute expres in documentatia de atribuire si prin
aceasta tinde sa neglijeze rigorile si principiile din materia achizitiilor

publice - 1in special, transparenta si tratamentul egal, dar si
impartialitatea - procedand la o analiza superficiala si partinitoare a
documentelor depuse de ofertantii ... si ... pentru Lotul 10, desi ofertele

acestora nu indeplineau cerintele de calificare, cerintele si rigorile din fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini, cerintele minimale si obligatorii
solicitate si caietul de sarcini si nici pe cele rezultate din prevederile
legale, astfel comisia de evaluare si-a incalcat atributiile prevazute de
lege - Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 - art. 126,
art. 127 - alin (1), alin. (6) lit. b), ¢), f), g), h), D), 7)), k), ), m), n).

De asemenea, ... opineaza ca autoritatea contractanta nu si-a
respectat astfel cu rigurozitate obligatiile impuse de legislatia in
domeniul achizitiilor publice de verificare a admisibilitatii si conformitatii
propunerii tehnice a ofertantului desemnat castigator si nici nu a tinut
cont de necesarul si prevederile propriei documentatiei de atribuire.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca din Matricele de
conformitate contestate nu rezulta documentele, rationamentele,
justificarile avute in vedere de autoritatea contractanta pentru a
considera ca evaluarea raspunsului primit ,se accepta” si ca rezultatul
evaluarii este ,cerinta indeplinita”. Ori, dat fiind modul defectuos si
lacunar de intocmire a matricelor de conformitate - Evaluarea
raspunsului primit ,se accepta” si ca Rezultatul evaluarii este ,cerinta
indeplinita” - nu rezultda cum anume au fost reevaluate aceste oferte si
care sunt documentele si informatiile din care rezulta ca ofertele sunt
conforme cu cerintele din caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca din cuprinsul celor doua
serii de matrice de conformitate depuse de autoritatea contractanta la
Dosarul CNSC nr. ...(cele din data de 10.09.2024 si cele din
16.09.2024), rezulta serioase sincope in reevaluare si o lipsa de
transparenta si de tratament egal cu privire la solicitarile de clarificari
transmise ofertantilor si cu privire la modul lor de raspuns, mai exact cu
privire la:

- Raspuns clarificari ... nr. 15053/ 06.09.2024, act aflat la Dosarul
CNSC nr. ...- Vol. 3 - pag. 358-339;

- Raspuns clarificari ... nr. 15055/06.09.2024, act aflat la Dosarul
CNSC nr. ...- Vol. 3 - pag. 373 - 366;

- Matrice ... nr. 15400/10.09.2024, act aflat la Dosarul CNSC
nr. ...- Vol. 3 - pag. 398-386;

- Matrice ... din 10.09.2024 - act aflat la Dosarul CNSC nr. ...- Vol.
3 - pag. 380-374;
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- Matrice de Conformitate - Re-evaluare finala ... nr.
15753/16.09.2023, act aflat la Dosarul CNSC nr. ...- Vol. 3 - pag. 425 -
412;

- Matrice de Conformitate - Re-evaluare finala ... nr.
15752/16.09.2023, act aflat la Dosarul CNSC nr. ...- Vol. 3 - pag. 411 -
405.

In acest sens, ... invocd si redd urmé&toarele dispozitii legale
specifice pe care le considera nesocotite sau pe care autoritatea le-a
interpretat si aplicat eronat:

J Legea nr. 98/2016:

- art. 154 -156 - relative la semnificatia documentatiei de atribuire
si a specificatiilor tehnice, a faptului ca cerinta indeplinirii tuturor
cerintelor minime solicitate pentru aparatele din Lotul 10 - Ventilator
mecanic, destinate functiilor vitale ale pacientilor, ar fi trebuit tratate ca
fiind esentiale pentru buna desfasurare a actului medical;

- art. 75;

- art. 215 alin. (5);

e Norme metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin
HG 395/2016

- art. 123;

- art. 127 alin. (1) lit. f), g), h), j), k), D, m), n);

- art. 132 alin. (1) alin. (3) relative la expertiza tehnica necesara a
membrilor comisiei, relativ la obligatia autoritatii contractanta de a apela
la experti cooptati pentru evaluare daca nu era clar sau nu putea
intelege modul de indeplinire a cerintelor din documentatia tehnica si
modul de interpretare a documentatiei tehnice, art. 133 alin. (1) lit. f),
prin aceea ca nu a Vverificat corespunzator propunerea tehnica a
ofertantilor de pe locul I si II

- art. 133;

- art. 137 alin. (1);

- art. 137 alin. (3) lit. a).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca anterior evaluarii /
reevaluarii, cerintele caietului de sarcini sus-mentionate au fost
formulate si au fost privite de autoritatea contractanta prin raportare la
scop si prin raportare la unele prevederi legale. Principiile transparentei,
tratamentului egal impuneau ca si ulterior, in momentul evaluarii /
reevaluarii, autoritatea contractanta sa evalueze indeplinirea cerintelor
prin prisma scopului lor, necesarului si al legilor aplicabile.

Ori, in virtutea principiului tratamentului egal si al asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta ar fi trebuit, cel putin la momentul
evaluarii / reevaluarii sa interpreteze cerintele prin prisma necesarului si
legislatiei aplicabile. Procedand contrar, achizitorul incalca si urmatoarele
principii aplicabile achizitiilor publice: eficienta economica, transparenta,
proportionalitatea, reglementate de lege.
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V. Cu privire la cererea subsidiara de anulare a procedurii,
invedereaza urmatoarele:

Urmatoarele aspecte echivaleaza cu erori sau omisiuni
semnificative in procedura:

- nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legale indicate in contestatie, inclusiv a art. 209 din Legea nr. 98/2016,
art. 57, art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 126, art. 127 alin. (1) lit. f),
i) din HG nr. 395/2016 prin neconstituirea comisiei de evaluare /
reevaluare, neverificarea conformitatii propunerilor tehnice si
nesolicitarea de documente si informatii completatoare la propunerile
tehnice ale celor doi ofertanti, in contextul nerespectarii evidente de
catre acestia a modului de intocmire a ofertelor si de prezentare a
documentelor de sustinere a propunerii tehnice, nerespectarii
prevederilor din fisa de date a achizitiei cap. IV. 4.1. - 4.3 si caietul de
sarcini - pag. 25 - par. 3, 6 si cerinte minime si obligatorii Lot 10 - pag.
25, aspect in dezacord si cu obiectivul general si specific descrise in
caietul de sarcini - pct. 1.5, 1.6 (pag. 2);

- nerespectarea de catre cei doi ofertanti a prevederilor art. 123 (1)
din HG nr. 395/2016 prin faptul ca in propunerile tehnice si printre
documentele celor doua oferte, criticate de contestatoare, nu se
regasesc documente de sustinere in limba romana si informatii
corespondente care sa demonstreze ,rand cu rand” indeplinirea fiecarei
cerinte demonstrata de ... ca neindeplinita din caietul de sarcini,

- nerespectarea cu privire la propunerea financiara a ..., oferta cu
pret aparent neobisnuit de scazut (71, 79% din valoarea estimata), a
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 de autoritatea contractanta si ofertant si a art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016 de catre autoritatea contractanta;

In masura in care CNSC apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea procedurii si / sau autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute de Legea nr.
98/2016 - art. 2 alin. (2), atunci, ... considera ca in temeiul Legii nr.
98/2016 - art. 212 alin. (1) lit. b), ¢), d) si alin. (2), dar si luand in
considerare prevederile Legii nr. 101/2016 - art. 26 alin. (2) lit. ¢), (3),
(7) si prerogativele legale ale CNSC, se impune anularea procedurii de
atribuire ?nAceea ce priveste Lotul 10, obiect al contestatiei.

VI. In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta gravele
consecinte ale declararii unor oferte inadmisibile, neacceptabile,
neconforme pe locul i (castigatoare) si pe locul II pentru lotul 10:

. arata ca acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei
oferte inadmisibile si neconforme este susceptibila sa o prejudicieze nu
doar pe societatea sa, dar si pe autoritatea contractanta insasi, cat si pe
terte persoane, cadre medicale, dar mai ales pe pacienti.
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Astfel se incalca drepturile pacientilor recunoscute expres de lege,
precum dreptul prevazut de Legea nr. 43/2003 - legea drepturilor
pacientului - art. 2 - ,pacientii au dreptul la ingrijiri medicale de cea mai
inalta calitate de care societatea dispune, in conformitate cu resursele
umane, financiare si materiale”. Mai mult, se pericliteaza dreptul
constitutional la ocrotirea sanatatii si se pune in pericol interesul public.

Ori, In cazul in care sunt periclitate drepturile si interesele
pacientilor, acestea se vor reflecta automat si asupra autoritatii
contractante, activitatii si obligatiilor acesteia.

VII. In concluzie, ... invedereaza urmatoare:

Este fara urma de dubiu ca autoritatea contractanta nu a urmarit
nici respectarea prevederilor propriei documentatii nici a prevederilor
legale si a procedat la o re-evaluare superficiala a ofertelor celor doi
ofertanti si a documentelor depuse in sustinerea indeplinirii celor
solicitate prin caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei, cerintelor
minimale si obligatorii din caietul de sarcini si rezultate din prevederile
legale. Consecinta directa este emiterea unor matrice de conformitate, a
unor acte si decizii incorecte si nelegale de catre autoritatea contractanta
de declarare admisibile si conforme a ofertelor celor doi ofertanti - ...
Si....

De aceea, contestatoarea sustine ca se impune luarea de masuri
urgente de remediere, precum reevaluarea ofertelor, criticate de
societatea sa si dovedite de aceasta ca inadmisibile, inacceptabile,
neconforme, mergand insa pana la anularea procedurii.

Nu in ultimul rand, ... semnaleaza ca societatea sa (detinuta 100%
de ..., filiala autorizata direct de producatorul aparatelor pentru vanzari
si service specializat, parte a grupului producatorului ... de peste 20 de
ani, potrivit documentelor depuse la oferta, aspect si de notorietate
mondiala si facil verificabil prin accesarea website-ului ofertantului si
grupului ...) a putut oferta un pret competitiv de doar 891.000 Lei, fara
TVA, mult mai mic decat preturile celor doi ofertanti (pret 972.000 Lei
fara TVA si 1.230.780 de lei fara TVA.

Ori, in ipoteza in care, ofertele celor doi ofertanti sunt respinse si
declarate inadmisibile, inacceptabile, neconforme, asa cum s-a
demonstrat prin prezenta contestatie, anexele la contestatie, inclusiv
Anexele 1 si 2, si dupa cum rezulta si din documentele care ar trebui sa
faca parte din dosarul achizitiei conform HG nr. 395/2016 - art. 148,
atunci oferta ... devine singura admisibila, conforma, care are si un pret
redus, avantajos, cea ar trebui sa fie desemnata castigatoare, pe locul I,
in mod automat, chiar fara o noua reevaluare a ofertelor. O astfel de
masura ar conferi avantaje imediate autoritatii contractante - economie
financiara si buna gestiune a fondurilor.

Asadar, date fiind motivele din contestatie si demonstratiile din
anexele 1, 2, faptul ca este evident ca ofertele celorlalti doi ofertanti
sunt inadmisibile - inacceptabile, neconforme, precum si faptul ca
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inscrisurile indicate ca mijloace de proba prin prezenta se afla si la
dosarul achizitiei, pe care autoritatea contractanta este obligata sa puna
la dispozitia CNSC in termen de 5 zile de la primirea prezentei conform
Legii nr. 101/2016 - art. 18 (2), ... considera ca in speta este incidenta
exceptia prevazuta de Legea nr. 101/2016 - art. 26 alin. (10) teza a II-a
, in care Consiliul poate decide atribuirea contractului ... a carei oferta
este declarata conforma, societatea sa fiind singurul ofertant dintre cei
trei, care are oferta admisibilda, conforma si care poate fi castigator pe
locul I, in urma respingerii ofertelor celorlalti doi ofertanti.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiillor art. 61' alin. (21) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 27.075,6 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... sa precizeze criticile formulate
in raport de matricele de conformitate - re-evaluare finala ... nr.
15753/16.09.2024 si la matricele de conformitate - re-evaluare finala ...
nr. 15752/16.09.2024, precum si argumentele/probele in sustinerea
acestora.

Prin adresa nr. 157/17.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67230/21.10.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210677038/1 din 16.10.2024, in valoare de 27.076,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Victoria.

Autoritatea transmite adresa inregistrata la CNSC cu nr. 68145/
23.10.202.4, solicitand comunicarea termenului de solutionare a
contestatiei.

Prin adresa nr. 158/28.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
68862/29.10.2024, ... precizeaza ca a luat cunostinta cu privire la cele
doua matrice doar ca urmare a studierii dosarului nr. ...la sediul CNSC,
regasind printre documente si cele doua matrice. Contestatoarea sustine
ca pana in prezent, autoritatea contractanta nu i-a comunicat niciun act
aferent re-evaluarii efectuate in urma procesului-verbal intermediar nr. 6
privind unele masuri de remediere Lot 10 nr. 14408/28.08.2024, prin
care decisese anularea raportului de evaluare nr. 13435/12.08.2024,
obiect al dosarului nr. ...si comunicat odatd cu punctul de vedere relativ
la masurile de remediere trimis de autoritatea contractanta la dosar. In
acelasi sens, ... precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante
comunicarea actelor emise si depuse ulterior acestui proces-verbal la
dosarul nr. .../C6/2024, insa pana la data prezentei nu a primit niciun
raspuns. Totodata, ... mentioneaza ca isi mentine solicitarea de studiere
a dosarului achizitiei la CNSC din contestatia obiect al prezentului
dosar .../C6/2024.

De asemenea, ... invedereaza ca in Anexele nr. 1 si nr. 2 la
contestatie, care fac parte integranta din aceasta, a inclus sub forma
tabelara, pentru o urmarire mai facila si criticile si probele aferente
faptului ca autoritatea contractanta; prin cele doua matrice contestate, a
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declarat drept conforme cele doua oferte ... si ..., desi acestea incalca
flagrant cerintele exprese din caietului de sarcini. De altfel, cele doua
Anexe nr. 1 si 2 au fost denumite si precizate prin raportare la cele doua
matrice insele, astfel:

1. Anexa 1 la contestatie - Lista cerintelor minime si obligatorii din
caietul de sarcini - Lot 10 - neindeplinite de oferta si produsul ofertate ...
- Ventilator ..., motive de neconformitate, ca urmare a analizei
specialistilor in tehnica medicala ai ..., care fac propunerea tehnica
neconforma

o Actualizare la 04.10.2024, dupa reevaluarea dispusa de
autoritatea contractanta prin procesul-verbal intermediar nr. 6 privind
unele masuri de remediere Lot 10 - nr. 14408/28.08.2024, anexat la
Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 14409/28.08.2028,
relativ la luarea de masuri de remediere - reevaluare, reevaluare in baza
actului Reevaluare finala oferta tehnica nr. 15753/ 16.09.2024 - Matrice
de conformitate ... din 16.09.2024

2. Anexa 2 la contestatie - Lista cerintelor minime si obligatorii din
caietul de Sarcini - Lot 10 - neindeplinite de oferta si produsul ofertat

de ... - ... - ..., motive de neconformitate, ca urmare a analizei
specialistilor in tehnica medicala ai ..., care fac aceasta oferta
neconforma

o Actualizare la 04.10.2024, dupa reevaluarea dispusa de
autoritatea contractanta prin procesul-verbal intermediar nr. 6 privind
unele masuri de remediere Lot 10 - nr. 14408/28.08.2024, anexat la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 14409/28.08.2028,
relativ la luarea de masuri de remediere - reevaluare, reevaluare in baza
actului reevaluare finala propunere tehnica nr. 15752/16.09.2024 -
Matrice de conformitate ... din 16.09.2024

Contestatoarea subliniaza ca fiecare dintre cele doua anexe
cuprinde critici si probe aduse prin raportare la fiecare dintre cele doua
Matrice de conformitate — , Reevaluare finala oferta tehnica” nr. 15753 si
15752/ 16.09.2024. Astfel, referirile la matrice si probe sunt in coloana
din dreapta a anexelor denumita ,neconformitate, motive pentru care
cerinta nu este indeplinitd, oferta este neconforma si alte argumente
pentru neconformitate” - la randurile marcate cu sectiunea ,dupa re-
evaluare” care expliciteaza cele din contestatie, in special - sectiunea III.
motive (...) I. Oferta ... si II. OFERTA ..., pag. 9 - 13. Pentru o
parcurgere rapida si comparativa, in coloana din stanga a indicat si
preluat ca atare din Caietul de sarcini ,Cerinte minimale si obligatorii din
caietul de sarcini care nu sunt indeplinite.” Din toate acestea
concluzioneaza ca se impune anularea celor doua matrice, cata vreme
prin cele doua matrice, autoritatea contractanta a nesocotit prevederile
legale indicate in contestatie si in Anexe ultimul rand, ultima coloana
care o0 obligau sa respinga cele doua oferte ca inacceptabile si
neconforme.
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Societatea ... subliniaza ca observatiile impotriva matricelor si
probele aferente sunt incluse 1in cuprinsul contestatiei nr.
155/14.10.2024 impreuna cu Anexe 1 si 2, care fac parte integranta din
aceasta si au fost transmise la dosar impreuna catre CNSC si autoritatii
contractante prin e-mail la data de 14 octombrie. Contestatoarea sustine
ca acestea sunt criticile punctuale din care rezulta o re-evaluare eronata,
nelegala efectuata de autoritatea contractanta fara a tine cont de fiecare
cerinta a caietului de sarcini, prin declararea drept conforme a ofertelor
vadit neconforme, chiar inacceptabile ale ... si ....

Totodata, arata ca probele pe care si-a intemeiat si de care a putut
dispune pana la data formularii contestatiei sunt cele indicate in
contestatie impreuna cu Anexele 1 si 2 la aceasta si anume: Matricele
contestate; Fisa de date a achizitiei; Caietul de sarcini - cerintele relative
la Lotul 10; Clarificari la caietul de sarcini - relative la Lotul 10;
Specificatii tehnice - ... - Ap. ... (act aflat la Dosarul CNSC nr. ...- Vol. -
pag. 96 - 81, unde pag. 88-81 nu sunt traduse autorizat in limba
romana);

- Raspuns clarificari ... nr. inregistrare 15053/ 06.09.2024, act aflat
la Dosarul CNSC nr. ...- Vol. 3 - pag. 358 - 339;

- Raspuns clarificari ... nr. inregistrare 15055/ 06.09.2024, act aflat
la Dosarul CNSC nr. ...- Vol. 3 - pag. 373 - 366

- Declararea drept confidentiala a intregii oferte ... in mod ilegal
prin simpla aplicare a mentiunii ,Confidential”, cu incalcarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 - art. 57;

- Probele privind neconformitatea celor doua oferte rezulta si din
lipsa documentelor tehnice in traducere autorizata atat de la dosarul
achizitiei de la sediul autoritatii contractante si de la dosarul achizitiei
depus la CNSC la Dosarul nr. .../C6/2024, cat si din lipsa depunerii de ...
a dosarului achizitiei, in special a documentelor aferente re-evaluarii la
Dosarul nr. .../C6/2024, cu incalcarea prevederilor Legii nr. 101/2016
art. 18 alin. (2).

Societatea ... considera ca prin amanarea finalizarii re-evaluarii
tehnice si financiare cu privire la Lotul 10 - Ventilator mecanic de la
01.11.2024 acum pana la 20.12.2024 pentru evaluare calificare si
tehnica autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului egal,
intrucat creeaza ofertantilor ..., ... situatia favorabila de a intocmi si
depune eventuale documente doveditoare suplimentare in sustinerea
ofertei, iar o astfel de incadlcare devine evidenta in contextul in care una
dintre principalele critici a fost nedepunerea tuturor documentelor
doveditoare in traducere autorizata in limba romana de catre cei doi
ofertanti, nici la prima re-evaluare, nici in re-evaluare.

In plus, contestatoarea sustine ca ... incalca si principiul
transparentei si prevederile Legii nr. 98/2016 - art. 2, art. 217, HG nr.
395/2016 - art. 148, Legea nr. 101/2016 - art. 18 alin. (1) si (2) prin
aceea ca autoritatea contractanta nu a depus la dosarul CNSC dosarul
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complet al achizitiei publice, toate actele si adresele prin care in etapa
re-evaluarii propunerii tehnice ar fi solicitat clarificari si ar fi primit
raspuns la clarificari. In acest context, si date fiind si motivele din
contestatiei - Sectiunea V - Cererea subsidiara de anulare a
procedurii, ... considera ca autoritatea contractanta creeaza premise
chiar pentru anularea procedurii de atribuire, conform Legii nr. 101/2016
- art. 26 alin. (7).

Ori, avand in vedere etapa re-evaluarii efectuate necorespunzator
de catre ..., neconformitatea ofertelor ..., ..., nelegalitatea matricelor de
re-evaluare finala - tehnica obiect al contestatiei, faptul ca oferta ... este
singura conforma si care a respectat pe deplin cerintele fisei de date si
ale caietului de sarcini, in acord cu HG nr. 395/2016 - Art. 123 (1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, ... considera ca se configureaza premise pentru atribuirea
contractului direct catre societatea sa, potrivit prevederilor de exceptie
ale Legii nr. 101/2016 - art. 26 alin. (10) teza finala.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Contract de furnizare echipamente
medicale defalcat pe 11 loturi de produse”, cod CPV 33100000-1 (Rev.
2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../13.06.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 3.669.743 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 13435/12.08.2024, in cadrul
lotului 9, oferta depusa de a ... a fost declarata castigatoare, oferta
depusa de ... a fost declarata neconforma. In cadrul lotului 10, oferta ...
s-a clasat pe locul III, oferta clasata pe locul I fiind cea depusa de ... si
pe locul II cea depusa de ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210502751/1 din
23.08.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. .../2024.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210501753/1 din
23.08.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. .../2024,
precum si recipisa de consemnare nr. 21067738/1 din 16.10.2024,
referitor la dosarul nr. .../2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...,
pentru lotul 9 - Ecograf multifunctional 3 sonde, Consiliul retine ca
nemultumirea acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta sa, precum si pe cea a societatii ..., care a fost desemnata
castigatoare pentru acest lot, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Societatea ... a fost informata despre rezultatul procedurii in data
de 14.08.2024, conform extrasului de pe SEAP anexat, oferta sa fiind
respinsa pentru urmatorul motiv: ,Prin raspunsul primit la clarificari din
data de 31.07.2024, a rezultat clar faptul ca ofertantul a modificat oferta
tehnica prezentata initial pana la data deschiderii ofertelor, prin
inch(e)ierea celui de-al doilea acord de subcontractare cu SC .... Acest
lucru intrad sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016
- in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Ulterior contestatiei sale, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta s-a prevalat de dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/
2016, potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, (...)

Astfel, autoritatea contractanta emite Procesul-verbal intermediar
nr. 5 privind unele masuri de remediere - LOT 9 - nr. 14180/
26.08.2024, prin care stabileste ca, tinand cont de aspectele invocate
prin contestatia nr. C07 din 21.08.2024, comisia de evaluarea a procedat
la luarea unor masuri de remediere:

.- a anulat, in parte, raportul procedurii de evaluare nr. 13435/
12.08.2024 a ofertelor pe lotul nr. 9, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- va proceda la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de ..., in
raport cu prevederile documentatiei de atribuire;
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- dupéa finalizarea evaluarii propunerii tehnice prezentate de ... se
va intocmi un nou raport al procedurii pe Lotul nr. 9.”

In data de 02.09.2024 autoritatea contractanta Iintocmeste
Matricea de conformitate pentru propunerea tehnica a contestatoarei, nr.
14672, (filele 327-331), in continutul careia se regasesc (sub forma
tabelara) informatii referitoare la specificatiile tehnice ofertate de catre
societatea ..., raportat la cerintele impuse prin caietul de sarcini,
precum si urmatoarea NOTA:

J~Analiza respectarii cerintelor tehnice impuse s-a facut prin
consultarea documentelor prezentate de ofertant: Formular indeplinire
conditii tehnice si Acord de subcontractare cu ... (care indica configuratia
de livrare ofertata), pdna la data limita de depunere a ofertelor si a
raspunsurilor ofertantului la clarificari.

Ofertantul nu a respectat formularul F4 impus si a prezentat, dupa
data limita de depunere a ofertelor un al doilea Acord de subcontractare
cu ..., modificat, deci o ofertd modificata. Acceptarea acestui document
ar crea un dezavantaj fata de ceilalti ofertanti si nu este acceptabila.

Prin urmare, nu au fost acceptate si luate in considerarea acele
raspunsuri prin care s-au modificat elemente ale ofertei initial depuse in
termen.

Din aceste considerente, oferta este neconforma pentru ca
echipamentul, conform documentelor prezentate la momentul depunerii
ofertelor (Fisa de indeplinire a cerintelor tehnice si acord de
subcontractare cu ... — prin care este indicata explicit configuratia de
livrare), nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini.

CONCLUZIE: OFERTA TEHNICA NECONFORMA”.

Ulterior, autoritatea contractanta intocmeste Nota finala referitoare
la reevaluarea tehnica a ofertelor depuse pentru Lotul 9, nr. 15255/
09.09.2024 (fila 338), in cadrul careia consemneaza ca oferta ... este
neconforma motivat de faptul ca ,Ofertantul a prezentat doua Acorduri
de subcontractare diferite semnate cu ..., unul pana la data limita de
depunere a ofertelor si unul dupa aceasta data, si a refuzat sa-si dea
acceptul catre ... pentru lamurirea acestui aspect neobisnuit (...). In
urma analizei si a re-evaluarii tehnice a documentelor inaintate de
ofertant se mentine concluzi primei evaluari si anume. Oferta nu a fost
intocmita si prezentata conform cerintelor din caietul de sarcini si nu
sunt indeplinite in totalitate cerintele tehnice minimale impuse”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca motivul de
respingere a ofertei contestatoare graviteaza in jurul Acordului de
subcontractare nr. ROM-279749 din 15.07.2024, incheiat de catre
aceasta din urma cu societatea ..., autoritatea contractanta stabilind ca,
prin comunicarea unui nou acord ca urmare a solicitarii de clarificari,
societatea ... ar fi modificat propunerea tehnicd, in sensul incidentei
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
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comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Din verificarea actelor emise ulterior procesului-verbal nr. 14180/
26.08.2024, Consiliul nu a identificat care ar fi elementele noi aduse
propunerii tehnice a contestatoarei care sa conduca la aplicarea normei
legale citata anterior.

De altfel, nici in punctul de vedere nr. 16121/23.09.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 60462/23.09.2024, nu se regasesc informatii
concrete cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
neprecizand, in mod clar, care au fost cerintele/specificatiile tehnice etc.
care au fost cuprinse in noul acord de subcontractare transmis ca urmare
a solicitarii de clarificare adresata societatii ....

De asemenea, Consiliul constata ca nici in comunicarea rezultatului
procedurii, postata pe SEAP in data de 14.08.2024, autoritatea
contractanta nu a precizat clar argumentele (in cazul de fata tehnice)
care au determinat respingerea, ca neconforma, a ofertei societatii
contestatoare, asa cum impun prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia «in caietul de sarcini a fost impusa
functia de ,Cuantificare regiune de interes”, iar in propunerea tehnica a
acestuia depusa initial, pentru aceasta cerinta s-a ofertat o functie
denumita ,Cuantificare 2D Cardiaca automatizata (a2DQ)" si care, prin
analiza functiei ofertate in fisa tehnicd a echipamentului ofertat, nu
respecta cerintele caietului de sarcini pentru cerinta respectiva (...)»,
intrucat acest motiv nu s-a regasit in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a finalizat etapa de reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, astfel ca va fi obligata sa continue analiza tuturor
informatiilor prezentate de catre societatea ..., asa cum impun
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmdatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, coroborat cu
cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ: ,, Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat, din verificarea
dosarului cauzei, Consiliul constata, pe de o parte, ca societatea ..., a
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carei oferta a fost considerata conforma de catre autoritatea
contractanta, detine Acordul de subcontractare nr. ROM-279552 din
15.07.2024, incheiat cu acelasi subcontractant ... ca si societatea
contestatoare, iar, pe de alta parte, care prezinta acelasi echipament
ecograf Philips, aspect confirmat de catre societatea contestatoare prin
afirmatia: «Din analiza fisei tehnice cat si a matricei de conformitate, s-a
observat ca ... a ofertat acelasi produs de la acelasi producator ca si
subscrisa. Ofertantul a completat F4 facadnd referire la pagini din ,Fisa
tehnica Affiniti 70” la fel ca si subscrisa».

Referitor la eventualele solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta se va adresa ofertantului nu subcontractantului (in cazul de
fata), deoarece dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, sunt foarte
clare, in sensul adresarii cdtre ofertant/candidat, respectiv: ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un _anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

Relevante sunt si prevederile art. 3 alin. (1) lit. gg) din Legea nr.
98/2016, care definesc ofertantul, respectiv: ,orice operator economic
care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire”, precum si
cele stabilite la Ilit. yy) ale aceluiasi articol, care definesc
subcontractantul astfel: ,orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. (...)".

Ludnd in considerare aspecte de fapt si de drept prezentate
anterior, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ...,
referitor la lotul 9, si va anula NOTA FINALA nr. 15255/09.09.2024, in
ceea ce priveste evaluare propunerii tehnice a contestatoarei, si va
obliga autoritatea la reevaluarea ofertei societatii ..., conform celor
dispuse in motivare.

In ceea ce priveste a doua contestatie formulata de catre
societatea ..., Consiliul constata ca nemultumirea acesteia vizeaza modul
in care autoritatea contractanta a stabilit conformitatea ofertelor clasate
pe primele doua locuri, depuse de catre societatile ..., respectiv ...,
pentru lotul 10 - Ventilator mecanic, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Ulterior acestei contestatii Consiliul constata ca autoritatea
contractanta s-a prevalat de dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
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contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor (...)”, astfel ca
a intocmit Procesul-verbal nr. 14408/28.08.2024 (fila 273), in continutul
caruia a consemnat: ,(...) Tindnd cont de aspectele invocate prin
contestatia nr. CO07 din 21.08.2024, comisia de evaluare a analizat cu
atentie toate aceste solicitari in conformitate cu cerintele minime din
caietul de sarcini si in temeiul dispozitiilor art.9 din Legea 101/2016 a
procedat la laurea unor masuri de remediere :

- a anulat in parte raportul procedurii de evaluare nr. 13435/
12.08.2024 a ofertelor pe Lotul nr. 10, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- va proceda la reevaluarea propunerilor tehnice/propunerilor
financiare prezentate de catre toti ofertanti participanti la procedura pe
Lotul nr. 10, respectiv SC ..., SC ... si SC ..., in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire;

- dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice/propunerilor
financiare prezentate de SC ..., SC ... si SC ..., se va intocmi un nou
raport al procedurii de atribuire”.

Aceste masuri (conform dovezilor existente la dosarul cauzei) au
fost comunicate si contestatoarei, de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 14409/28.08.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
54973/29.08.2024, in urma carora societatea ... a emis adresa nr.
149/04.09.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr. 56373/ 04.9.2024,
denumita ,Note preliminare cu privire la punctul de vedere - «Masuri de
remediere pe lot 10 - Ventilator mecanic» nr. 14409/ 28.08.2024”, in
continutul careia a mentionat, printre altele, ca in ceea ce priveste
capetele de cerere nr. 1), 2), 3) si 4), din contestatie, sunt ramase fara
obiect.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 65851/15.10.2024,
autoritatea contractanta comunica Consiliului urmatoarele: ,Va transmit
atasat masurile de remediere Iluate conform documentelor din
atasament. Comisia de evaluare a ofertelor a procedat la reevaluare
ofertelor tehnice prin solicitarea de clarificari. Facem precizarea ca
suntem la etapa de evaluare tehnica a ofertelor”.

Verificand documentele atasate despre care face vorbire
autoritatea, Consiliul retine ca se regasesc urmatoarele acte, denumite
,matrice”, astfel:

- pentru societatea - Matrice de  conformitate
nr.15753/16.09.2024;

- pentru societatea ... - Matrice de conformitate nr.
15752/16.09.2024;

- pentru societatea ... - Matrice de conformitate nr.

15751/16.09.2024.
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In ceea ce priveste matricea nr. 15752/16.09.2024, aferent
societatii ..., Consiliul constata ca, la rubrica ,Caracteristici generale”, se
precizeaza: ,Rezultatul evaluarii (i). Sunt necesare clarificari (...) Cerinta
minima neindeplinita”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
premature capetele de cerere de la punctele 5) - 8) din cadrul
contestatiei, intrucat autoritatea contractanta nu a intocmit un document
final care sa cuprinda rezultatul final al reevaluarii acestor oferte.

De altfel, pe langa faptul ca autoritatea precizeaza ca se afla in
etapa de evaluare a ofertelor, chiar societatea ..., in adresa nr.
151/04.10.2024, finregistrata la CNSC cu nr. 63500/ 04.10.2024,
mentioneaza ca ,autoritatea nu a comunicat inca rezultatul reevaluarii”.

Avand in vedere ce expuse anterior, Consiliul constata, pe de o
parte, ca observatiile regasite la punctele 1)-4) sunt ramase fara obiect
si coincid cu solicitarile societatii contestatoare, iar cele de la punctele 5)
- 8) sunt formulate prematur si vor fi respinse ca atare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca
acesta a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv Factura Seria
ADP nr. 0095/27.08.2024, in suma de 8.288,85 lei si OP 731/
04.09.2024, precum si factura nr. 8843/03.12.2024 si OP nr. 850/
11.10.2024, in valoare de 485 lei.

Cu toate ca, per ansamblu, contestatia in cauza va fi respinsag,
Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior depunerii contestatiei nr.
144/24.08.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr. 54137/26.08.2024,
autoritatea contractanta a dispus masura remedierii in sensul anularii, in
parte, a raportului procedurii nr. 13435/12.08.2024, pentru lotul 10, si
reevaluarii ,propunerilor tehnice/financiare”, ale ofertantilor ..., ... si ...,
dupa solicitarile contestatoarei de la punctele 1)-4) din contestatie,
solicitari care au ramas fara obiect, ca urmare a achiesarii autoritatii la
ele.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd, prin decizia de anulare
partiala a raportului procedurii nr. 13435/12.08.2024, cu privire la lotul
10, anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv a procesului-verbal nr.
12191/22.07.2024 si continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
propunerilor tehnice si financiare depusa de catre societatile ... si ...,
demersul judiciar nu a fost satisfacut in tot.

Prin urmare, fata de cele expuse pe acest aspect, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”, Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante la
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plata partiala a sumei de 4.600 lei catre societatea ..., raportat doar la
criticile 1)-4) din contestatie, ramase fara obiect.

Referitor la contestatia nr. 155/14.10.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. 65888/15.1.2024 (dosar nr. .../2024), formulata tot de catre
societatea ..., ulterior studiului dosarului cauzei la sediul CNSC, din data
de 03.10.2024, Iimpotriva  Matricele @ de  conformitate  nr.
15753/16.09.2024 - ... si nr. 15752/ 16.09.2024 - ..., avand in vedere
deliberarile efectuate, Consiliul apreciaza ca este prematura.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul constata ca observatiile
societatii ... au legatura directa cu ceea ce s-a stabilit in solutionarea
contestatiei anterioare, ce face obiectul dosarului nr. .../2024 - pentru
acelasi lot 10, in sensul respingerii ca premature a solicitarilor de:

- obligare a autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si financiare depuse de ...;

- atribuire contractului societatii ..., potrivit situatiei de exceptie
din Legea nr. 101/2016 - art. 26 (10) teza a II-a; ..., ca urmare a
respingerii ofertelor celorlalti doi ofertanti cu oferte inadmisibile,
inacceptabile, neconforme;

- obligare a autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu indicarea
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, prin
raportare la Legea nr. 101/2016 - art. 26 alin (2);

- in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016.

Relevant este faptul ca, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
65851/15.10.2024, autoritatea precizeaza ca, pentru lotul 10, ,suntem
la etapa de evaluare tehnica a ofertelor”, prin urmare, nu a intocmit
niciun documente final (nota finald, raport al procedurii etc.) care sa
contina toate elementele/informatiile impuse de art. 216 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv: , Raportul procedurii de atribuire prevazut la
alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/ informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numdarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/pdartile din contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;
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f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens”,

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a finalizat etapa de
reevaluare a ofertelor in discutie, aspect confirmat chiar de catre
societatea contestatoare, prin adresa nr. 158/28.10.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 38862/29.10.2024, in continutul careia a precizat:
»,consideram ca prin amanarea finalizarii re-evaluarii tehnice si financiare
cu privire la Lotul 10 (...)".

In aceste conditii, societatea contestatoare va trebui sa astepte
finalizarea reanalizarii ofertelor in discutie, asa cum a mentionat
autoritatea contractanta, care va tine seama inclusiv criticile
contestatoarei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
referitor la contestatiile de mai sus, formulate in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite contestatia formulata de catre societatea ... (dosar
nr. .../2024), referitor la lotul 9, va anula NOTA FINALA nr.
15255/09.09.2024, in ceea ce priveste evaluare propunerii tehnice a
contestatoarei, si va obliga autoritatea la reevaluarea ofertei
societatii ..., conform celor dispuse in motivare;

- va respinge contestatia inaintata de catre societatea ... (dosar
nr. ... ); criticile de la nr. 1) - 4), din contestatie, ca ramase fara obiect,
iar cele de la punctele 5) - 8) ca premature; va obliga autoritatea la
plata sumei de 4.600 lei catre societatea ..., reprezentand cheltuieli de
judecata;

- va respinge ca prematura contestatia formulata de catre societatea
... (dosar nr. .../2024).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., referitor la
lotul 9, si anuleaza NOTA FINALA nr. 15255/09.09.2024, in ceea ce
priveste evaluare propunerii tehnice a contestatoarei, si obliga
autoritatea la reevaluarea ofertei societatii ..., conform celor dispuse in
motivare (dosar nr. ...).

Respinge contestatia depusa de catre societatea ..., cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta ales la ... — Cabinet de Avocat din ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste lotul
10; criticile de la nr. 1) - 4), din contestatie, ca ramase fara obiect, iar
cele de la punctele 5) - 8) ca premature (dosar nr. ...). Obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 4.600 lei catre societatea ...

Respinge ca prematura contestatia formulata de catre societatea ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., (dosar nr. .../2024).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 71 (saptezecisiunu) pagini
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