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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rdspunsurilor la unele solicitiri de clarificiri, emise de

COMUNA ......... , cu sediul in comuna ......... [ eeeeneens , In cadrul procedurii
simplificate, organizate in vederea incheierii unui contract de achizitii
publice avand ca obiect ,,......... “, cu anunt de participare simplificat
Nr. oeeeenns , publicat in SEAP la ......... , S-au formulat urmatoarele
contestatii:

(1) si (3) contestatile nr. ......... [ annnnnns Si Nr. .uveeens Y . ’
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... [ arnnnnnes Si Nr. ..ceueees Y . , iInaintate de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ; meennssus , judetul ......... , iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ’
reprezentata legal prin ......... - Administrator, prin care se

solicita Consiliului:

- in principal, eliminarea cerintelor fisei de date, cap. IV.4.1. -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, iar in subsidiar, anularea
procedurii (prima contestatiei),

(2) contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
1 | PR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, prin care se solicita Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
precizeaza ca in urma consultarii documentatia de atribuire aferenta
anuntului de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
a formulat o solicitare de clarificare nr. 1222 din 05.12.......... , prin care
solicita eliminarea cerintelor din fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, fara a primi un raspuns
favorabil, asa cum reiese din adresa nr. 629/......... , sens in care solicita
eliminarea lor si anularea procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale
HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si a celorlalte acte
normative invocate in cuprinsul cererii.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , SC ......... SRL,
critica raspunsul la clarificarea nr. 03/620 din 08.12.......... , privitor la
documentatia de atribuire si raspunsul la notificarea prealabila nr.
629/......... , considerand ca se afla in imposibilitatea intocmirii unei
oferte tehnice, iar totodata, autoritatea contractanta, prin cerintele
impuse, restrange participarea ofertantilor in procedura, creadnd un
avantaj real societatii care a intocmit documentatia tehnica la faza DALI
si a studiilor de teren, fapt ce denatureaza concurenta si incalca
principiile achizitiilor publice.

In fapt, contestatoarea SC ......... SRL arata ca in urma studierii
documentatiei de atribuire din ......... , a formulat o solicitare de
clarificare prin intermediul SEAP l|la data de 04.12.......... , prin care

solicita eliminarea cerintelor din fisa de date a achizitiei cap. IV.1.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, insa prin raspunsul nr. 01/607
din 06.12.......... , autoritatea contractanta a refuzat eliminarea cerintelor
in cauza, sens in care a formulat notificarea prealabila nr.
272/08.12...........

Prin raspunsul nr. 629/......... , autoritatea contractanta Il
informeaza ca se mentin solicitarile din fisa de date a achizitiei de Ia
punctul IV.4.1. si totodata ii comunica tardivitatea notificarii prealabile,
potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand
in vedere ca cererile privesc documentatia de atribuire publicata in SEAP
la data de ..........

Raportat la criticile aduse prin contestatie, SC ......... SRL,
considera ca se impune eliminarea cerintelor criticate si prelungirea datei
de depunere a ofertelor.

Ulterior, prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /e
SC ......... SRL critica raspunsul autoritatii contractante nr. 02/614 d|n
07.12.......... , la solicitarea de clarificare nr. 1227/ 06.12.......... , prin

care i se refuza indicarea unui termen minim de executie a lucrarii, sens
in care a formulat notificarea prealabila nr. 1248/08.12...........

Prin raspunsul la aceasta, autoritatea contractanta 1i comunica,
printre altele, tardivitatea formularii notificarii prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in
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vedere ca cererile privesc fisa de date a achizitiei. Contrar acestor
sustineri, petenta precizeaza ca notificarea prealabila priveste raspunsul
nr. 02/06.12...........

Fata de motivele expuse, autoarea contestatiei solicita admiterea
contestatiei formulate.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016, precum si alte acte normative invocate in contestatie.

Prin adresele nr. 53372, 53374, 53375 si 53757, Consiliul a
solicitat partilor opinia cu privire la respectarea termenelor prevazute la
art. 6 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere data
luarii la cunostinta a actului atacat (documentatia de atribuire, publicata

in SEAP la data de ......... ) si data Tinaintarii/formularii notificarilor
prealabile.

Ca raspuns prin adresele nr. 641 si 642 din ......... , Inregistrate la
CNSC sub nr. 53599/15.12.......... si nr. 53600/15.12.......... ,
autoritatea contractanta considera atat contestatiile cat si notificarile
prealabile, formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, ca tardive,
avand in vedere ca acestea sunt formulate impotriva cerintelor fisei de
date a achizitiei, publicata in SEAP la data de ......... , Incadrandu-se,

astfel in prevederile art. 6 alin. (1) lit. b), respectiv art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 285/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
53669/15.12.......... , SC i, SRL precizeaza ca notificarea prealabila
din 08.12.......... , Vizeaza raspunsul la clarificari nr. 3 din 08.12.......... Si

nu fisa de date, notificarea prealabila a venit in urma raspunsului
autoritatii contractante la solicitarea de clarificare. Prin urmare, se
contesta refuzul de comunicare corecta si transparenta a informatiilor
necesare intocmirii ofertei si respectarea principiului transparentei si
tratamentului egal al ofertantilor.

Totodata, prin adresa nr. 646/18.12.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 53818/18.12.......... , autoritatea contractanta considera tardiva
si cea de-a treia contestatie, formulata de .., raportat la criticile ce
privesc fisa de date a achizitiei si a documentatiei de atribuire, postate in
SEAP la ......... , cu incadrarea ei in prevederile art. 6 alin. (1) lit. b),
respectiv art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

paneeaaann ", COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , precum si a

documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumite de continutul raspunsurilor la unele solicitari de
clarificari ce privesc documentatia de atribuire, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au finaintat contestatiile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.



Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederi
legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1): ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz”;

- art. 6 alin. (3): “In cazul in care notificare prealabila priveste
continutul documentatiai de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

- art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii
de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind in
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competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei, functie
de calea urmata de contestator, sa analizeze conditiile de fond ale
inaintarii contestatiei.

Nu se poate sustine, in mod temeinic, faptul ca depunerea unei
notificari prealabile peste termenul aratat expres in cuprinsul art. 6 alin.
(1) din lege, ar acoperi rigorile asociate obligatiei in acest sens, de
vreme ce legiuitorul a inteles sa impuna termene precise pentru
parcurgerea etapei preliminare depunerii contestatiei si nu termene
orientative.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta, de catre contestatoare, a continutul documentatiei de

atribuire in data de ......... si notificarile prealabile formulate de
SC ......... SRL, in data de 07.12.......... (prima contestatie) si
08.12.......... (a treia contestatie), precum si notificarea prealabila
formulata de SC ......... SRL in data de 08.12.......... (a doua contestatie)

acestea au fost formulate in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data de

28.11.......... , stabilit in functie de valoarea estimata a contractului
(99,316 lei), care este sub pragul prevazut de dispozitiile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, la 5 zile, si nu la 07.12.......... , respectiv
08.12.......... , @sa cum au procedat contestatoarele.

De asemenea, nu poate fi retinut ca termenul de notificare
prealabila Tncepe sa curgda de la data la care au primit petentele
raspunsurile la solicitarile de clarificari, atat timp cat solicitarile de
clarificari privesc documentatia de atribuire, respectiv raspunsul nr.

01/607 din 06.12.......... catre SC ......... pentru prima contestatie,
raspunsul nr. 03/607 din 08.12.......... catre SC ......... SRL (a doua
contestatie) si raspunsul nr. 02/614 din 07.12.......... catre SC .........
SRL (a treia contestatie). Termenul incepe sa curga de la data punerii la
dispozitie a documentatiei de atribuire, respectiv .......... Or, astfel cu s-
a precizat anterior, documentatia de atribuire a fost cunoscuta de
contestatoare inca de la data de ......... , cand respectiva ......... a fost

publicata in SEAP, aceasta fiind data la care trebuiau sa se raporteze in
demersurile sale ce vizau eventuala restabilire a legalitatii documentatiei
de atribuire si nu data de 06, 07 08.12.......... , cand au primit raspunsul
autoritatii contractante.

Consiliul constata ca autoarele contestatiilor nu urmaresc
modificarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ci a documentatiei
de atribuire, iar solicitarile de clarificari nu pot conduce la prelungirea
termenului de atac a documentatiei de atribuire, ci doar la explicitarea
acesteia.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarele contestatiilor nu au facut dovada finaintarii notificarilor
prealabile in termenul impus de lege, conform prevederilor sus amintite.

Prin neindeplinirea, in termen, a acestei obligatii procedurale,
contestatoarele si-au asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de lege



intr-o asemenea situatie, adica respingerea contestatiilor, ca inadmisibile
[art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de SC ......... SC si
SC......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de catre
SC......... si SC......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



