Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., cu
sediul social in....... Nr....... jud...., Inregistrata la... sub nr...., avand...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin Av...., cu sediul
procedural ales pentru comunicarea tuturor...... nr...., judetul..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de... - , cu sediul in mun.......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul

licitatiei deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru de
furnizare avand ca obiect “...”, anunt de participare simplificat nr...., s-a
solicitat:

A. In principal:

1. Cu privire la factorul de evaluare "...", eliminarea acestui factor de
evaluare, ce reprezinta 10% din total punctaj;

2. Cu privire la factorul de evaluare "...", eliminarea acestui factor de
evaluare ce reprezinta 10% din total punctaj,;

B. In subsidiar:

Diminuarea ponderii acestui factor de evaluare criticati ("..." si "...")
la un maxim cumulat de 5% (...%/factor).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...... ,
critica documentatia de atribuire, document emis de catre...-, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect “...”,
anunt de participare simplificat nr...., solicitdnd cele prezentate in partea
introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
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anuntului de participare nr. CN1... din data de.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 1°1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat, iar contestatorul a raspuns prin adresa inregiztrata la CNSC
sub nr.....

... - a transmis punctul de vedere prin adresa nr...., inregistrat la
Consiliu sub nr...., solicitand respingerea contestatiei formulate de catre...
ca neintemeiata si nefondata si mentinerea factorilor de evaluare
contestati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la contestatia formulata
de..., inregistrata cu nr.... si la CNSC sub nr...., contestatorul solicita, in
principal, eliminarea factorilor de evaluare ,,...” (10%) si ,,...” (10%), iar in
subsidiar diminuarea ponderii acestora la un maxim cumulat de 5% (...
%/factor).

Autoritatea contractanta arata ca procedura de licitatie publica
deschisa pentru atribuirea unui acord cadru de furnizare produse
agroalimentare, organizata pe 6 loturi, a fost initiata de....M. 02000
Buzdau, prin anuntul SEAP nr.... /..., cu data limita de depunere a
ofertelor....

Autoritatea contractanta subliniaza ca mentine factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire, intrucat sunt in concordanta cu
dispozitiile Legii 98/..., fiind stabiliti urmatorii factori: pretul ofertei -
pondere 40%, lantul de aprovizionare - 40%, distanta de la locul de
productie la locul de consum - 10% pentru loturile 1-4, ... - 10% pentru
loturile 1-4 si 20% pentru loturile 5 si 6. Mentioneaza ca algoritmul de
calcul a fost detaliat in instructiunile catre ofertanti.

Autoritatea contractanta arata ca stabilirea factorului , Distanta de
la locul de productie la locul de consum” are la baza prevederi din Legea
98/2016, H.G. 395/2016 si... 1946/..., avand in vedere faptul ca
produsele achizitionate sunt produse cu impact asupra mediului pe durata
ciclului de viata. Se mentioneaza ca acest factor urmareste protejarea
mediului si limitarea emisiilor generate de procesele industriale, fiind legat
direct de obiectul contractului. Considera ca acest factor nu restrictioneaza
concurenta, nefiind o cerinta minima obligatorie, ci o punctare
suplimentara, cu o pondere nesemnificativa in punctajul final. Se arata ca
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legislatia incurajeaza achizitia de produse locale, lanturile scurte de
aprovizionare si sustenabilitatea, pentru reducerea emisiilor de CO2, fiind
precizat ca factorul se aplica doar produselor cu potential de productie
locala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca principiile tratamentului
egal, nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii sunt respectate,
criteriile fiind aplicate uniform tuturor operatorilor economici si justificate
prin legislatia in vigoare. Mai precizeaza ca nu se poate vorbi despre o
restrangere artificiala a concurentei si mentioneaza faptul ca, in proceduri
similare din anii... si 2025 desfasurate pe... de Marfuri, care contineau
aceiasi factori de evaluare, contestatorul nu a formulat obiectii si a obtinut
5 loturi din 6.

Referitor la Hotararea nr. 920/... a Curtii de..., autoritatea
contractanta subliniaza ca aceasta vizeaza o procedura anterioara
aparitiei... 1946/..., ordin care stabileste legalitatea factorului ,...7,
aplicabil produselor consumate in stare proaspata.

Cu privire la factorul ,,...”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acesta este legal in contextul... 1946/... si ca pentru acordarea punctajului
maxim s-a solicitat doar prezentarea unei dovezi simple in oferta tehnica,
fara impunerea de cerinte privind detinerea unui numar minim de
autovehicule. Se arata ca justificarea acestui factor este realizata inclusiv
prin alinierea la directive europene privind promovarea vehiculelor
nepoluante.

Autoritatea contractanta arata ca nu este de acord cu solicitarea de
diminuare a ponderii factorilor criticati, intrucat contestatorul sustine
simultan nelegalitatea acestora, iar propunerea de reducere a ponderii
este considerata nejustificata si fara temei legal. Se mentioneaza ca
operatorul economic nu are dreptul de a impune autoritatii contractante
noi ponderi pentru factorii de evaluare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
mentinerea factorilor de evaluare astfel cum sunt prevazuti in
documentatia procedurii publicate in SEAP.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere,
pe urmatoarele acte normative: Legea 98/2016, H.G. 395/2016... 1946/...
privind criteriile aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata si Legea 101/2016.

In probatiune, prin adresa nr. .../..., inregistrata la CNSC sub
nr....... - a transmis la dosarul cauzei, pe suport letric, documente din
dosarul achizitiei publice.

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de..., la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,...".

Obiectul acordului-cadru a fost divizat in 6 loturi, contestatia de fata
vizand toate loturile.
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. a inaintat Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentei
cauze, criticand 2 dintre factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta pentru aplicarea criteriului de atribuire (,,..."”) si solicitand, in
principal, eliminarea celor 2 factori criticati si, in subsidiar, diminuarea
ponderii acestor factori de evaluare la un maxim cumulat de 5% (...
%/fa cto r).

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8), (9) si (9%):

~(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului
care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea
contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are
dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost; (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-
cost se determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative,
de  mediu si/sau  sociale, in legatura cu  obiectul  contractului
de achizitie publicd/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare
pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de reguld un element de pret sau de cost; in situatia in care
autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care
elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se
refera numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care
fac obiectul achizitiei.

(8) Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel
mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

(...)



c) anumitor categorii de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru de
produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

(9) Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute
la alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul pret sau cost o poate
avea in cadrul criteriului de atribuire a acestor contracte se stabilesc prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

(9') Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute
la alin. (8) lit. c) se stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi”;

- art. 188:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa
cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se refera
in orice mod la produsele, serviciile sau lucrdrile care urmeazda a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor
sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea in
vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor,
produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor,
produselor sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte
de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c),
autoritatea contractantd va avea in vedere cel putin factori de evaluare in
legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum.”

- art. 189 alin. (1) si (2):

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sa asigure o concurentd realda intre  operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permitd verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.”

- art. 190:

#(1) Autoritatea contractanta precizeaza in
documentele achizitiei ponderea relativda pe care o acorda fiecarui factor de
evaluare ce va fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea
criteriului pretului cel mai scazut.

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin raportare la
intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibila din motive
obiective, autoritatea contractanta indica factorii de evaluare in ordinea
descrescatoare a importantei.”

e HG nr. 395/2016
- art. 32:

Pagina 5 din 12



(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. a)sib) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei
de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sd nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(...)

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin. (9) din Lege,
sunt prevazute in anexa nr..... (...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd «cu natura siobiectul contractului
de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiaréa pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”,

- Anexa nr.... - Categorii de produse care au impact asupra mediului,
pe durata intregului ciclu de viata, ,pct. 6 - ...".

Aceste dispozitii legale reflecta faptul ca factorii de evaluare stabiliti
de autoritatea contractanta trebuie sa nu fie formali, sa aiba legatura
directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit si sa reflecte un avantaj real pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea acestora.,

In speta, prezinta relevanta si prevederile Ordinului nr...., emis de
ANAP, pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de
viata, prevazute in anexa nr.... la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/ acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin... nr....,
respectiv in anexa nr.... la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin... nr...., care stipuleaza urmatoarele:
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JArt. 1. - (1) Se aproba criteriile ecologice pentru categoriile de produse
care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viatd, prevazute in
anexa nr.... la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin... nr...., cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv in anexa nr.... la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin... nr...., cu
modificarile si completarile ulterioare.

( 2) Ciriteriile ecologice prevazute la alin. (1) sunt cuprinse in anexele
nr....*), care fac parte integranta din prezentul ordin, fiind structurate dupa cum
urmeaza:

(...)

/) anexa nNr.... = ....

Art. 2. - (1) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1 alin.
(1), autoritatile/entitatile contractante utilizeaza o combinatie intre factorii de
evaluare prevazuti in sectiunea I a fiecarei anexe la prezentul ordin, a caror
pondere sa cumuleze minimum 40% din componenta tehnica a criteriului de
atribuire.

(2) Pentru achizitiile de  produse prevazute la  art. 1 alin.
(1), autoritatile/entitatile contractante se asigurd de valabilitatea standardelor
de calitate utilizate pentru realizarea acestora.

(3) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1 alin.
(1), autoritatile/entitatile contractante pot utiliza specificatiile tehnice prevazute
in sectiunea a II-a a fiecarei anexe la prezentul ordin.

Art. 3. - Exemplele si notele furnizate cu titlu orientativ in anexele la
prezentul ordin, pentru ilustrarea modului de completare a informatiilor
relevante, nu se reproduc ca atare in continutul documentatiei de atribuire.

Art. 4. - (1) Autoritatile/Entitatile contractante pot utiliza criterii ecologice
suplimentare fata de cele prevazute de prezentul ordin, in functie de
specificul achizitiei, daca acestea aduc beneficii specifice si nu restrictioneaza in
mod artificial participarea la procedura de atribuire.

(2) Pentru categoriile de produse care au impact asupra mediului pe
durata intregului ciclu de viata, autoritatile/entitatile contractante pot utiliza:

a) sistemul de factori de evaluare care vizeaza aspecte de mediu cu o
pondere de...%,; sau

b) sistemul de factori de evaluare care vizeaza aspecte de mediu cu ponderea
prevazuta la art. 2 alin. (1), fiind completat cu alti factori de evaluare care
vizeaza obtinerea unor avantaje suplimentare cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini sau aspecte privind responsabilitatea sociala sau inovarea.

(3) La stabilirea ponderilor relative/algoritmului specific de calcul se vor
avea in vedere avantajele care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si se vor respecta prevederile art. 32 alin. (8) si (9) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului  de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin... nr...., cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 38 alin. (8) si (9) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin... nr...., cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. - Criteriile  ecologice pot fi utilizate siin cazul In care
autoritatea/ entitatea contractanta achizitioneaza direct produse din categoria
celor prevazute de anexa nr.... la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
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Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin... nr...., cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv de anexa nr.... la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin... nr...., cu modificarile si completarile ulterioare. (...)".

Din analiza coroborata a prevederilor legale citate anterior, rezulta ca
scopul utilizarii unui factor de evaluare ca cel aflat in analiza il reprezinta
obtinerea unor avantaje calitative privind protectia mediului, respectiv
stabilirea unor criterii ecologice pentru categoriile de produse care au
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata.

Ori, in spetd, aceste cerinte obligatorii nu au fost respectate de
achizitoare prin stabilirea ca factor de evaluare pentru loturile 1-4 a
ydistantei de la locul de productie la locul de consum”, in conditiile in care
pastrarea acestuia este de natura sa avantajeze ofertantii aflati in
proximitatea autoritatii contractante fara sa creeze un avantaj real pentru
autoritatea contractanta.

Astfel, din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca, in cadrul
prezentului acord-cadru, loturile 1-4, autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze produse agroalimentare, respectiv: , produse de
panificatie” (lotul 1), ,produse lactate si oua” (lotul 2), ,carne, preparate
din carne si peste” (lotul 3) si ,fructe si legume” (lotul 4).

Pentru aplicarea criteriului de atribuire stabilit
pentru desemnarea ofertei  castigatoare, autoritatea contractanta, a
prevazut pentru fiecare dintre cele 4 loturi urmatorii factori de evaluare cu
ponderile si punctajele aferente:

- pretul ofertei - 40% - maxim 40 puncte;

- lant de aprovizionare - 40% - maxim 40 puncte;

- distanta de la locul de productie la locul de consum - 10% -
maxim 10 puncte;

- ..« (ATM) - 10% - maxim 10 puncte.

In cadrul fisei de date a achizitiei a fost detaliat algoritmul de calcul
aferent fiecarui factor de evaluare, in legatura cu aplicarea primului
factorul de evaluare criticat, respectiv ,Distanta de Ila locul de
productie la locul de consum”, fiind stabilite urmatoarele:

LAlgoritm de calcul: Se aplica pentru produsele ce urmeaza a fi consumate
in stare proaspata.

Ofertantul va prezenta informatii cu privire la distanta pe care o va
parcurge intre locul de productie si sediul de consum al autoritatii contractante,
respectiv..., nr........

Documente justificative: Fisd cu distanta rutiera (in km), calculata printr-o
aplicatie cunoscuta (ex: Google, Maps, Waze, etc.)

Vor fi exceptate de la factorul de evaluare (DIST) urmatoarele produse
cuprinse in lotul 4 ( Fructe si legume):

- Fructe: Citrice (Portocale), banane, lamai, piersici, nectarine.

Pentru celelalte fructe, se ia in considerare faptul ca aprovizionarea se
poate face din productia interna pe toata perioada derularii acordului cadru.

- Legume: Rosii, castraveti, ardei gras, ardei iute, dovlecei, fasole verde
pastai.
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Pentru celelalte legume, se ia in considerare faptul ca aprovizionarea se
poate face din productia interna pe toata perioada derularii acordului cadru.

Pentru restul produselor din lot, se aplica factorul de evaluare (DIST).

1. Se atribuie un numar maxim de puncte pentru distanta cea mai scurta -
10 puncte.

2. Pentru restul distantelor, punctajul se acorda proportional, astfel:

Pdist= distanta minima/distanta ofertatad x 10 puncte.

In cazul in care ofertantul nu va prezenta informatiile solicitate, oferta nu
va fi punctata.

Algoritm de calcul: Se acorda punctaj pentru fiecare produs din cadrul
lotului, in functie de ..., iar punctajul total al lotului se calculeaza prin media
aritmetica a punctajelor tuturor produselor din cadrul lotului.”

Avand in vedere dispozitile art. 9 alin. (3)Ilit. f)din HG
nr. 395/2016 [, Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art.
69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele
in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati; ”.], ii revenea autoritatii contractante
obligatia de a justifica temeinic, in cadrul Strategiei de
contractare, alegerea factorului de evaluare in discutie prin evidentierea
avantajului obtinut prin utilizarea lui, explicatiile regasite prin punctul de
vedere nefiind apte sa acopere deficientele de intocmire semnalate mai
Sus.

Or, in verificarea corectitudinii introducerii acestui factor de evaluare,
Consiliul retine ca, in cadrul Strategiei de contractare nr.... din..., in
legatura cu factorul de evaluare ,distanta de la locul de productie la locul
de consum”, nu se regdseste o justificare a alegerii acestuia, singurele
informatii existente cu privire la acest factor vizadnd algoritmul de calcul
mentionat si in fisa de date a achizitiei. Autoritatea contractanta nu a
explicat nici motivul alegerii acestui factor de evaluare si nici avantajul pe
care |-ar obtine ca urmare a aplicarii lui, in conditiile in care piata comuna
instituita prin... are la baza tocmai asigurarea unei egalitati a agentilor
economici in cadrul UE, fara a se avea in vedere frontierele si distantele,
singurul criteriu de departajare intre acestia fiind necesar sa fie unul
obiectiv, si anume, modul in care pot indeplini cerintele de fond ale
documentatiei de atribuire.

In acest sens, Directiva.../24/UE a... si a Consiliului din 26
februarie... privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, prevede la pct. 1 din preambul, ca «atribuirea contractelor de
achizitii publice de catre sau in numele autoritatilor statelor membre trebuie sa
respecte principiile Tratatului privind functionarea... (TFUE), mai exact libera
circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii,
precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament,
nedisc[iminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta».

In conditile in care autoritatea contractantda nu a respectat
dispozitile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, precum si
prevederile art. 32 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016, iar documentatia
de atribuire nu contine cerinte obiective <care sa justifice
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contractanta nu avea dreptul sa-l utilizeze, contestatia fiind intemeiata,
sub acest aspect.

Argumentul cu privire la necesitatea mentinerii acestui factor de
evaluare invocat de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, conform caruia, s-a avut in vedere, prin impunerea acestui factor
de evaluare, ,protejarea mediului inconjurator in vederea limitarii emisiilor
provenite din procesele industriale” (reducerea emisiilor de CO; din
transportul pe distante lungi), furnizarea de ... implicand un intreg ciclu de
viata, de la productie la consum cu un impact semnificativ asupra
mediului, nu poate fi retinut ca pertinent de Consiliul.

Astfel, motivul invocat de achizitoare prin punctul de vedere in
justificarea introducerii factorului de evaluare criticat nu este pertinent, in
conditiile in care factorul de evaluare, respectiv algoritmul de aplicare a
acestuia, nu face nicio referire la emisiile provenite din procesele
industriale, acesta vizand doar distanta de la locul de productie (pentru
realizarea unei etape de productie) la locul de consum. In aceste conditii,
nu se poate retine ca, prin utilizarea factorului de evaluare ,distanta de la
locul productiei la locul de consum”, s-a avut in vedere protejarea
mediului inconjurator in vederea limitarii emisiilor provenite din procesele
de fabricatie a mobilierului.

Faptul ca legiuitorul permite utilizarea factorului de evaluare
,distanta de la locul productiei la locul de consum” nu inseamna ca acest
factor de evaluare trebuie utilizat in orice situatie, fara a exista o
justificare pertinenta a achizitoarei in sensul obtinerii unui avantaj real al
autoritatii contractante ca urmare a folosirii lui.

Neexistand o justificare obiectiva a factorului de evaluare analizat, in
sensul obtinerii unui avantaj real al autoritatii contractante ca urmare a
folosirii lui, precum si o legatura directa cu obiectul contractului de
achizitie publica, s-au incdlcat principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, precum si principiul proportionalitatii.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice are ca prim
scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Avand in vedere cele mentionate anterior, in conditiile in care, pe de
o parte, introducerea acestui factor de evaluare nu a fost justificata de
achizitoare in cadrul strategiei de contractare, iar pe de alta parte,
justificarile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nu au
fost relevante din perspectiva aspectelor privind protectia mediului,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea factorului de
evaluare ,distanta de la locul productiei la locul de consum” si
reconfigurarea criteriului de atribuire, aceasta critica fiind intemeiata.

Urmatoarea critica  formulata de  contestator vizeaza factorul
de evaluare ,...”, stabilit pentru aplicarea criteriului de atribuire aferent
loturilor 1-6, in legatura cu care contestatorul sustine ca aspectele de
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ecologie si protectia mediului nu privesc doar ultima parte a procesului de
productie (transportul la consumator) «ci intreg procesul de
productie, astfel ca punctarea doar a unei etape intr-un procent de 10%
elimina orice competitie si este nerelevanta din perspectiva mediului.

Pentru aplicarea acestui factor de evaluare, a fost stabilit, asa cu
rezulta din fisa de date a achizitiei, urmatorul algoritm:

~Reprezinta o componentd importantda a transportului  (livrari
bisaptamaéanale, etc.).

Ofertantul va prezenta informatii cu privire la mijloacele de transport pe
care le va utiliza in livrarea produselor la sediul beneficiarului.

Documente justificative:

- Copii ale documentelor de inmatriculare sau declaratie pe proprie
raspundere care sa contind denumirea operatorului economic, reprezentantul
legal, sediul, tipul vehiculelor utilizate pentru livrare, norma de poluare si scopul
utilizarii.

Se acorda punctaj maxim pentru vehicule electrice. - 10 puncte.

Pentru vehicule plugg-in hybrid se acorda 75% din punctaj -... puncte

Pentru vehiculele hybrid se acorda 50% din punctaj - 5 puncte”,

Examinand strategia de contractare elaborata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, similar factorului de evaluare ,distanta
de la locul de productie la locul de consum”, aceasta nu contine nicio
justificare a introducerii acestui factor de evaluare, singurele informatii cu
privire la acesta vizand algoritmul de calcul mentionat si in fisa de date a
achizitiei. Nici Tn aceasta situatie autoritatea contractanta nu a explicat
motivul alegerii acestui factor de evaluare si avantajul/avantajele pe care
I-ar/le-ar obtine ca urmare a aplicarii lui, aceasta nerespectand dispozitiile
art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, care impun ca strategia de
contractare sa contina, printre altele, justificarea privind alegerea
factorilor de evaluare.

O astfel de justificare nu exista nici in cadrul punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta cu privire la prezenta contestatie, in
cadrul caruia achizitoarea a facut referire doar la dreptul sau de a alege
acest factor de evaluare, fara a argumenta motivul alegerii acestui factor
de evaluare si avantajul pe care I-ar obtine ca urmare a aplicarii lui.

Intrucéat, situatia constatata este similara criticii anterioare, pentru
aceleasi ratiuni si considerente avute in vedere la admiterea acesteia, ce
nu vor mai fi reluate, Consiliul va admite si aceasta critica, fiind necesara
eliminarea factorului de evaluare ,...” si reconfigurarea criteriului de
atribuire.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... - si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa elimine din documentatia
de atribuire, factorul de evaluare ,distanta de la locul de productie la locul
de consum” din cadrul loturilor 1-4 si factorul de evaluare ,,...” din cadrul
loturilor 1-6, sa reconfigureze in mod corespunzator criteriul de atribuire si
sa publice in SEAP modificarile efectuate, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... - si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa elimine din documentatia
de atribuire, factorul de evaluare ,... ,...” din cadrul loturilor ..., sa
reconfigureze in mod corespunzator criteriul de atribuire si sa publice in
SEAP modificarile efectuate, cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
acestor modificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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