CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 28/25.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
7637/26.02.2018, respectiv sub nr. 8201/28.02.2018, SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 2039/13.02.2018, reprezentand comunicarea
privind rezultatul evaluarii DUAE, document emis in cadrul procedurii de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: «Infiintare
sistem de alimentare cu apa si extindere sistem de canalizare existent
in ..., judetul Suceava»”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ... a solicitat ,anularea adresei nr.
2039/13.02.2018".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL precizeazd c& prin adresa nr.
11/31.01.2018 a raspuns la o serie de clarificari ale autoritatii
contractante din adresa nr. 731/26.01.2018, insa in data de 13.02.2018,
prin adresa nr. 2039/13.02.2018 oferta sa a fost considerata ca
inacceptabila.

Contestatoarea considera ca in conformitate cu fisa de date,
experienta se justifica prin servicii de proiectare/asistenta tehnica pentru
lucrari edilitare si nu prin ,servicii de proiectare/asistenta tehnica pentru
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lucrari edilitare similare - Proiect tehnic”, asa cum apreciaza autoritatea
contractanta.

SC ... SRL mentioneaza ca a indeplinit conditia de experienta
similara prezentand, in DUAE, servicii de proiectare/asistenta tehnica
pentru lucrari edilitare, conform HG nr. 907/2016: Studiu de fezabilitate,
Proiect tehnic si Asistenta tehnica.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta considera ca nu s-au
prezentat documente privind experienta similara, contestatoarea
mentioneaza ca prin adresa nr. 731/26.01.2018, printr-o exprimare
ambigua, autoritatea contractanta solicita documente doveditoare pentru
contractele mentionate, dar nu specifica natura documentelor
doveditoare si nu specifica daca trebuie prezentate documente
doveditoare pentru cele 3 contracte din DUAE, sau pentru contractul
privind ,Infiintare sistem de alimentare cu apa in comuna Havima,
judetul Botosani”, faza Studiu de fezabilitate.

Autoarea contestatiei invedereaza ca, in DUAE, sunt mentionate 3
contracte si 3 procese verbale cu numere de inregistrare, iar conform
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita anumite documente, doar in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de operatori economici sunt
incomplete sau eronate.

SC ... SRL invoca prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare ,are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire”.

In concluzie, contestatoarea considera ca nu a incalcat prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 7849/619 (C5/26.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita contestatia in original, iar in copie conforma
cu originalul, dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a
notificarii prealabile nr. 21/18.02.2018, raspunsul autoritatii contractante
la aceasta, din care sa reiasa data luarii la cunostinta (in eventualitatea
in care exista un raspuns), precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7850/619 C5/26.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Lla data de 28.02.2018, Consiliul a finregistrat sub nr.
8201/28.02.2018, contestatia in original, avand anexate si documentele
solicitate de Consiliu prin adresa nr. 7849/619 C5/26.02.2018.

Autoritatea contractanta, prin adresa de inaintare nr.
2382/28.02.2018, inregistrata de Consiliu sub nr. 8492/02.03.2018, a
transmis, in original, punctul de vedere nr. 2417/27.02.2018, cu privire
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la contestatia formulata de SC ... SRL, impreuna cu o copie a dosarului
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa analizarea DUAE, a
transmis solicitari de clarificari ofertantului SC ... SRL, prin adresele nr.
732/26.01.2018 si nr. 962/05.02.2018, precum si contestatoarei SC ...
SRL, prin adresa nr. 731/26.01.2018, iar dupa finalizarea primei etape a
analizei DUAE si a raspunsului la solicitarile de clarificari, a transmis
comunicari intermediare referitoare la etapa de evaluare a DUAE catre
toti operatorii economici implicati. Astfel, prin comunicarea nr.
2039/13.02.2018, ofertantului SC ... SRL, i s-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, raportat la art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 si a art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, fiind respinsa la etapa de evaluare a DUAE.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind ,Experienta
similara”, solicitata prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost clar precizata, iar SC ... SRL a
prezentat in DUAE ca experienta similara:

- Acordul cadru nr. 16099/06.11.2015, Proces- verbal de predare-
primire nr. 2940/08.03.2017;

- Contractul de prestari servicii nr. 2786/25.07.2017, Proces-verbal
de predare-primire (f.n.) din 25.09.2017;

- Contractul nr. 4922/12.05.2017, Proces-verbal de predare-
primire nr. 5639/12.07.2017.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
clarificari, raspunsul prezentat de catre SC ... SRL neputand fi luat in
considerare de catre comisia de evaluare, deoarece toti ofertantii trebuie
sa demonstreze capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv sa faca
dovada ca au prestat servicii de proiectare/asistenta tehnica pentru
lucrari edilitare. Se mai arata ca ofertantul SC ... SRL trebuia sa
cunoasca faptul ca HG nr. 907/2016 reglementeaza etapele de elaborare
si continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice pentru
realizarea obiectivelor de investitii.

Cu privire la afirmatia contestatoarei SC ... SRL din adresa nr.
11/31.01.2018, respectiv ,Serviciile de proiectare, conform HG
907/2016, constau in studii de fezabilitate, proiect tehnic, detalii de
executie, DTAC, iar in cadrul fisei de date cap. II1.2.3 a) nu se specifica
servicii de proiectare similare pentru a putea lua act de cele enumerate
la punctul I1.2.1)"”, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind eronata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca un contract de servicii
pentru Etapa II), adica ,Studiu de fezabilitate”, nu reprezinta experienta
similara pentru etapele III) si IV) ce fac obiectul procedurii contestata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comisia de evaluare,
a constatat faptul ca, din documentele depuse de SC ... SRL in urma
solicitarii de clarificari, nu rezulta ca acesta a prestat servicii de
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proiectare/asistenta tehnica pentru lucrari edilitare in valoare cumulata
de cel putin 139.251,98 lei la nivelul unui contract sau maxim 3
contracte, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste adresa nr. 11/31.01.2018, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ... SRL nu a depus documentele
doveditoare privind experienta similara solicitata, desi aceasta a
catalogat adresa nr. 731/26.01.2018 ca fiind ,neintemeiata”, dar nefiind
contestata in termen legal, solicitarea autoritatii contractante de
clarificari a devenit obligatorie.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca ,toata alegatia SC ... SRL referitoare la
neprezentarea documentelor doveditoare ale experientei similare pentru
contractele mentionate, este tardiva”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: «Infiintare
sistem de alimentare cu apa si extindere sistem de canalizare existent
in ..., judetul Suceava»”, cod CPV 71322000-1 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../28.12.2017, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 15.01.2018 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de
139.251,98 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte patru
operatori economici, asa cum rezulta din ,Procesul-verbal de deschidere/
vizualizare a ofertelor”.

Prin , Procesul-verbal de evaluare nr. 2 al sedintei de evaluare a
ofertelor - Etapa 1 - Formular DUAE”, Iinregistrat sub nr.
952/02.02.2018, membrii Comisiei de evaluare au decis respingerea
ofertei depusa de SC ... SRL, ca inacceptabila, conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ.

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prin
adresa nr. 2039/13.02.2018, autoritatea contractanta a comunicat
SC ... SRL respingerea ofertei acesteia.

La data de 18.02.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 21/18.02.2018 solicitand anularea adresei nr.
2039/13.02.2018.

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 2261/20.02.2018 precizadnd ca nu va adopta masurile de
remediere solicitate de catre SC ... SRL.
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La data de 25.02.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. 28/25.02.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 7637/26.02.2018, care formeaza obiectul prezentului
dosar prin care a solicitat ,,anularea adresei nr. 2039/13.02.2018".

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin actul atacat, respectiv prin adresa nr. 2039/13.02.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei urmatoarele:

»(...) afirmatia dumneavoastra din adresa nr. 11/31.01.2018
«Serviciile de proiectare, conform HG 907/2016, constau in studii de
fezabilitate, proiect tehnic, detalii de executie, DTAC, iar in cadrul fisei
de date cap. III.2.3 a) nu se specifica servicii de proiectare similare
pentru a putea lua act de cele enumerate la punctul II1.2.1)», este
eronata.

Avénd in vedere toate cele mai sus mentionate un contract de
servicii pentru Etapa ii) adica Studiu de fezabilitate nu reprezinta
experienta similard pentru etapele iii) si iv) ce fac obiectul prezentei
proceduri.

Astfel oferta dumneavoastra este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara

(...) Prin raspunsul dvs nr. 11/31.01.2018 nu ati depus documente
doveditoare privind experienta similara solicitate. Desi ati catalogat
adresa noastra nr. 731/26.01.2018 <ca fiind <«neintemeiata»,
necontestdnd in termen legal solicitarea noastra de clarificari ea a
devenit obligatorie.

Astfel, oferta dumneavoastra este inacceptabild in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG. Nr. 395/2016, deoarece nu ati
transmis in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completéarile solicitate”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin ,Procesul-verbal de evaluare nr. 1 al sedintei de evaluare a
ofertelor Etapa 1 - Formular DUAE” inregistrat sub nr. 633/25.01.2018,
membrii Comisiei de evaluare au decis, printre altele, sa-i solicite
clarificari ofertantului SC ... SRL ,cu privire la indeplinirea cerintelor
minime de calificare in baza informatiilor cuprinse in DUAE".

In acest sens, membrii Comisiei de evaluare i-au transmis
contestatoarei, adresa nr. 731/26.01.2018 avand urmatorul cuprins:

. (...) In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) din Lg.
98/2016 si art. 134 alin (1) din Hg. 395/2016, in scopul Iamurii unor
aspecte in cadrul documentului DUAE depus, va solicitam sa justificati
urmatoarele:

In cadrul fisei de date s-a solicitat ca experientd similard, servicii
de proiectare/asistenta tehnica, respectiv Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor cuprinzdnd: Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii

5/10



avizelor/acordurilor/autorizatiilor, Proiect tehnic si detalii de executie, si
Asistenta tehnica din partea proiectantului, asa cum sunt detaliate la
Capitolul 11.2).1 CANTITATEA SAU DOMENIUL CONTRACTULUI, in fisa de
date, si nu intocmire Studiu de fezabilitate, asa cum ati facut referire
prin al treilea contract mentionat de dvs: Infiintare sistem de alimentare
cu apa in comuna Havirna, judet Botosani; Contract nr.
4922/12.05.2017; Proces verbal de  predare  primire Nr.
5639/12.07.2017, Studiu de fezabilitate.

In vederea indeplinirii conditiei de experientd similard, in fisa de
date s-a solicitat: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat servicii
de proiectare/asistenta tehnica pentru lucrari edilitare in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor in
conformitate cu normele profesionale in domeniu prin prezenta
procedura cu o valoare cumulata de cel putin 139.251,98 lei la nivelul
unui contract sau maxim 3 contracte.

Din cele mentionate de dvs. in documentul DUAE, partea 1IV.
Criterii de selectie, Capacitatea tehnica si profesionald, din celelalte 2
contracte care le-ati enumerate, cumulate sunt in suma de 70.730,4 lei.

Va rugam justificati indeplinirea conditiei de experienta similara.

Va rugam sa depuneti documente doveditoare in acest sens
pentru contractele mentionate.

Termen de raspuns : 31.01.2018".

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns prin
adresa nr. 11/31.01.2018 precizand urmatoarele:

~Conform fisei de date cap III.2.3.a) experienta similara solicitata
este de servicii de proiectare lucrari edilitare/asistenta tehnica si nu de
servicii similare de proiectare lucrari edilitare.

Serviciile de proiectare, conform HG 907/2016, constau in studii de
fezabilitate, proiect tehnic, detalii de executie, DTAC, iar in cadrul fisei
de date cap III.2.3.a) nu se specifica «servicii de proietare similare»
pentru a putea lua act de cele enumerate la punctul 11.2.1).

In consecintd adresa nr. 731/26.01.2018 este neintemeiatd, SC ...
SRL indeplineste conditiile din fisa de date cap III.2.3.a) prin
prezentarea experientei mentionata in DUAE la partea IV. Criterii de
selectie c) Capacitatea tehnica si profesionala”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul ,Procesului-verbal de evaluare nr. 2 al sedintei de evaluare a
ofertelor - Etapa 1 - Formular DUAE”, inregistrat sub nr.
952/02.02.2018, in cuprinsul caruia au fost consemnate urmatoarele:

LAnalizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu este concludent. Din afirmatia acestuia precum ca <«Serviciile de
proiectare, conform HG 907/2016, constau in studii de fezabilitate,
proiect tehnic, detalii de executie, DTAC, iar in cadrul fisei de date cap.
III.2.3 a) nu se specifica servicii de proiectare similare pentru a putea
lua act de cele enumerate la punctul II.2.1)», este eronata. HG
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907/2016, la art. 5 mentioneaza faptul ca «Documentatiile tehnico-
economice se elaboreaza pe faze de proiectare, astfel:

i) Studiu de prefezabilitate

ii)  Studiu de fezabilitate

iii)  Proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor

iv)  Proiect tehnic de executie»

Avénd in vedere toate cele mai sus mentionate un contract de
servicii intocmit pentru Etapa ii) adica Studiu de fezabilitate nu
reprezinta experienta similara pentru etapele iii) si iv) ce fac obiectul
prezentei proceduri.

Sub acest aspect oferta operatorului economic SC ... SRL este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 deoarece nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara.

De asemenea prin raspunsul operatorului economic nr.
11/31.01.2018 nu s-au depus documente doveditoare pentru contractele
mentionate DUAE in vederea indeplinirii conditiei de experienta similara.

In speta sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 - «in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de @ evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

Sub acest aspect oferta operatorului economic SC ... SRL este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134. alin. (5) din HG
395/2016 (...) 5

In speta, oferta SC ... SRL, este RESPINSA fiind declarata ca
inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ”.

Astfel, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost respinsag,
pe de o parte, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 deoarece ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara, iar pe de alta parte in temeiul dispozitiilor art. 134.
alin. (5) din HG 395/2016, deoarece ofertanta contestatoare nu a depus
documente doveditoare pentru contractele mentionate in DUAE in
vederea indeplinirii conditiei de experienta similara.

Preliminar, Consiliul constata ca aceasta contestatie poate fi admisa
doar in situatia in care criticile formulate de contestatoare cu privire la
cele doua aspecte retinute de catre autoritatea contractanta sunt
apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in una dintre critici nu sunt intemeiatd, astfel incat unul
dintre motivele de respingere a fost retinut ca fiind corect de catre
membrii Comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisag,
caracterul ofertei contestatoarei, de oferta inacceptabila, neputand fi
schimbat.

7/10



In vederea respectarii principiului celerittii stipulat de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va proceda la analiza aspectului
retinut de catre comisia de evaluare in legatura cu neconcludenta
raspunsului la clarificari nr. 11/31.01.2018 transmis de catre
contestatoare autoritatii contractante, ca urmare a cererii acesteia de
clarificari nr. 731/26.01.2018, conform dispozitiilor art. 134. alin. (5)
din HG 395/2016 [,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”],
deoarece ofertanta contestatoare nu a depus documente doveditoare
pentru contractele mentionate DUAE in vederea indeplinirii conditiei de
experienta similara.

Astfel, Consiliul constata ca in cadrul DUAE, la Capacitatea tehnica
si profesionala, SC ... SRL a mentionat un numar de trei contracte.

In partea finald a solicitdrii de clarificdri nr. 731/26.01.2018,
membrii Comisiei de evaluare i-au solicitat contestatoarei sa depuna
documente doveditoare pentru contractele mentionate.

In cadrul réspunsului la clarificdri nr. 11/31.01.2018, SC ... SRL nu
a depus documente pentru niciunul dintre contractele prezentate in
DUAE limitandu-se la exprimarea opiniei sale in legatura cu primul
aspect al solicitarii de clarificari, al carei continut a fost reprodus la o
pagina anterioara a prezentei decizii.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la clarificari SC ... SRL nu
a depus documentele solicitate de catre autoritatea contractanta in mod
expres, Consiliul apreciaza ca fiind neconcludent raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 731/26.01.2018 a autoritatii
contractante.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei avea
posibilitatea, in cazul in care aprecia ca solicitarea de clarificari nr.
731/26.01.2018 depaseste limitele cadrului legal/ale documentatiei de
atribuire, sa o atace cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/201. Neprocedand de aceasta maniera s-a nascut
obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai la toate solicitarile
autoritatii contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale. Orice
critica referitoare la acest aspect, in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, apare ca fiind tardiva (de exp. exprimarea ambigua din
solicitarea de clarificari in cadrul careia nu se specifica natura
documentelor doveditoare, faptul ca documentele doveditoare ar putea fi
solicitate conform legislatiei in vigoare doar ofertantului pozitionat pe
primul loc in clasament etc.).
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Consiliul apreciaza ca modul in care SC ... SRL a inteles sa
formuleze raspunsul la clarificari ii este imputabil exclusiv acesteia,
aceasta neputand pretinde ca autoritatea contractantda sa-i solicite
nenumarate clarificari, desi solicitarile de clarificari primite de |la
autoritatea contractanta au respectat rigorile legislatiei in vigoare.

La momentul transmiterii raspunsului la clarificari este necesar ca
ofertantii sa prezinte autoritatii contractante toate informatiile solicitate
de aceasta, evident in masura in care ofertantul in discutie nu apreciaza
ca solicitarea de clarificari excede cadrului legal si o contesta in fata
Consiliului/instantei de judecata, cu parcurgerea procedurii de notificare
prealabila.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 care stipuleazd urmatoarele: ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Fata de cele mai sus mentionate, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatoare
in legatura cu respingerea ofertei sale in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 (ofertantul nu indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara) deoarece orice rezultat
al respectivei analize este lipsit de eficienta. O eventuala admitere a
acestei critici nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, neputand
schimba caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini
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