In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia datata 14.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
) .., ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sectorul ..., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. .../.../..., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ...,
cu sediul Tn municipiul ..., str. ..., et. ..., sectorul ..., adresa indicata
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 179850/03.06.2022, consemnat in procesul
verbal nr. 2/179829/03.06.2022 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, pentru lotul nr. 1 -
~Servicii de proiectare privind reabilitare termica, modernizare,
consolidare, extindere, demolare constructie existentd si constructii noi
pentru constructii civile”, document emis de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,SERVICII DE PROIECTARE
VIZAND REABILITAREA, MODERNIZAREA, CONSOLIDAREA, EXTINDEREA
SAU REFUNCTIONALIZAREA OBIECTIVELOR AFLATE IN ADMINISTRAREA
..., PRECUM SI EDIFICAREA UNOR NOI OBIECTIVE (CONSTRUCTII
CIVILE, SISTEME RUTIERE, SPATII VERZI SAU ZONE DE AGREMENT)”,
cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), (anunt de participare nr. .../..), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,sa dispuna anularea comunicarii autoritatii
contractante nr. 179850/ 03.06.2022, prin care oferta depusa de
subscrisa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016; sa constate lipsa oricaror motive de declarare a ofertei
noastre ca inacceptabila si pe cale de consecinta sa constate caracterul
admisibil al ofertei subscrisei in cadrul etapei de analiza a propunerii
tehnice; sa oblige Autoritatea Contractanta la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta contestatie, cu declararea acestei
oferte ca fiind admisibila si stabilirea ofertelor castigatoare cu
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respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice avand in
vedere urmatoarele motive de fapt si de drept”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia datata 14.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
/..., ... criticA comunicarea rezultatului procedurii nr. 179850/
03.06.2022, astfel cum se afla acesta consemnat si procesul verbal nr.
2/ 179829/03.06.2022 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, pentru lotul nr.
1 - ,Servicii de proiectare privind reabilitare termica, modernizare,
consolidare, extindere, demolare constructie existenta si constructii noi
pentru constructii civile”, document emis de catre ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE VIZAND
REABILITAREA, MODERNIZAREA, CONSOLIDAREA, EXTINDEREA SAU
REFUNCTIONALIZAREA OBIECTIVELOR AFLATE IN ADMINISTRAREA ...,
PRECUM SI EDIFICAREA UNOR NOI OBIECTIVE (CONSTRUCTII CIVILE,
SISTEME RUTIERE, SPATII VERZI SAU ZONE DE AGREMENT)”, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta situatia de fapt, respectiv
anuntul prin care a fost initiata procedura de atribuire, faptul ca a depus
oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire, precum si aspectele
retinute de catre autoritatea contractanta in adresa nr.
179850/03.06.2022, document prin care i s-a comunicat respingerea
ofertei asocierii sale.

Referitor la adresa nr. 179850/03.06.2022, contestatoarea sustine
ca aceasta a fost emisa prin ,invocarea unor argumente lipsite de temei
si necorespunzatoare realitatii si cu nerespectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice”, aspecte fata de care invoca prevederile art.
2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, pe care le
reda.

De asemenea, precizeaza ca are un interes legitim, personal si
direct in legatura cu procedura de atribuire, deoarece oferta asocierii sale
a fost respinsa, ca inacceptabild, cu incadlcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Referindu-se la aspectele de nelegalitate identificate in procedura,
autoarea contestatiei se raporteaza la rationamentul utilizat de catre
autoritatea contractanta si afirma ca interpretarea acesteia din urma a
fost eronata si abuziva. In acest sens, arata ca organizatoarea procedurii
nu i-a solicitat clarificari cu privire la ,eventuala incompatibilitate
sugerata intre verificatorii de proiect si personalul care urmeaza sa
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execute proiectele”, iar raspunsul pe care I-a transmis a fost considerat
neconcludent deoarece nu viza presupusul conflict de interese.

Detaliind, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr.
173303/17.05.2022, la pagina nr. 3, intrebarea nr. 8, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa transmita ,tabelul de mai jos completat cu
informatii referitoare la operatorii economici care vor realiza tipurile de
activitati mentionate in cadrul acesteia”, solicitarea la care sustine ca a
raspuns.

Mentioneaza «ca, ulterior, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale fara a-i adresa o alta solicitare de clarificari cu
privire la eventuale incompatibilitati intre persoana care elaboreaza
proiectul si verificatorul de proiect, respectiv fara a depune diligente in
sClarificarea vreunui aspect pe care Il-ar fi considerat ambiguu si
incalcand atat legislatia de achizitii publice cat si jurisprudenta constanta
a Consiliului si a CIJUE in raport cu principiul tratamentului egal si al
interesului public in materie de achizitii publice”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in lipsa unei
solicitari de clarificari pentru lamurirea situatiei personalului avand
atributii in verificarea proiectelor si cel care elaboreaza efectiv proiectele,
nu a putut dovedi argumentat faptul ca nu exista motivul de
incompatibilitate invocat de catre autoritatea contractanta.

In acest context, autoarea contestatiei afirma ca autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite clarificari in conditiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, mai ales ca, in cadrul propunerii tehnice, se
regasesc declaratiile de disponibilitate semnate si asumate de
verificatorii de proiect, cu care nu are raporturi de munca, aspect care
reiese inclusiv din extrasul REVISAL pe care il anexeaza contestatiei.

De asemenea, precizeaza ca, astfel cum rezulta si din propunerea
tehnica, niciunul dintre verificatorii de proiect ,nu se afla in relatie de
munca cu Intergroup Engineering”.

Autoarea contestatiei mai sustine ca, potrivit art. 6 alin. (3) din
Regulamentul privind expertizarea si verificarea tehnica a proiectelor
parte integranta a ,Hotararii 742/2018", verificatorul de proiecte atestat
este angajat al investitorului beneficiarului, iar potrivit dispozitiilor Legii
nr. 10/1995, rolul verificatorului este acela de a verifica proiectele, nu de
a le intocmi. Verificatorul respectiv nu are niciun rol in intocmirea
documentatiilor tehnico-economice, ci doar efectueaza o prestatie
obligatorie de verificare stabilita prin Legea nr. 10/1995, astfel ca nu se
poate face vorbire de subcontractare, asa ,cum in mod eronat si abuziv
speculeaza autoritatea contractanta”.

Contestatoarea precizeaza ca, in fapt, autoritatea contractanta a
delegat catre prestatorul de servicii de proiectare propria sa obligatie de
a contracta si remunera verificatorii de proiecte in scopul furnizarii
serviciilor de verificare stabilite prin Legea nr. 10/1995.
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Pentru dovedirea modului prin care a asigurat accesul la serviciile
acestor experti, autoarea contestatiei sustine ca a prezentat urmatoarele
documente: lista detaliata a acestora, documente care atesta calitatea
(certificate de atestare/legitimatii), declaratii de disponibilitate si
angajamentele de participare in cadrul acestui proiect.

Asadar, sustine contestatoarea, nu exista nicio relatie de tipul
angajator-angajat intre verificatorii de proiect si asocierea sa, iar in
masura in care aceasta va fi desemnata castigatoare, urmeaza ca incheie
contracte de prestari servicii cu acestia.

Prin urmare, afirma contestatoarea, nici argumentul privind
necesitatea  declararii  de subcontractanti a persoanelor cu
responsabilitati de verificare proiect nu poate fi primit, avand in vedere
ca potrivit legislatiei 1in vigoare, activitatea de verificare a
documentatiilor se face prin intermediul specialistilor (persoane fizice)
atestate, ori, nu exista atestare specifica pentru servicii de verificare
tehnica a proiectarii pentru persoana juridica.

De asemenea, subliniaza ca in documentatia de atribuire nu este
stipulata obligatia ofertantilor de a subcontracta serviciile aferente
verificatorilor de proiect, motiv pentru care in opinia sa este ,,abuziva si
restrictiva” solicitarea autoritatii contractante de a avea pretentia
declararii ca subcontractanti a tuturor persoanelor fizice - verificatori de
proiecte atestati, pentru care au fost prezentate declaratiile de
disponibilitate.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art.
75 si art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, invoca si jurisprudenta CJUE si prevederile art. 49 si art.
181 din Legea nr. 98/2016, din care rezulta ca autoritatea contractanta
este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si, in subsidiar
normele legale.

Fata de aceste aspect, afirma ca propunerea tehnica pe care a
prezentat-o indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost solicitate de autoritatea contractanta. In sustinere invoca si
prevederile art. 1, art. 5, art. 7, art. 8 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, actualizata prin H.G. nr.
742/2018.

Contestatoarea mai sustine ca nicio prevedere legala aplicabila in
domeniul verificarii si expertizarii tehnice de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor nu impune ca activitatea de
verificare tehnica a proiectului si respectiv cea de proiectare sa fie
efectuate de ,ofertanti/asociati/subcontractanti diferiti”, ci sa nu existe
identitate intre persoana fizica - verificatorul de proiect si persoana fizica
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care elaboreazd documentatia tehnicd. In opinia contestatoarei,
interpretarea potrivit careia orice activitate desfasurata de catre un
anumit expert desemnat in cadrul unei proceduri ar trebui sa imbrace
forma subcontractarii goleste efectiv de continut si de efecte dispozitiile
legale referitoare la furnizorul/ prestatorul de servicii, conform Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Sintetizdnd argumentele de mai sus, autoarea contestatiei
precizeaza ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a impus
colaborarea cu expertii verificatori de proiecte exclusiv sub forma
subcontractarii.

Pentru motivele de mai sus, afirma ca reglementarile legale cu
privire la asigurarea independentei verificatorilor de proiect, raportat la
elaboratorii proiectelor (identitatea persoanelor, incompatibilitatea intre
calitatea de angajat al proiectantului si obligatiile verificatorilor de
proiecte etc) au fost respectate prin contractarea distincta, atat a
verificatorilor de proiecte, céat si a proiectantilor. Asadar, in opinia sa, sub
nici o forma nu se poate interpreta faptul ca subcontractarea s-ar
impune in cazul colaborarii cu verificatorii de proiecte ca unica varianta/
modalitate de asigurare a independentei acestora.

Fata de cele de mai sus, mentioneaza ca legiuitorul nu face nicio
referire, nici macar tangential, la vreo incompatibilitate sau interdictie,
generata de calitatea de angajat ai aceleiasi societati, atat a
proiectantului, cat si a verificatorului, atat timp cat verificatorul de
proiecte nu verifica proiectele realizate de el insusi, sens in care
detaliaza.

De asemenea, prin raportare la principiul proportionalitatii,
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea afirma ca masura respingerii ofertei asocierii sale a fost
excesivd, in raport de un motiv formal avut in vedere de autoritatea
contractanta. In fapt, sustine contestatoarea, oferta sa ar fi admisibila,
iar autoritatea contractanta avea obligatia sa constate acest caracter prin
raportare strict la documentele depuse in cadrul ofertei.

In final, contestatoarea reitereaza ca obiectul acordului cadru este
prestarea de servicii de proiectare in diferite faze, adica elaborarea de
documentatii tehnico-economice, iar, prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a delegat catre ofertantul castigator propria sa obligatie
legala de a identifica oricare dintre verificatorii de proiecte atestati
disponibili, pe fiecare specialitate si de a-i remunera pentru serviciul
furnizat.

Prin urmare, afirma contestatoarea, a indicat in propunerea tehnica
ca are acces la persoanele fizice - verificatorii de proiecte atestati si a
atasat declaratiile de disponibilitate ale acestora, fara a indica niciunde
ca ar avea intentia de subcontractare pentru verificarea documentatiilor
tehnice prin verificatori de proiecte atestati.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu i-a transmis ,,nici macar o singuréa solicitare de clarificari
in raport cu relatia viitoare dintre asocierea sa si verificatorii de proiect,
astfel incdt sa evalueze daca este respectat principiul conflictului de
interese, adaugand astfel la oferta sa si prezumand ca va subcontracta
servicii de proiectare”.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta in
data de 14.06.2022 a fost transmisa la dosarul cauzei in data de
16.06.2022, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit.
b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat asocierii
contestatoare sa transmita dovada constituirii cautiunii in suma de
120.308,22 lei.

Prin adresa nr. 185914/22.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., cu referire la contestatia in cauza, pentru lotul nr. 1, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului urmatoarele: ,i) Sa respinga
contestatia ca inadmisibila motivat de faptul ca Asocierea Intergroup nu
a constituit cautiunea necesara solutiondrii acesteia cu respectarea
dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2 ) din Legea nr. 101/2016;
ii) Sa respinga ca nefondate criticile indreptate Impotriva deciziei
autoritatii contractante de a proceda la respingerea ofertei depuse de
Asocierea Intergroup in cadrul Lotului nr. 1; iii) Pe cale de consecinta, sa
mentind masurile dispuse si actele intocmite de autoritatea contractanta
referitoare la evaluarea ofertei depuse de Asocierea Intergroup in cadrul
Lotului nr. 1 ca fiind temeinice si legale si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire”.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt si
arata ca oferta ..., pentru lotul nr. 1, a fost respinsa in urma finalizarii
etapei de verificare a DUAE si a documentelor conexe care il insotesc,
sens in care indica procesul verbal nr. 179829/03.06.2022, precum si
adresa nr. 179850/03.06.2022 prin care i-a comunicat contestatoarei
aceasta decizie.

De asemenea, argumentand exceptia inadmisibilitatii pentru
neconstituirea cautiunii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
potrivit art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2°) din Legea nr. 101/2016, in
termenul legal de 5 zile de la sesizarea Consiliului, autoarea contestatiei
trebuia sa consemneze o cautiune in valoare de ,,120.308,224" lei. Or,
din informatiile puse la dispozitie de catre contestatoare rezulta ca
aceasta nu a constituit cautiunea respectiva.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine
ca sunt nefondate criticile contestatoarei, prin raportare la explicatiile
furnizate prin raspunsurile de clarificare, in sensul ca activitatea de
verificare a proiectului va fi realizata de acelasi operator economic in
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sarcina caruia intra si desfasurarea activitatilor de proiectare. Or, potrivit
jurisprudentei actuale a Consiliului si a instantelor de judecata, o
asemenea situatie echivaleaza cu un veritabil conflict de interese care se
impune a fi sanctionat prin respingerea ofertei din procedura de
atribuire.

In acest sens, mentioneaza ca prin intrebarea nr. 8 din adresa nr.
173303/17.05.2022, a solicitat asocierii contestatoare sa indice, printre
altele, cine este operatorul economic care va realiza activitatea de
verificare a proiectului. Prin adresa nr. 04/19.05.2022, asocierea
contestatoare a specificat faptul ca activitatea de verificare a proiectelor
va fi realizata de operatorul economic asociat ..., informatie confirmata
prin prezentarea actului aditional nr. 1/ 18.05.2022 incheiat la acordul
de asociere nr. 2/04.02.2022, document din care reda.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
analiza raspunsului de clarificari prezentat rezulta ca operatorul
economic asociat ... va realiza atat activitatea de verificare tehnica a
documentatiilor de proiectare, cat si activitati de proiectare diverse
specializari (faza S.F. D.A.L.I, D.T.A.C., D.T.O.E., D.T.A.D., P.Th., D.E.).

Prin urmare, sustine organizatoarea procedurii, asociatul ... va
proceda la verificarea proiectelor la elaborarea carora va participa in mod
direct, generand astfel o situatie de incompatibilitate care atrage
imposibilitatea realizarii, in mod legal, a activitatii de verificare tehnica a
proiectului, cu incalcarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, asa cum s-a retinut in mod constant si in jurisprudenta
C.N.S.C. si a instantelor de judecata.

In combatere criticilor prezentate de catre contestatoare,
organizatoarea procedurii arata urmatoarele:

a) Referitor la critica potrivit careia nu i-a solicitat clarificari asupra
aspectului de incompatibilitate dintre verificatorii de proiect si personalul
care urmeaza sa execute proiectele, sustine ca prin adresa nr.
173303/17.05.2022, a solicitat clarificari in sensul de a se preciza care
este operatorul economic ce va realiza activitatea de verificare calitativa
a proiectelor tehnice intocmite in cadrul contractului. Din adresa de
raspuns nr. 04/19.05.2022, cat si din continutul actului aditional anexat
acesteia, rezulta ca activitatea de verificare a proiectelor va fi realizata
de operatorul economic asociat ....

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat informatii explicite
potrivit carora asociatul ... este operatorul economic care va realiza atat
activitati de elaborare a proiectelor, cat si activitati de verificare a
proiectelor tehnice elaborate, in opinia autoritatii contractante orice
solicitare de clarificare era inutila.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, organizatoarea procedurii mentioneaza ca prin raspunsul
oferit, contestatoarea a precizat foarte clar, chiar in doua randuri (atat in
continutul raspunsului, cat si in actul aditional de completare a acordului
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de asociere), faptul ca activitatea de verificare a proiectului va fi
realizata de operatorul economic asociat ..., motiv pentru care nu era
necesara o alta solicitare de clarificari.

b) Cu privire la argumentul potrivit caruia activitatea de verificare a
proiectelor nu va fi realizata de asociatul ..., ci de expertii nominalizati in
oferta cu care ofertantul va incheia contracte de prestari servicii,
organizatoarea procedurii face trimitere la raspunsul oferit de catre
asociere, respectiv ca activitatea de verificare a proiectului va fi realizata
de catre contestatoare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
incerca sa induca ideea ca jurisprudenta C.N.S.C. si a instantelor de
judecata sanctioneaza doar acele situatii in care un operator economic
realizeaza activitatea de verificare tehnica a proiectului prin intermediul
unor persoane fizice angajate ale sale cu contract de munca, nu acestea
s-ar referi si la situatiile in care ofertantul incheie contracte de prestari
servicii cu persoanele fizice care vor realiza activitatile de verificare a
proiectelor, aspect care in opinia sa este eronat.

In acest sens, precizeaza ca din analiza deciziilor C.N.S.C. invocate
rezulta foarte clar ca intelesul notiunii de persoane angajate ale
ofertantului este unul mult mai larg, cu referire la orice persoana fizica
care colaboreaza cu ofertantul, indiferent de forma juridica pe care o
imbraca acest raport de colaborare (contract de munca, delegare,
detasare, contract de prestari servicii). Prin urmare, chiar daca autoarea
contestatiei incearca sa transfere intreaga responsabilitate pentru
activitatea de verificare a proiectelor catre organizatoarea procedurii, ...
precizeaza ca nu are niciun raport direct cu acesti experti pentru a-i
putea trage la raspundere, sens in care invoca dispozitiile art. 1373 alin.
(1) din Codul civil.

Totodata, sustine ca argumentul contestatoarei potrivit caruia va
colabora cu expertii ce vor desfasura activitati de verificare a proiectelor
pe baza unor contracte de prestari servicii nu este unul veridic, in
contextul in care incheierea in mod legal a unui asemenea tip de contract
se poate face doar daca persoana fizica isi desfasoara activitatea sub
forma unei PFA (Persoana Fizica Autorizata) care are dreptul de a presta
servicii in calitate de profesionist. Or, la o minima verificare a
informatiilor cu caracter public se poate constata ca expertii
(verificator de proiecte pentru domeniul ,A2"), ... (verificator de proiecte
pentru domeniul ,It") si ... (verificator de proiecte pentru domeniul ,Af")
nu indeplinesc aceasta conditie si, prin urmare, acestia nu ar putea
colabora cu ofertantul decat in baza unui contract de munca.

c) In combaterea sustinerii potrivit careia activitatea de verificare a
proiectului se va realiza prin ,,furnizori’”, motiv pentru care nu ar fi
trebuit subcontractata, organizatoarea procedurii invoca prevederile art.
3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, si sustine ca, potrivit definitiilor
date de legiuitor acestor notiuni, calitatea de furnizor este subsidiara

Pagina 8 din 20



celei de subcontractant. Astfel, in situatia de fata, persoanele fizice
nominalizate sa ocupe pozitia de verificator de proiect ar trebui sa aiba
calitatea de subcontractanti, iar nu de furnizori de servicii, asa cum a
precizat autoarea contestatiei. In acest sens, invoca ca fiind relevante
dispozitiile art. 174 alin. (1), art. 179 lit. k), art. 193 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 150 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
precum si cerintele caietului de sarcini de la punctul 5.1 si de la pag. 14.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in obiectul
achizitiei sunt cuprinse si activitatile de verificare a proiectelor si, prin
urmare, aceste activitati reprezinta parti din contractul de achizitie
publica. Prin urmare, in ipoteza in care s-ar admite rationamentul
contestatoarei potrivit caruia activitatea de verificare a proiectelor se
realizeaza exclusiv de catre expertii nominalizati in oferta, facand
abstractie de raspunsul explicit potrivit caruia activitatea de verificare a
proiectelor va fi realizata de asociatul ..., aceasta trebuia sa cuprinda
expertii verificatori de proiecte in structura organizatorica de participare
la procedura de atribuire, fie in calitate de asociati, fie in calitate de
subcontractanti care sa realizeze aceste parti din contract (verificarea de
proiecte).

Persoanele fizice in cauza trebuiau sa fie organizate intr-o forma
juridica legala care sa le permita sa participe la procedura de atribuire in
calitate de asociati/subcontractanti, respectiv PFA, intrucat doar intr-o
asemenea forma de organizare ar fi putut fi asimilati cu un operator
economic, asa cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016. Or, expertii ... nu sunt organizati intr-o forma juridica care sa le
permita desfasurarea de activitati in calitate de profesionisti (PFA).

In combaterea sustinerii contestatoarei potrivit careia activitatea de
verificare a proiectului nu ar face parte din obiectul contractului intrucat
nu este prevazuta in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca obiectul unei achizitii este reprezentat de totalitatea
activitatilor ce trebuie ofertate si executate in cadrul contractului, astfel
cum se regaseste aceasta in documentatia de atribuire, mai precis in fisa
de date a achizitiei, conform art. 20 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari contestatoarea nu ar fi trebuit sa mentioneze (si
asta in doua randuri) ca activitatea de verificare a proiectului cade in
sarcina operatorului economic asociat ..., iar expertii nominalizati in
oferta ar fi trebuit sa aiba calitatea de operatori economici, care sa fie
declarati asociati sau subcontractanti.

d) Cu referire la argumentul potrivit caruia singura situatie de
incompatibilitate prevazuta de lege se refera la imposibilitatea de a
nominaliza aceeasi persoana fizica pentru a realiza atat activitati de
elaborare a proiectului, cat si activitati de verificare a proiectului la
elaborarea caruia a participat, autoritatea contractanta sustine ca, asa
cum s-a retinut Tn mod constant si in practica Consiliului/instantelor de

Pagina 9 din 20



judecata, persoanele fizice, salariati sau colaboratori ai ofertantului nu
vor putea fi impartiale in verificarea proiectelor elaborate de operatorul
economic care ii remunereaza, imprejurare de natura sa genereze un
conflict de interese.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca,
raportat la raspunsul de clarificari al ..., coroborat cu faptul ca acest
operator economic va realiza si activitati de elaborare a proiectelor
tehnice pe care urmeaza sa le verifice, a stabilit ca asocierea
contestatoare nu asigura realizarea activitatii de verificare a proiectului
Cu respectarea dispozitiilor legale.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de ASOCIERII .../... si sa mentina deciziile adoptate cu privire
la evaluarea acestei oferte.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre asocierea contestatoare
a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 191804/29.06.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ../..., autoritatea contractanta ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere solicitarea din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
wf.../... din ..., Consiliul i-a transmis ... invitatia de a studia dosarul
format in cadrul C.N.S.C., sens in care reprezentantul conventional al
asocierii s-a prezentat in data de 01.07.2022, a studiat dosarul cauzei, si
a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ASOCIERA .../...
a transmis concluzii scrise prin care a reluat solicitarile din cadrul
contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document si catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 06.07.2022,
fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa nr. 04/17.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../
..., ... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare
nr. ../1 din ..., emisa de ..., Sucursala ..., a sumei de 120.308,22 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind incheierea acordului-
cadru avand «ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE VIZAND
REABILITAREA, MODERNIZAREA, CONSOLIDAREA, EXTINDEREA SAU
REFUNCTIONALIZAREA OBIECTIVELOR AFLATE IN ADMINISTRAREA .
PRECUM SI EDIFICAREA UNOR NOI OBIECTIVE (CONSTRUCTII CIVILE,
SISTEME RUTIERE, SPATII VERZI SAU ZONE DE AGREMENT)”, cod CPV
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
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publice (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1038295/05.01.2022.

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este cuprinsa intre 9.124.223,20 lei si
97.918.625 lei, fara TVA.

Conform celor precizate la pct. I1.1.6) din anuntul de participare nr.
CN1038295/05.01.2022, procedura de atribuire in cauza a fost divizata
pe 3 (trei) loturi; lotul nr. 1 - ,Servicii de proiectare privind reabilitare
termicd, modernizare, consolidare, extindere, demolare constructie
existenta si constructii noi pentru constructii civile”, avand o valoare
estimata cuprinsa intre 2.189.287,60 lei si 24.615.855,20 lei, fara TVA.

La pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt s-a mentionat ca se va
utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea acestora fiind: , pretul ofertei” - 62% si ,criteriu
tehnic” - 38 %.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. 1/173257/17.05.2022, pag. 108 - 163, ca, pentru lotul nr. 1, au
depus oferte urmatorii operatori economici: ASOCIEREA ../../../..;
ASOCIEREA SC .../SC ...; ..[.../ ...

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor mentionate in cadrul
procesului verbal nr. 2/179829/03.06.2022 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, pag. 325 - 398,
oferta apartinand ASOCIERII .../... a fost respinsa ,,in temeiul art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 intrucat raspunsul furnizat la solicitarea
de clarificare nu a fost unul concludent”.

Decizia autoritatii contractante a fost comunicata ASOCIERII .../...
prin adresa nr. 179850/03.06.2022, pag. 399 - 403, care, nemultumita
fiind, a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, si va retine
ca in punctul de vedere nr. 185914/22.06.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pe
cale de exceptie, ,,ca inadmisibila motivat de faptul ca Asocierea
Intergroup nu a constituit cautiunea necesara (...)".

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, Consiliul va lua in considerare
prevederile art. 61 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
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trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune (...)".

Verificand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul constata
ca SC ... a respectat norma juridica invocata anterior si a prezentat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ../1/..., emisa de catre ... -
Sucursala ..., sector 3, ....

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii invocata de catre autoritatea contractanta si va proceda
la solutionarea pe fond a contestatiei in cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit cdrora ,,Jn cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare c3, in cadrul adresei
nr. 179850/03.06.2022, autoritatea contractanta a precizat ca oferta
contestatoarei este ,,inadmisibilda deoarece nu asigura realizarea
activitatii de verificare a proiectului cu respectarea dispozitiilor in
vigoare (...) ofertantul nu a inteles sa aloce activitatea de verificare a
proiectului tehnic cdtre o societate care sa desfasoare activitatea intr-un
mod independent si fara a se gasi intr-un conflict de interese cu
operatorii economici care participa direct la elaborarea proiectului”.

Referitor la documentul de mai sus, contestatoarea sustine ca
argumentele privind ,,respingerea ofertei sale ca inacceptabila sunt
eronate, ingradind astfel participarea, evaluarea si eventuala castigare a
procedurii”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
ofertantul desemnat castigator. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In acest sens, Consiliul va retine ca, referitor la lotul nr. 1, la pct.
5.1 din caietul de sarcini, pag. 8, se precizeaza ca ,,activitatea (...)
include verificarea tehnica a documentatiilor elaborate, conform
prevederilor legale”. De asemenea, la pct. 5.2.1 Cerinte privind
elaborarea documentatiilor de proiectare din acelasi caiet de sarcini,
pag. 13 - 14, se mentioneaza ca ,,Prestatorul este responsabil de
verificarea documentatiei de proiectare in ceea ce priveste
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele de calitate
esentiale stabilite prin prevederile din domeniu - Legea 10/1995 si
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Reglementari tehnice specific fiecarei categorii de lucrari si categoriei de
importantd a constructiei. Verificarea proiectelor se va efectua
numai de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei privitoare la ,,obligatia autoritatii contractante
de a contracta si remunera verificatorii de proiect”, in masura in care,
conform documentatiei de atribuire, verificarea de proiect face parte
dintre cele care urmeaza a fi prestate, conform documentatiei de
atribuire, al carei continut nu a fost contestat de catre
ASOCIEREA .../....

Asadar, prin depunerea ofertei, contestatoare a acceptat si insusit
cerinta in cauza, urmand a se conforma dispozitiilor imperative ale art.
123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Referitor la cerinta mai sus enuntata, Consiliul va lua in considerare
ca, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei’”, prin adresa nr. 173303/17.05.2022, pag. 164 - 167,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:
,,(...) Intrebarea nr. 8 - Va solicitam sa transmiteti tabelul de mai jos
completat cu informatii referitoare la operatorii economici care vor
realiza tipurile de activitati mentionate in cadrul acestuia: (...) nr. 1.
Servicii cadastrale pentru lucrari din categoria B (...) nr. 2. Proiectarea
instalatiilor electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile
(...) nr. 3. Proiectarea instalatiilor de utilizare a gazelor naturale avand
regimul de medie, redusd si joasa tensiune (...) 4. Proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu (...) 5. Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor (...) 6. Proiectarea sistemelor de alarmare
impotriva efractiei (...) 7. Verificarea calitativd a proiectelor tehnice
intocmite in cadrul contractului (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa mr.
04/15.05.2022, pag. 265 - 270, precizand la intrebarea nr. 8 ca ,,SC ...
va presta urmadatoarele servicii: nr. 1. Servicii cadastrale pentru lucrari
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din categoria B (...) nr. 2. Proiectarea instalatiilor electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile (...) 4. Proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu (...) 5. Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor (...) 7. Verificarea calitativa a proiectelor
tehnice intocmite in cadrul contractului - atestate/legitimatii in
termen de valabilitate — pentru toate cerintele stabilite de legislatia in
vigoare si precizate in documentatia tehnica ce se va intocmi in cadrul
contractului - SC ... — lider de asociere — prin verificatori tehnici
atestati potrivit legii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare prevederile
art. 13 alin. 1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
conform carora ,,Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati
pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul nu va
retine afirmatia autoritatii contractante potrivit careia verificarea de
proiect ,,se poate face doar daca persoana fizica Isi desfasoara
activitatea sub forma unui PFA", apreciind ca nu poate fi invocat un
eventual conflict de interese intre persoanele fizice atestate ca
verificatori de proiect si societatea angajatoare, aceasta din urma putand
stabili care sunt angajatii care participa efectiv la realizarea proiectului si
care sunt angajatii (atestati conform legii) care sa realizeze exclusiv
partea de verificare de proiect.

In acelasi sens, sunt de retinut si dispozitiile art. 8 din
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995,
modificatd prin HG nr. 742/2018, potrivit cdrora: ,In conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din
Legea nr. 10/1995, republicatd, cu completarile ulterioare, potrivit
domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii
si/sau specialitatii/ specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor
pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte: a) nu poate
verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic
atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica; b) raspunde in
mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de
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calitate a constructiei/constructiilor —pentru realizarea cerintelor
fundamentale aplicabile prevazute in proiect, precum si pentru
concordanta dintre solutia tehnica descrisd in memoriile tehnice pe
specialitati, tehnologia de executie propusa pentru realizarea obiectivului
de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare, concordanta reflectata
inclusiv in listele de cantitati de lucrari din proiectul tehnic de executie,;
c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile de constructii  si/sau specialitatea/
specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost atestat”, coroborate
cu cele ale art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

Prin urmare, din cadrul juridic anterior fixat se desprinde concluzia
ca dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei persoane fizice si
nu unei persoane juridice si, in consecinta, contestatoarea trebuia sa
demonstreze ca dispune de personal atestat in acest sens

Din raspunsul contestatoarei, anterior mentionat, rezulta ca
aceasta nu a nominalizat persoanele atestate ca verificatori de proiect,
fie sub forma propriilor angajati, fie sub forma subcontractantilor,
limitandu-se la a preciza generic ca va efectua aceasta activitate ,,prin
verificatori tehnici atestati potrivit legii”.

Or, in aceasta situatie, Consiliul constata ca fata de modul in care
contestatoarea a raspuns la solicitarea autoritatii contractante sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Cu toate acestea, prin intermediul contestatiei in cauza, SC
sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari
suplimentare ,,cu privire la pozitia subscrisei referitoare la invocarea
unei eventuale incompatibilitati intre persoana care elaboreaza proiectul
si verificatorul de proiect”.
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In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma cd ,,a depus
in cadrul propunerii tehnice declaratii de disponibilitate semnate si
asumate de verificatorii de proiect, acestia din urma neavand raporturi
de munca cu subscrisa (...) niciunul dintre verificatorii de proiect nu
se afla in relatie de munca cu Intergroup Engineering (...)".

Altfel spus, desi contestatoarea, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, mai sus mentionat, a precizat ca va executa activitatea de
verificator de proiect, ulterior, prin intermediul contestatiei, a sustinut ca
va utiliza verificatori de proiect, cu care nu are raporturi de munca.

Or, argumentele de mai sus ale contestatoarei, pe langa faptul ca
vin sa consolideze justetea aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G.
nr. 395/2016 anterior citat, certifica faptul ca societatea contestatoare
nu dispune de proprii angajati pentru executarea activitatii de verificare
a proiectelor care urmeaza a fi elaborate in cadrul contractului aferent.

Pe de alta parte, fata de acest aspect, Consiliul va lua in
considerare ca la rubrica - Nota general din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,,pana la termenul limita (..) operatorii economici
participanti vor completa DUAE conform art. 193 din Legea 98/2016, in
mod corespunzator, pentru fiecare entitate participant in parte (...)
subcontractant”.

Din verificarea DUAE apartinand SC ..., pag. 20 - 26, rezulta ca
aceasta nu a subcontractat activitatea de verificator de proiect, urmand
a o realiza individual. In acelasi sens, si in cadrul actului aditional nr.
1/18.05.2022 la acordul de asociere nr. 2/04.02.022, incheiat intre
societatea comerciala in cauza si SC ..., pag. 324, se ,,detaliaza
activitatile concrete ce revin fiecarui membru al asocierii astfel: SC ... -
lider de asociere - 95% - (...) verificare tehnica a documentatiilor prin
verificatori atestati'.

Aspectul de mai sus este redat si in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 179850/03.06.2022, in sensul ca ,,(...) aceste informatii
sunt confirmate si de actul additional nr. 1/18.05.2022 (...) avand in
vedere aceasta situatie se observa ca asociatul ... va proceda la
verifciarea proiectelor la elaborarea carora va participa in mod direct
(...) cu incalcarea dispozitiilor art. 13 alin. 1) din Legea nr. 10/1995".

De asemenea, Consiliul va avea in vedere si argumentele
prezentate de catre autoritatea contractanta, din cadrul punctului de
vedere nr. 185914/22.06.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../...,, In
sensul ca ,,activitatea de verificare a proiectului reprezintd o parte din
contractul de achizitie publica care trebuie realizatd in mod obligatoriu
fie de un ofertant asociat, fie de catre un subcontractant”.
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In sustinerea celor evocate anterior este si Decizia Curtii de Apel ...
nr. .../.., in continutul careia se mentioneaza: ,(...) O primd chestiune
litigioasa invocatd de catre petenta se refera la modalitatea legala de realizate
a activitatii de verificare tehnica a proiectului, respectiv acea daca operatorii
economici care realizeaza aceasta activitate trebuie sa aiba calitatea de
subcontractori (...) Potrivit dispozitiilor art. 55 alin. 1) lit. a din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta solicita ofertantului/ candidatului sa
precizeze in ofertd ori in solicitarea de participare: a) partea/partile din
contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze. Numai intr- o astfel de
situatie ofertantii ar fi avut obligatia de a declara verificatorul tehnic al
proiectului ca subcontractant. (...) De asemenea, potrivit art. 5 din
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995 (...) Art.
8 din acelasi regulament dispune cad, in conformitate cu prevederile art. 13
alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si ari. 30 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/ domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul
de proiecte: (...) a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica;_b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in
ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate a constructiei/constructiilor
pentru realizarea cerintelor fundamentale aplicabile prevazute in proiect,
precum si pentru concordanta dintre solutia tehnica descrisa in memoriile
tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusd pentru realizarea
obiectivului de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare, concordanta
reflectata inclusiv in listele de cantitati de lucrari din proiectul tehnic de
executie; c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii  tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/ subdomeniile de constructii si/sau specialitatea/specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintei/cerintelor
fundamentale pentru care a fost atestat. De asemenea, art. 16 din regulament
interzice cumulul de activitati, dupa cum urmeaza: persoana fizica atestata sau
autorizata nu poate exercita, 1 a aceeasi investitie, decidt una dintre
urmatoarele activitati: a)verificator de proiecte; b) expert tehnic; c)
responsabil tehnic cu executia; d) diriginte de santier (...).”

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
definitia subcontractantului este: , orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executd si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.
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In acest caz, prin raportare la norma juridicd de mai sus, intrucat
SC ... are calitatea de ofertant, atunci persoanele nominalizate ca
verificatori de proiect (...) ar fi putut presta activitatea in discutie doar
daca ar fi avut calitatea de subcontractanti, situatie in care, conform fisei
de date a achizitiei, ar fi trebuit prezentat D.U.A.E. si pentru acestea,
lucru care nu s-a intamplat, in documentul unic nefiind mentionate
aceste aspect.

Relevante in acest sens sunt si Hotararea Curtii de Apel ...-Iulia nr.
.../..., in continutul careia se regasesc urmatoarele mentiuni: ,(...)
Conform Art. 1.770 din Codul Civil in cazul subcontractarii, executarea
contractului de furnizare raméne sub supravegherea furnizorului si acesta
raspunde fata de beneficiar pentru calitatea produselor si a serviciilor furnizate
de tertul subcontractant, avand insa drept de regres impotriva acestuia.
Astfel, serviciul din obiectul contractului care este in fapt
furnizat/prestat de catre un tert nu poate fi realizat decat prin
subcontractare. (...) Astfel, orice conventie prin care Contractantul
incuviinteaza o parte din realizarea Contractului catre un tert este
considerata de legislatia in vigoare a fi un contract de subcontractare.
(...) Prin nedeclararea subcontractantilor ca cerintd de calificare si selectie,
(...) din Fisa de Date a Achizitiei, ofertele depuse sunt inacceptabile. (...) Prin
nedeclararea tuturor subcontractantilor in cadrul ofertelor la momentul
depunerii nu se respecta cerintele Documentatiei de atribuire, iar prin
declararea a ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractantii la
momentul depunerii ofertelor — impreuna cu costurile suplimentare aferente”,
precum si Decizia civila a Curtii de Apel ... nr. .../.., care contine
urmatoarele informatii: «(...) Conform art. 55 din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractantd solicita ofertantului/ candidatului sa precizeze in
ofertad ori in solicitarea de participare: a) partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze; si b) datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia clin urma sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertei sau a solicitarii de participare. (2) Subcontractantii propusi
trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele
si acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de
atribuire potrivit art. 51 alin. (I). Conform art. 193 alin. 3 din Legea nr.
98/2016, ,in cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea
anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la rédndul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (I) lit. a), precum si
cele de la alin. (I) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in
cadrul procedurii de atribuire respective. in cazul subcontractantilor pe a caror
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capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (I) lit. a)”.

Asadar, avand in vedere cele stabilite de instantele precizate
anterior, deoarece contestatoarea nu are proprii angajati, se desprinde
concluzia ca subcontractarea este singura situatie in care, prin
intermediul unui acord/contract, cu clauze precise, aceasta ar fi putut sa
se conformeze cerintelor aferente.

Or, in conditiile in care contestatoarea recunoaste ca ,,nu are
acorduri de subcontractare cu verificatorii de proiect” si nici nu a
demonstrat ca are proprii angajati, Consiliul constata ca o noua solicitare
de clarificari in acest sens, pe de-o parte ar fi inutila, iar pe dealta parte,
ar conduce la nerespectarea de catre ... a prevederilor imperative ale
art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca ,,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate, Consiliu va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in municipiul ..., str. ..., sectorul 6, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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