In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 438/15.04.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27072/15.04.2026,
formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), in calitate de lider al
Asocierii ... SRL & ... SRL, cu sediul social in ... si cu adresa procesuala
aleasa in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii simplificatd de achizitie publica, organizata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari
de constructii (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ... din
20.10.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,1) anularea raportului
procedurii nr. 5486/09.04.2026 prin care oferta contestatoarei, desi
declarata admisibila si clasata pe locul al II-lea in urma unei evaluari
nelegale a factorilor de atribuire; 2) anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2840/09.04.2026, prin care i s-a comunicat
clasarea pe locul al II-lea, cu un punctaj total de 60 de puncte; 3)
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei,
cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC nr.
749/C6/139/ 16.03.2026 si a principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice, cu consecinta restabilirii legalitatii operatiunilor de
evaluare si a rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata”.

Prin contestatia nr. 21/16.04.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27513/17.04.2026, formulata de
catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului aceleiasi
procedurii de atribuire organizata de catre ... s-a solicitat ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL (lider), in asociere,
si declararea acesteia ca inadmisibila”.

Prin cererea de interventie nr. 484/27.04.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 30354/27.04.2026, societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL & ... SRL, avand datele de identificare de mai sus,
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a solicitat: ,, 1) admiterea, in principiu a cererii de interventie voluntara,
2) admiterea exceptiei tardivitatii/ inadmisibilitatii criticilor formulate
de ... SRL, cu consecinta respingerii contestatiei, in mdasura in care
aceasta tinde la repunerea in discutie a unor aspecte care puteau si
trebuiau invocate in cadrul primei contestatii solutionate prin Decizia
CNSC nr. 749/C6/139/16.03.2026, 3) Pe fond, respingerea contestatiei
formulate de ... SRL ca nefondatd; 4) mentinerea caracterului admisibil
al ofertei intervenientei, astfel cum acesta a fost retinut prin raportul
procedurii nr. 5486/09.04.2026, cu consecinta respingerii solicitarii
contestatoarei de declarare a ofertei ... SRL ca inadmisibila; 5) obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
438/15.04.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27072/15.04.2026 (dosar nr. ...), prin care
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL,
criticd rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva, precum si contestatia
nr. 21/16.04.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27513/17.04.2026 (dosar nr. ...), prin care
societatea ... SRL critica admisibilitatea ofertei ... SRL, in asociere.

Referitor la contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1446/
2026, societatea contestatoarea prezinta un scurt istoric, cu mentiunea
ca in etapa initiala de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 9469/03.12.2025, pe o
serie de aspecte privind continutul propunerii tehnice, cum ar fi planul de
management al calitatii, planul de management de mediu, planul de
management al deseurilor, planul de securitate si sanatate in munca,
precum si la elemente tindnd de punctarea expertilor.
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Contestatoarea aratéd ca a raspuns clarificarii respective cu
indicarea capitolelor, paginilor si fisierelor din propunerea tehnica unde
se regaseau informatiile solicitate. In acelasi sens este si raspunsul fata
de elementele care tin de punctarea expertilor. Dupa evaluarea
informatiilor respective, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii  nr. 451/14.01.2026 si adresa de comunicare nr.
206/14.01.2026, documente conform carora oferta sa a fost declarata
neconforma.

Impotriva acestui rezultat, contestatoarea precizeaza ca a formulat
contestatie, care a fost solutionata prin decizia nr.
749/C6/139/16.03.2026, in sensul admiterii acesteia si anularii
raportului procedurii nr. 451/ 14.01.2026 in partea privitoare la
evaluarea propunerii sale tehnice. Ulterior aplicarii deciziei in cauzj,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 5486/09.04.2026,
potrivit caruia oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea, cu un
punctaj total de 60 de puncte, in timp ce oferta desemnata castigatoare
a apartinut Asocierii ... SRL & ... & ... & ... SRL, care a obtinut 96,89
puncte.

Referitor la punctajul de mai sus, contestatoarea arata ca prin
adresa de comunicare nr. 2840/09.04.2026, autoritatea contractanta a
detaliat punctajul total de 60 de puncte, acest punctaj fiind concesinta
faptului ca pentru factorii de evaluare privind experienta expertilor-
cheie: coordonator proiectare, manager de proiect si inginer structura nu
s-a acordat niciun punct, pe motiv ca documentele prezentate pentru
demonstrarea experientei expertilor nu ar fi suficiente.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in mod nelegal
oferta sa a fost depunctata, in sensul acordarii unui punctaj nul pentru
respectivii experti, fara o analiza reala a documentelor depuse si printr-o
interpretare excesiva si restrictiva a cerintelor fisei de date.

Astfel, societatea contestatoarea afirma ca expertul Manager de
proiect - ... a prezentat recomandarea emisa de ... SRL, in cadrul careia
este mentionata participarea expertului in nu mai putin de 10 contracte
de proiectare si executie, precum si recomandarea emisa de ... SRL, care
atesta implicarea acestuia in alte 7 contracte similare, rezultand un total
de 17 contracte relevante. De asemenea, pentru experienta
Coordonatorului de proiectare si Inginerului structura - ing. ..., a
prezentat decizii de numire emise de ... SRL.

In concluzie, contestatoarea afirma ca punctajul acordat nu este
legal, iar autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC anterior
emisa.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
.[.../00110] contestatie ...2.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 16.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din 20.10.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
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contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fsi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 3242/,27.05.2026", inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30264/27.04.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei depusa de catre
societatea ... SRL ca neintemeiata.

In combaterea criticilor contestatoarea, autoritatea contractanta
sustine ca a analizat cu atentie si rigurozitate documentele depuse de
catre ofertanti.

Cu privire la documentele prezentate de contestatoarea ... SRL,
sustine ca acestea ,prezinta indicii clare de fals, privind un expert
propus, care nici nu ar fi avut cunostinta despre includerea sa in oferta
depusa in cadrul acestei proceduri. Mai mult, experienta similara
atribuita acestuia, in calitate de coordonator proiectare/ sef proiect,
apare ca fiind falsificata, fiind utilizata pentru a crea in mod artificial
aparenta indeplinirii cerintelor de calificare si/sau punctaj prevazute in
documentatia de atribuire”. Pe acest aspect, invoca si faptul ca ,in
spatiul public firmele ... SRL si ... SRL au fost mentionate in repetate
randuri in contexte negative privind participarea la contracte publice,
folosirea unor documente pretins false, executarea defectuoasa sau
intarziata a lucrarilor, precum si sanctiuni aplicate de autoritati de
control”.

Referitor la criticile privind faptul ca ,pentru coordonator
proiectare, inginer structura si manager proiect nu a fost validat nici un
proiect adus ca experientd similara”, autoritatea contractanta sustine ca
documentele prezentate de catre ofertant pentru DI ..., in calitate de sef
proiect, sunt ,false, incomplete/eronate”.

In probarea afirmatiilor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,se bazeaza pe verificari solicitate la UAT JUDETUL ... care
a confirmat ca domnul ... nu a indeplinit functia de SEF PROIECT in
cadrul proiectului prezentat ca si experienta similara in cadrul ofertei-
proiect ,...".

De asemenea, arata ca a intreprins verificari si la UAT COMUNA ...,
JUDETUL ..., precum si la societatile ... SRL, ... SRL, de la care a primit
raspunsuri similare in sensul ca domnul ... nu a indeplinit functia de SEF
PROIECT in contractele invocate, situatie care a condus la faptul ca
,toate proiectele prezentate ca experienta similara pentru SEF DE
PROIECT - erau false”.
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In ceea ce priveste ,expertul inginer structura”, autoritatea
contractanta precizeaza ca societatea ... SRL I-a propus pe acelasi expert
.... Avand in vedere informatiile deja obtinute, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat chiar expertului ... sa confirme valabilitatea
documentelor depuse in cadrul respective proceduri de atribuire.

La solicitarea respectiva domnul ... a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca ,nu si-a dat acordul ca documentele acestuia sa
fie folosite in cadrul prezentei licitatii si ca nu stie sa fi fost implicat in
proiectele despre care comisia i-a adresat intrebari, aspecte reiterate si
printr-o scrisoare din 24.04.2026 adresata comisiei si inregistrata sub nr.
3091/21.04.2026".

Referitor la ,Managerul de proiect” autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare a prezentat doar niste decizii,
care nu au fost insotite de documente probante.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza ca a decis sa nu acorde niciun punct expertilor in cauza.

Punctul de vedere al autoritatii contractante in integralitate se
regaseste in fisierul ,[.../00113] punct de vedere dosar 1446.pdf",
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 27.04.2026, in

cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din
20.10.2025.

Prin adresa nr. 472/22.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30319/27.04.2026, contestatoarea ... SRL formuleaza concluzii scrise

fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la punctajul acordat expertilor, aratéa ca din asocierea
unde participa cu oferta la procedura in cauza, face parte si societatea ...
SRL, in calitate de asociat, care este responsabil de componenta de
proiectare, sens in care a avut atributia de a constitui si de a pune la
dispozitie echipa de specialisti necesara implementarii contractului.

Pe acest aspect, precizeaza ca intre societatea ... SRL si
societatea ... SRL, care este administrata de dl. ... (fost ...) a fost
incheiat contractul de colaborare nr. 1/ 03.11.2025, avand ca obiect
punerea la dispozitie a personalului de specialitate necesar realizarii
proiectului, fiind nominalizati o serie de specialisti, printre care si ..., ca
sef proiect si inginer CCIA. Totodata, arata ca respectivul contract de
colaborare este in vigoare, motiv pentru care inscrisurile depuse in
cadrul ofertei au fost obtinute in mod direct de la societatea ... SRL.

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza ca, urmare
verificarilor interne, a stabilit ca proiectelor indicate sunt reale,
neexistand nicio neconcordanta care sa afecteze autenticitatea actelor
depuse. In opinia contestatoarei, demersul autoritatii contractante de a
contacta in mod direct expertul nominalizat, ,apare ca fiind in afara
mecanismului procedural reglementat si de natura a genera confuzii cu
privire la modul de desfasurare a evaluarii”, mai ales ca ,pozitiile
exprimate de domnul ... (fost ...) nu sunt insotite de niciun inscris,
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declaratie asumata sau alt mijloc de proba care sa permita verificarea lor
obiectiva in cadrul procedurii”.

Adresa de concluzii scrise, se regaseste integral in fisierul
.[.../00114] Adresa de raspuns.pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din 20.10.2025.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212285431/1 din 17.04.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Iasi, pentru suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 28603/21.04.2026.

Prin adresa nr. 494/04.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32133/04.05.2026, ... SRL depune ,note scrise” prin care reitereaza
nelegalitatea ,motivarii expost a evaludrii prin acuzatii reputationale,
informatii de presa si demersuri extraprocedurale”. In acest sens,
invedereaza ca daca aspectele semnalate erau reale, relevante si
determinante, trebuiau sa se regaseasca in mod clar, oficial si motivat in
actele procedurii.

De asemenea, afirma ca in ceea ce o priveste, nu exista vreun
document constatator negativ emis de vreo institutie publica beneficiara
a lucrarilor executate, iar proiectele executate se verifica direct la
beneficiari si nu din presa, beneficiarii lucrarilor fiind singurii in masura
sa confirme oficial daca lucrarile au fost executate.

In ceea ce-l priveste pe expertul .../..., mentioneaza ca actele
depuse trebuiau analizate coroborat, deoarece sintagma ,inginer CCIA"
nu exclude experienta de inginer structura, deoarece specializarea CCIA
— Constructii Civile, Industriale si Agricole — apartine domeniului
ingineriei civile si presupune competente tehnice in materia structurilor
de rezistenta, proiectarii elementelor structurale, fundatiilor,
constructiilor civile si industriale.

Totodata, arata ca, potrivit practicilor din domeniul constructiilor, o
persoana poate avea atributii tehnice de specialitate in acelasi timp cu
atributii de coordonare a proiectului, ceea ce inseamna ca functia de sef
proiect si cea de proiectant de specialitate structura nu sunt
incompatibile, ci complementare.

,Notele scrise” ale contestatoarei, in integralitate se regasesc in
fisierul ,[.../00115] Note scrise.pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din 20.10.2025.

Prin adresa nr. 3539/06.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32878/06.05.2026, autoritatea contractanta inainteaza ,note scrise”,
prin care reitereaza cele precizate anterior in cuprinsul punctului de
vedere, cu mentiunea ca ,ofertantul incearca sa transforme o situatie
grava de prezentare de documente si informatii nereale intr-o simpla
discutie de interpretare formala asupra unor functii sau titulaturi”.
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Pe aceast aspecte, precizeaza ca in ceea ce-l priveste pe
expertul ..., respectiv experienta profesionala a acestuia, nu este vorba
despre o ,eroare materiald”, dupa cum sustine contestatoarea, ci despre
.faptul ca documentele depuse pentru ... sunt false, iar falsitatea lor
rezulta chiar din pozitia expertului. Nu discutam despre o simpla eroare
materiala, ci despre folosirea documentelor unei persoane fara
consimtamantul acesteia, pentru a crea aparenta indeplinirii cerintelor de
calificare si/sau de punctare”.

De altfel, chiar expertul ,.... a aratat ca nu isi explica modul in care
actele sale au ajuns sa fie folosite in aceasta licitatie, asemenea
mentiune care este incompatibila cu apararea contestatoarei”, aprecierea
respectiva nefiind una rezultata din articole de presa, astfel cum afirma
contestatoarea. In opinia autorititiii contractante, declaratia ulterioard
depusa de contestatoare, ,nu poate acoperi falsitatea documentelor”,
deja prezentate, nefiind ,necesara o hotarare penala pentru a constata
caracterul nereal al documentelor”.

Referitor la contestatia nr. 21/16.04.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27513/17.04.2026 (dosar
nr. ...), societatea ... SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator a
solicitat obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea ofertei Asocierii
..., Si declararea acesteia ca inadmisibila”, pentru ,neindeplinirea cerintei
minime de experienta similara pentru COORDONATOR PROIECTARE si
pentru inginer structura”.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
“[.../00111] Contestatie TECH.pdf", postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 16.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. ... din 20.10.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresele cu nr. 28872/1458/C6/22.04.2026 si nr. 28879/1458/
C6/22.04.2026, in considerarea art. 15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a solicitat contestatoarei, cat si autoritatii contractante un punct de
vedere asupra exceptiei lipsei de interes a contestatiei, potrivit la art. 33
teza I din Codul de Procedura Civila, formulata din oficiu, avand in
vedere pozitia ocupata de oferta contestatoarei in clasament, respectiv
locul I (oferta castigatoare), raportat la pozitia ofertei criticata, respectiv
locul II.
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Prin adresa nr. 23/24.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29782/24.04.2026, contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei ca neintemeiata, motivat de ,existenta unui interes
determinat si personal, ce vizeaza mentinerea si consolidarea rezultatului
favorabil obtinut in procedura, pe fondul existentei unei alte contestatii in
dosarul nr. ..., ce poate conduce la modificarea clasamentului si la
pierderea pozitiei castigatoare”.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212290105/1 din 20.04.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Iasi, pentru suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 28607/21.04.2026.

Prin adresa nr. 3204/24.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29805/24.04.2026, autoritatea contractanta finainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei depusa de catre ... SRL,
ca neintemeiata.

Punctul de vedere al autoritatii contractante in integralitate se
regaseste in fisierul ,[.../00112] Punct de vedere.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 24.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din 20.10.2025.

Prin cererea de interventie nr. 484/27.04.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 30354/27.04.2026, societatea ... SRL a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Sub aspectul admisibilitatii cererii, mentioneaza ca a contestat
conform unei contestatii care formeaza obiectul dosarului nr. ..., raportul
procedurii nr. 5486/09.04.2026 si comunicarea rezultatului nr. 2840/
09.04.2026, documente pe care si societatea ... SRL le critica prin
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1458/C6/2026.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei Tinaintata de
societateea ... SRL, intervenienta sustine ca aspectele invocate de
aceasta nu privesc elemente noi rezultate din reevaluare, ci vizeaza
pretinse neconformitati ale ofertei subscrisei existente inca de la
momentul evaluarii initiale, respectiv anterior datei de 14.01.2026, cand
a fost comunicat primul rezultat al procedurii. Cu toate acestea,
societatea ... SRL nu a depus contestatie in termenul legal prevazut de
art. 8 din Legea nr. 101/2016. Cu alte cuvinte, contestatia formulata
de ... SRL este depusa peste termenul legal.

Pe fond, intervenienta sustine ca argumentele contestatoarei ...
SRL ,nu releva o neconformitate a ofertei, ci reprezinta o incercare de a
transforma artificial mecanismul de evaluare intr-un criteriu eliminatoriu,
prin ignorarea caracterului de factor de punctaj al cerintelor analizate si
prin deturnarea semnificatiei juridice a punctajului acordat”.

Motivarea cereri de interventie in integralitate se regaseste in
fisierul ,[.../00116] Cerere de interventie Dosar 1458 C6_2026.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 21.05.2026, in
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cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din
20.10.2025.

Depune imputernicire avocatiala nr. 130221 din 24.04.2026, iar ca
dovada privind cheltuielile - factura nr. 301 din 27.04.2026 in valoare de
5.000 lei.

Prin adresa nr. 37325/1458/C6/21.05.2026, in considerarea
prevederilor art. 17 alin. (3), (4) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2026, Consiliul a solicitat intervenientei sa transmita dovada
comunicarii cererii de interventie catre autoritatea contractanta si
contestatoare.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37424/21.05.2026, intervenienta ataseaza dovada transmiterii cererii de
interventie nr. 484/27.04.2026 catre autoritatea contractanta si catre
contestatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru investitia
«Infiintarea centrului Multifunctional cu facilitati sportive si culturale si
furnizarea de servicii integrate, in ..., Judetul Iasi»”, cod CPV 45000000-
7 Lucrari de constructii (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare simplificat nr. .../20.10.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. II.1.5) ca valoarea totala estimata a contractului de
lucrari este de 6.164.757,57 lei, fara T.V.A., in timp ce la pct. I1.2.5) se
mentioneaza ca se va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret avand definiti urmadatorii factori de evaluare si ponderi
aferente: ,Pretul ofertei - 40%, Experienta expertilor cheie -
Coordonator proiectare — 15%, Experienta expertilor cheie - Manager de
proiect - 15%, Experienta expertilor cheie - Experienta profesionala
Inginer Structura- 10% si Garantie tehnica a lucrarilor suplimentare
ofertate — 20%".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca prin contestatia nr. 45/20.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3485/21.01.2026, societatea ...
SRL a solicitat: , 1) anularea raportului procedurii nr. 451/14.01.2026
prin care oferta contestatoarei a fost declaratd neconforma, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de catre comisia de
evaluare; 2) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 206/14.01.2026, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a) din nr. HG 395/2016; 3)
reevaluarea ofertei contestatoarei cu consecinta adoptarii masurilor
necesare restabilirii legalitatii”.
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Prin decizia nr. 749/C6/139/16.03.2026, Consiliul a admis
contestatia in cauza si a dispus urmatoarele,(...) anuleazd raportul
procedurii nr. 451/14.01.2026, in partea privind evaluarea propunerii
tehnice apartindnd Asocierii ... SRL & ... SRL, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 206/14.01.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauzd cu reevaluarea propunerii
tehnice apartindnd Asocierii ... SRL & ... SRL, cu luarea in considerare a
informatiilor prezentate in cadrul adresei nr. 9469/04.12.2025, de
raspuns la solicitarea de clarificari, si aplicarea, in mod corespinzator, a
art. 215 alin 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
motivarii aferente (...)".

Potrivit raportului procedurii nr. 5486/09.04.2026, pag. 1 - 11,
oferta Asocierii ... SRL & ... SRL a fost declarata admisibila si clasata pe
locul al doilea, cu 60 de puncte, in timp ce pe primul loc s-a clasat oferta
apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL & ... SRL, cu 96,89
puncte.

Rezultatul de mai sus a fost transmis de catre autoritatea
contractanta prin adresa cu nr. 2840/09.04.2026 - Asocierea ... SRL
& ... SRL, pag. 1 - 4; nr. 2841/09.04.2026 - Asocierea ... SRL & ... SRL
& ... SRL & ... SRL, pag. 1. In urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, societatea ... SRL a transmis contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., in timp ce societatea ... SRL a inaintat contestatia care

formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
Consiliul constata ca societatea ... SRL si societatea ... SRL au

constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din
Legea nr. 101/2016, in dosarele nr. ... si nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la dosarul nr. ..., prin raportare la prevederile art. 215
alin. 2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 2840/09.04.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila si ,clasata pe locul 2 (...) cu un punctaj de 60 de
puncte (...) ca urmare a evaluarii documentelor prezentate pentru
demonstrarea experientei expertilor cheie, pentru «Coordonator
proiectare si Inginer structurd - ..., Manager de proiect - ...» (...)
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documentele depuse nu indeplinesc cerinte privind demonstrarea
experientei astfel cum a fost solicitat in cadrul fisei de date, rezultand un
punctaj de 0 puncte”.

Prin urmare, pentru expertii cheie mai sus mentionati, propunerea
tehnica a contestatoarei nu a primit niciun punct, aspectul in cauza fiind
cel supus contestarii.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. I1.2.5 Criterii
de atribuire din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
~Coordonator proiectare (...) punctaj maxim: 15 puncte (...) Participarea
expertului propus pe o pozitie similard - coordonator activitati proiectare/sef
de proiect - in cadrul unor contracte de proiectare (oricare din fazele de
proiectare SF/DALI/PT/PT+DE) si/sau contracte de proiectare si executie
lucrari de infradtructura de construire si/sau reparatii si/sau modernizari si/sau
reabilitari de cladiri din categoria minima de importanta C, similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii (...) Algoritm de calcul: intre 2
si 4 contracte - 5 puncte; intre 5 si 7 contracte - 10 puncte; cel putin 8
contracte - 15 puncte (...) Cel putin 1 contract este cerinta minima pentru
care expertul nu va fi punctat, pentru 0 (zero) contracte prezentate
oferta va fi considerata neconforma. Un numar de contracte mai mare
demonstrat prin documente justificative va fi punctat in conformitate cu cele
mentionate mai sus. Experienta specifica a personalului se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente: recomandari din partea
achizitorului/autoritatii contractante/ beneficiarului din care sa reiasa
implicarea expertului desemnat in elaborarea proiectelor si numarul si tipul
proiectului si/sau contractul de munca, din care sa reiasa sarcinile indeplinite
in cadrul proiectului si/sau alte documente similare (de exemplu: deciziile de
numire interne pe pozitia ocupatd in cadrul proiectului; se va atasa pagina cu
colectivul de elaborare pentru fiecare din proiectele care atesta nivelul de
experienta specifica, din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in
elaborarea acestora si numarul si tipul proiectului (...) Manager de proiect (...)
punctaj maxim: 15 puncte (...) Participarea expertului propus pe o pozitie
similara - Manager de proiect — in cadrul unor contracte de proiectare ((oricare
din fazele de proiectare SF/DALI/PT/PT+DE) si/sau contracte de proiectare si
executie lucrari de infradtructurda de construire si/sau reparatii si/sau
modernizari si/sau reabilitari de cladiri din categoria minima de importanta C,
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii (...) Algoritm de
calcul: intre 2 si 4 contracte - 5 puncte; intre 5 si 7 contracte — 10 puncte; cel
putin 8 contracte - 15 puncte (...) Cel putin 1 contract este cerinta minima
pentru care expertul nu va fi punctat, pentru 0 (zero) contracate prezentate
oferta va fi consideratd neconforma. Un numar de contracte mai mare
demonstrat prin documente justificative va fi punctat in conformitate cu cele
mentionate mai sus. Experienta specificd a personalului se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente: recomandari din partea
achizitorului/autoritatii contractante/beneficiarului din care sa reiasa implicarea
expertului desemnat in elaborarea proiectelor si numarul si tipul proiectului
si/sau contractul de munca, din care sa reiasa sarcinile indeplinite in cadrul
proiectului si/sau alte documente similare (de exemplu: deciziile de numire
interne pe pozitia ocupata in cadrul proiectului; se va atasa pagina cu
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colectivul de elaborare pentru fiecare din proiectele care atesta nivelul de
experienta specifica, din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in
elaborarea acestora si numarul si tipul proiectului (...) Inginer structura (...)
punctaj maxim: 10 puncte (...) Participarea expertului propus pe o pozitie
similara - Inginer structurd - in cadrul unor contracte de proiectare ((oricare
din fazele de proiectare SF/DALI/PT/PT+DE) si/sau contracte de proiectare si
executie lucrari de infradtructurd de construire si/sau reparatii si/sau
modernizari si/sau reabilitari de cladiri din categoria minima de importanta C,
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii (...) Algoritm de
calcul: intre 2 si 4 contracte - 3 puncte; intre 5 si 7 contracte - 5 puncte; cel
putin 8 contracte - 10 puncte (...) Cel putin 1 contract este cerinta minima
pentru care expertul nu va fi punctat, pentru 0 (zero) contracate prezentate
oferta va fi consideratd neconforma. Un numar de contracte mai mare
demonstrat prin documente justificative va fi punctat in conformitate cu cele
mentionate mai sus. Experienta specifica a personalului se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente: recomandari din partea
achizitorului/autoritatii contractante/beneficiarului din care sa reiasa implicarea
expertului desemnat in elaborarea proiectelor si numarul si tipul proiectului
si/sau contractul de munca, din care sa reiasa sarcinile indeplinite in cadrul
proiectului si/sau alte documente similare (de exemplu: deciziile de numire
interne pe pozitia ocupata in cadrul proiectului; se va atasa pagina cu
colectivul de elaborare pentru fiecare din proiectele care atesta nivelul de
experienta specifica, din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in
elaborarea acestora si numarul si tipul proiectului (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 351,
Consiliul retine ca a fost desemnat dl. ... atat pentru functia de
Coordonator proiectare cat si pentru cea de Inginer structura.

Cu privire la expertul in cauza, Consiliul va lua in considerare ca in
aplicarea prevederilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. 9469/03.12.2025, pag. 1 - 7, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) 8.
Tindnd cont ca nu ati prezentat in rezumatul propunerii tehnice detalii cu
privire la criteriul de punctare a expertilor, va rugam sa: a. Transmiteti
un tabel comparativ intre cerintele minimale ale fiecarui expert din
caietul de sarcini, numele expertului propus, pagina la care se regasesc
dovezile indeplinirii cerintei minimale pentru expertul cheie solicitat,
modalitatea de acceds la resursa umanda; b. Transmiteti de asemenea un
tabel centralizator cu expertii numiti pentru calculul punctajului aferent
factorilor de evaluare din fisa de date a achiztiei, tabel care sa cuprinda:
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pozitia/functia expertului, numele expertului, date le de identificare a
proiectelor/contractelor ca si experienta similara pentru punctaj, pagina
la care se regasesc dovezile experientei similare aferenta
proiectelor/contractelor indicate. Rugam sa aveti in vedere cerinta din
documentatia de atribuire: «Experienta specifica a personalului se va
dovedi prin prezentarea urmatoarelor documente: recomandari din
partea achizitorului/autoritdtii contractante/beneficiarului din care sa
reiasda implicarea expertului desemnat in elaborarea proiectelor si
numarul si tipul proiectului si/sau contractul de munca si/sau fisa
postului semnate si stampilate de organizatia responsabila de realizarea
proiectului din care sa reiasa sarcinile indeplinite in cadrul proiectului,
numarul si tipul proiectului si/sau alte documente similare (de exempli:
deciziile de numire interne pe pozitia ocudpata in cadrul proiectului: se
va atasa pagina cu colectivul de elaborare pentru fiecare din proiectele
care atesta nivelul de experientd specifica, din care sa reiasd implicarea
expertului desemnat in elaborarea acestora si numarul tipul proiectului).
Nu se vor accepta completari pe durata evaluarii tehnice a ofertelor cu
documente justificative pentru dovedirea experientei necesare. Orice
completare cu privire la acest aspect nu se va lua in calcul la aplicarea
algoritmului de acordare a punctajului». Nu se vor accepta completari pe
durata evaluarii tehnice a ofertelor cu documentele justificative pentru
dovedirea experientei necesare. Orice completare cu privire la acest
aspect nu se va lua in calcul la aplicarea algoritmului de acordare a
punctajului”. La aceasta solicitare, societatea contestatoare a raspuns
prin adresa din data de 04.12.2025, pag. 1 - 12, in anexa careia
transmite tabelul solicitat.

Ulterior evaluarii informatiilor de mai sus, in cuprinsul raportului
expertului cooptat nr. 318/31.03.2026, se precizeaza urmatoarele: ,(...)
Experienta expertilor cheie — Coordonator proiectare - ... (...) Analizand
documentele prezentate, se constatd urmatoarele: Au fost atasate
deciziile de numire, insa nu au fost identificate si paginile cu colectivul
de elaborare pentru fiecare din proiectele care atesta nivelul de
experienta specifica, din care sa reiasa implicarea expertului desemnat
in elaborarea si numarul si tipul proiectului; Prezentare deciziilor de
numire emise de angajator nu permit verificarea veridicitatii informatiilor
privind implicarea expertului, intrucdt acestea nu sunt emise sau
aprobate de catre Beneficiar; Din cadrul contractelor prezentate nu
rezulta implicarea expertului si rolul acestuia; Nu au fost atasate
recomandari din partea achizitorului/autoritatii
contrcatante/beneficiarului din care sa reiasa implicarea expertului
desemnat in elaborarea proiectelor si numarul si tipul proiectului si/sau
contractului de munca; Nu au fost identificate contracte de munca si/sau
fisa postului semnate si stampilate de organizatia responsabila de
realizarea proioectului, din care sa reiasa sarcinile indeplinite in cadrul
proiectului, numarul si tipul proiectului; Nu au fost identificate alte
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documente similare (...) Prin urmare, documentele depuse nu
indepliniesc cerinta privind demonstrarea experientei astfel cum a fost
solicitat in cadrul fisei de date, rezultand un punctaj de 0 puncte”.

Informatiile de mai sus au fost preluate de catre autoritatea
contractanta in cadrul procesului - verbal nr. 5023/01.04.2026 de
reevaluare privind ,evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupd caz cu factorii de evaluare”, pag.
1 -45.

Din analiza probelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a depus in propunerea sa tehnica, pag. 237,
actul intitulat - Declaratie de disponibilitate, semnat de catre
expertul ..., Tn cuprinsul careia se precizeaza ca acesta isi exprima
disponibilitatea numai pentru ,pozitia de Inginer C.C.I.A. proiectant -
structura”, desi persoana in cauza a fost nominalizata atét pentru
functia de Coordonator proiectare cat si pentru cea de Inginer structura.

Pentru a determina realitatea contractelor invocate pentru expertul
.., In calitate de Coordonator proiectare, pe baza principiilor asumarii
raspunderii si transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. d) si f) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ... a solicitat relatii si altor
autoritati contractante. In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca
pentru contractul ,...”, autoritatea contractanta Judetul ... precizeaza ca
dl. ... nu a avut functia de sef de proiect in contractul in cauza. Similar,
si autoritatea contractanta Comuna Tibanesti a precizat ca dl. ... nu a
avut functia de sef de proiect in contractul ,,...".

Pe aspectul de mai sus, Consiliul retine ca in cuprinsul adresei
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 32928/06.05.2026, expertul
precizeaza urmatoarele: ,(...) Proiectele la care se fac referire si in care
rolul meu a fost de inginer proiectant constructii civile si
industriale, iar nu de sef de proiect, sunt urmatoarele: 1. Locuinte
colective pe teren proprietate conform PUZ aprobat - beneficiar ...; 2.
Renovare energetica pentru sediul Directia Generald de Asistenta sociala

si Protectia Copilului ... — beneficiar Judetul ... prin Consiliul Judetean ...;
3. Proiectare - faza adaptare la amplasament, asistenta tehnica (...)
Construire sala de educatie fizica scolara (...) beneficiar ... SRL; 4.

Reabilitare si modernixare Scoala Gimnaziala - Dr. Ptreu Brénzei din
localitatea Jigoreni, comuna Tibanesti, judetul Iasi (...) 5. Construire
ansamblu de locuinte colective (...) 6. Documentatii de proiectare pentru
reabilitare energetica a salii de sport — beneficiar Colegiul Tehnic Ioan C.
Stefanescu Iasi (...) 7. Construire imobil de locuinte colective (...) 8.
Construire ansamblu de locuinte colective, spatii comerciale, birouri,
parcare subterana (...) Subliniez inca o data ca aceste proiecte nu pot
fi folosite pentru a demonstra o experienta a mea in calitate de
sef de proiect, deoarece o asemenea experienta nu exista.
Atribuirea catre mine a functiei de sef de proiect in aceste proiecte este
neadevarata (...)".
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Or, in aceste conditii, prin raportare la cele de mai sus, rezulta ca
pentru dl. ... nu a fost depus niciun contract din care sa rezulte
experienta acestuia in calitate de Coordonator proiectare.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca
societatea contestatoare a nominalizat pentru functia de Coordonator
proiectare o persoana care nu indeplinea cerinta fisei de date a achizitiei
potrivit careia ,pentru 0 (zero) contracte prezentate oferta va fi
considerata neconforma”.

In aceste conditii, tinand seama de faptul ca societatea
contestatoare nu a respectat cerinta citata mai sus (,,Cel putin 1 contract
este cerinta minima pentru care expertul nu va fi punctat”), aspect care
conduce in mod evident la respingerea ofertei contestatoarei ca
neconformam autoritatea contractanta nu trebuia sa mai aplice factorul
de evaluare respectiv.

In concluzie, intrucat caracterul neconform al ofertei contestatoarei
este clar, Consiliul nu va mai continua analizarea celorlalte critici ale
contestatoarei, deoarece nu ar putea conduce la schimbarea
neconformitatii propunerii tehnice a contestatoarei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge contestatia in cauza ca
nefondata.

Referitor la afirmatia expertului ... din cuprinsul adresei inregistrate
la C.N.S.C. sub nr. 32928/06.05.2026, potrivit careia declaratia
respectiva ,a fost emisa sub presiuni si amenintari”, Consiliul nu se va
propunta asupra acesteia intrucat competentele sale sunt strict
prezvazute de Legea nr. 101/2016. Prin urmare, expertul in cauza
trebuie sa se adreseze pe aspectul in cauza numai organelor
competente.

Referitor la dosarul nr. ..., in considerarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/ 2016, Consiliul are in vedere ca a pus in discutia
partilor exceptia lipsei de interes, dupa cum urmeaza: prin adresa nr.

28870/1458/C6/22.04.2026, catre cer) prin adresa nr.
28872/1458/C6/22.04.2026 - catre societatea ... SRL.
La solicitarea de mai sus, contestatoarea ... SRL a raspuns prin

adresa nr. 23/24.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29782/24.04.2026 ca si in situatia in care ,interesul nu este inca nascut
si actual, subscrisa este provizoriu pe locul 1 (...) interesul trebuie
analizat in raport cu efectele juridice posibile ale procedurii in ansamblul
ei”.

Fata de cele evocate, Consiliul va proceda la respingerea
contestatiei in cauza ca lipsita de interes, in stabilirea a acestei finalitati
avand in vedere Hotararea de unificare a practicii administrativ-
jurisdictionale din data de 16.03.2023, postata pe site-ul CNSC,
dispozitiile art. 1 potrivit cdrora: ,In contextul principiilor generale in
domeniul solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala
si in materia procesuala civila coroborat cu obligatia de a solutiona o
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contestatie in care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu
real si concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul
demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau
teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un act al autoritatii
contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei
formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta interesului legitim,
actual si direct al ofertantului castigator in situatia investirii in conditiile
legii de catre acesta, cu solutionarea unei contestatii formulate impotriva
ofertelor declarate necastigatoare sau respinse”.

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. i

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nadscut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act. Or,
societatea ... SRL nu a prezentat niciun argument/document emis de
catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile in care, la acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat
pe primul loc, dar este declarata si castigatoare.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea acesteia considera
ca oferta Asocierii ... SRL & ... SRL nu ar fi trebuit declarata admisibila, ci
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respinsa. Cu toate acestea, pentru a fi demonstrat interesul sau in acest
demers, contestatoarea trebuia sa probeze concret prejudiciul pe carei I-
ar fi produs aceasta, la momentul exercitarii actiunii, respectiv al
inaintarii contestatiei.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca ,se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedurd”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021: ,(...) S-a retinut si
incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile
necesare pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui
interes. Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca
in mod judicios s-a retinut de catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar
admite criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant castigator, iar un
interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii”.

De altfel actul atacat pe calea contestatiei, de catre societatea ...
SRL, respectiv raportul procedurii nr. 5486/09.04.2026, nu este apt a
produce vreo vatamare, de vreme ce, potrivit documentului in cauza,
oferta sa este clasata pe primul loc si declarata castigatoare.
Rationamentul in cauza este sustinut si de catre Curtea de Apel
Bucuresti, care prin Decizia nr. 1323/25.05.2022 a statuat urmatoarel:
»(...) Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii,
act ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de vreme ce
declara ofertele sale drept castigatoare”.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea
de Apel Bucuresti a precizat urmatoarele: ,(...) «In primul rand, Curtea
noteaza ca CJUE a subliniat, in hotardrea sus mentionata, ca ,desi atat
instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile
din litigiul principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise
respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie
sa se constate ca aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai
la problemad momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.” Important de retinut este faptul ca CIJUE, in
cauza C-532/20 Alstom Transport S.A. impotriva Companiei Nationale de
Cai Ferate C.F.R. , a statuat urmatoarele: (...).” Din analiza aspectelor
ce decurg din hotdrdrea prezentatd anterior, Curtea constata, pe de o
parte, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a limitat a analiza si a
raspunde doar cu privire la momentul de la care incepe sa curga
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termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre ofertantul
declarat castigator, fara a examina conditia interesului de a exercita
actiunea de catre ofertantul declarat castigator.(...). In ceea ce priveste
primul palier al analizei, Curtea constata ca, asa cum practica nationala
a statuat (ex. Incheierea din data de 12.08. 2021 a Curtii de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 4182/2/2021), cerintele referitoare
la existenta interesului trebuie interpretate si aplicate in contextul
principiilor generale in materia procesuala civila, fiind necesar ca acesta
sa fie nu numai legitim ci si actual si direct, iar instanta este chemata sa
rezolve un conflict in care interesul partii sa rezulte din prejudiciul real si
concret la care s-ar expune daca nu ar promova respectivul demers si nu
sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice. Asa cum
reiese din dispozitia legala, vatamarea trebuie sa decurga dintr-un act al
autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate. Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar
raportul procedurii, act ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei,
de vreme ce declara ofertele sale drept castigatoare»”.

Prin urmare, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,un ofertant are interes sa formuleze contestatie indiferent de
locul pe care se claseaza”, deoarece prejudiciul pe care l-ar fi ,suferit,
sufera sau risca sa sufere” trebuie demonstrat, de catre societatea
contestatoare, de o maniera cuantificabila, la momentul inaintarii
actiunii, astfel incat sa indeplineasca cumulativ si conditia de a fi actual,
iar argumentele invocate de catre contestatoare nu conduc la o situatie
concreta. In acest sens, cu privire la exceptia invocata, Consiliul trebuie
sa prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe
care contestatoarea |-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preluand statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca
interesul trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat
imediat de parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu
abstract, cerinta in cauza fiind echivalentda cu cerinta existentei
interesului Tnsusi. In acest sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Decizia nr. 2623/2011), respectiv ca «Interesul reprezintd si
prefigureaza scopul si ,profitul” demersului procesual, finalitatea
acestuia care, daca nu se identifica din punct de vedere juridic actiunea
se considera ca nu exista».

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
cererii de interventie inaintata de catre societatea ... SRL.
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Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, in ceea
ce priveste contestatiile formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., Consiliul le va respinge dupa cum urmeaza:

- ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL;
- ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ... SRL;

Pe cale de consecinta, nu se mai pronunta asupra cererii de interventie
inaintata de catre societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL (dosar nr. ...),
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, nu se mai pronunta asupra cererii de
interventie inaintata de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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