In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 45/C9/3257
Data: 07.01.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 65304/15.12.2021, depusa de .................. SRL, cu
sediul in .............. ,avand CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de ........... - administrator si
conventional de avocat Simona - Elena Stoicut, privind procedura
simplificata, online, organizata de .................. , cu sediul in Soseaua

Ghermanesti nr. 49, Snagov, judetul Ilfov, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie de publica,
avand ca obiect .................. (Rev.2), contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective care se
impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea
cerintelor nelegale, suspendarea procedurii de atribuire péana la
solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

A Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr. 3330/C9/3257 din 20.12.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul .................. SRL critica rezultatul procedurii,
organizata de .................. , In calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de lucrari .................. (Rev.2), solicitand cele

mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin modalitatea de redactare a
documentatiei, s-au incalcat o serie de principii sustinute de legislatia
privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, prezentadnd succint fiecare aspect ce
se doreste a fi corectat sau eliminat din inscrisurile autoritatii.
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1. Astfel, considera ca, in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat,
se solicita eronat si restrictiv Compartimentul optic echipat cu dispersor
din sticld clara, plana, securizata si s-a impus ca specificatie tehnica -
constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de
constructie/ parametrii constructivi ai aparatului de iluminat.

Precizeaza ca autoritatea se abate de la Ghid si impune conditia in
afara prevederilor standardelor privind iluminatul public. Conform
Ghidului aferent Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public
derulat in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu, singurele
standarde ce trebuie respectate conform art. 10 lit. ¢) sunt SR EN 13201
si SR EN 60598.

Arata ca Ghidul impune sa se inscrie in prevederile standardelor SR
EN 13201 si SR EN 60598, raportand fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat cu LED. Unde autoritatea solicita compartimentul optic cu
dispersor din sticla plana, clara si securizata, cu prevederile standardelor
SR EN 13201 si SR EN 60598, se constata ca Ghidul nu impune astfel de
cerinte, motiv pentru care fisele tehnice contin cerinte restrictive cu
efectul de a inlatura concurentii de la licitatie.

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor. Sticla are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala, etc.

In plus, sustine ca solutia de compartiment optic formata din lentila
,multilens” este mai eficienta din punct de vedere optic, deoarece se
foloseste tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde eficienta optica
este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente
optice, unde geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de
minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la
suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala fiind de maxim 83%.
Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste sticla transparenta
tratata termic si securizata comercializat in Romania pentru iluminatul
stradal nu rezista la impact IKi;. De asemenea, sticla nu asigura
dispersia luminii pe calea de rulare conform SR EN 13201.

Prin urmare, considera ca in situatia in care autoritatea solicita doar
sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o face
strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat un
singur ofertant sa Iindeplineasca toate aceste caracteristici, ceilalti
neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu caracteristici care
corespund integral cerintei si ca atare sa fie descalificati din punct de
vedere tehnic.

Totodata, prezinta urmatoarele caracteristici pentru policarbonat:
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- policarbonatul folosit la iluminatul cu LED este unul special - optic,
tratat UV pentru a nu se degrada in timp si rezista la socuri mecanice
pana cel putin 1KS8;

- toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED folosesc lentile din
policarbonat optic pentru a se asigura distributia luminoasa conform
stadardelor;

- se solicita in fisa tehnica ca aparatele de iluminat sa fie dotate cu
lentile specifice pentru a se asigura distributia luminoasa conform
standardelor;

- sablarea sistemului optic nu are nicio argumentare, iar, in acceptarii
acestei posibilitati de sablare, precizeaza ca policarbonatul optic are grad
de protectie la impact IKy,, iar sticla, chiar si tratata poate fi supusa
sablarii.

Termenul ,dispersor” utilizat de autoritate, conform SR CEI 60050-
845:2005 - Vocabular Electrotehnic International. Capitolul 845:
Iluminat, inseamna cu totul altceva decat o simpla foaie de sticla care
protejeaza compartimentul optic impotriva prafului si apei.

Contestatoarea precizeaza ca insa proiectantul admite, la pagina 60
din Proiectul Tehnic ca, in cadrul reparatiilor curente la aparatele de
iluminat, prin aceste activitati trebuie sa se stearga dispersorul.

Solicitarea ,dispersor din sticla clara, plana, securizata”, care are
doar rolul de a asigura etanseitatea compartimentului optic si rezistenta
la impact este o cerinta suplimentara si fara o justificare tehnica, intrucat
exista o multitudine de solutii constructive care sa inlocuiasca sticla
clara, plana si securizata.

Precizeaza ca nu solicita eliminarea cerintei cu privire la sticla
plana, clara si securizata, ci doreste introducerea utilizarii si a altor
materiale transparente care se folosesc in tehnologia de fabricatie a
aparatelor de iluminat stradal, ce au rol de dirijare a fluxului luminos pe
calea de rulare, dar in acelasi timp indeplinesc si cerintele de protectie IK
si IP, respectiv standardele din domeniu, cu scopul de a nu restrictiona
participarea ofertantilor care nu au aparate de iluminat cu sticla.

In sustinerea afirmatiilor, invoca clarificarea din Ghidul Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, cu privire la sticla si
Ordinul pentru aprobarea acestui Ghid publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 995/18.10.2021, potrivit caruia art. 1 alin. 1 lit. g)
stabileste clar ca aparatul de iluminat poate sa contina sticla sau
policarbonat stabilizat UV.

g) rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat: minimum 1KO08;
elementul difuzant: sticla sau policarbonat stabilizat UV.

Fata de cele prezentate, solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine aceasta cerintd sau sa dispuna reformularea in sensul
»,Compartimentul optic echipat cu sticla, policarbonat sau PMMA, tratat
uv”.
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2. Contestatoarea sustine, de asemenea, ca, in fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat, se solicita restrictiv ,Compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat si s-a
impus ca specificatie tehnica - constructiva, contrar prevederilor Legii nr.
98/2016 modul de constructie/parametrii constructivi ai aparatului de
iluminat.

Din analiza standardului SR EN 60598-1 sectiunea II.3 intitulata
»,Conditii speciale Corpuri de iluminat pentru iluminat public” coroborat
cu standardul SR EN 60598-2, - 3 se vede clar ca nu se mentioneaza
solutii de proiectare si constructie a aparatului de iluminat, cum si in ce
fel trebuie sa se deschida compartimentul accesorii, aceste cerinte fiind
restrictive, cu efectul de a inlatura concurentii de la licitatie.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta favorizeaza un
anumit tip de aparat de iluminat sau un anumit producator.

Considera ca aceasta cerinta este introdusa doar pentru a
restrictiona accesul mai multor ofertanti. Mai mult, autoritatea
contractanta a impus doua conditii ca sa fie sigura ca doar un anumit tip
de aparat de iluminat sa indeplineasca cerintele: deschidere fara unelte
si sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, nespecificand insa
intervalul de timp. Contestatoarea arata ca durata activitatii de
interventie, respectiv mentenanta, este influentata de mai multi factori,
cum ar fi timpul de pozitionare/amplasare a utilajului ridicator si durata
efectiva de reparatie a aparatului de iluminat, nu de deschiderea
acestuia (ce nu poate fi comparata cu prima, indiferent daca
compartimentul se deschide cu cleme, suruburi, chei, etc). Asadar,
timpul necesar pentru a ajunge la aparat este mult mai mare decat
deschiderea compartimentului accesorii cu orice unelte sau fara.

Pentru operatiile de mentenanta nu este necesar accesul in
compartimentul accesorii decat daca este defect si trebuie reparat. O
reparatie a unui aparat de iluminat este recomandat a se face in aceleasi
conditii in care a fost produs, adica intr-un mediu fara electricitate
statica. O lampa defecta, mai ales in perioada de garantie se
inlocuieste pentru a se putea asigura functionalitatea la parametri tehnici
constructivi ai fintregului sistem de iluminat public si se repara in
conditiile de mai sus.

Prin urmare, considera ca, prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale ale art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, solicita eliminarea acestei cerinte
constructive.

3. O alta critica a documentatiei de atribuire, o reprezinta faptul ca
in fisa tehnica a aparatelor de iluminat LED, autoritatea solicita fara nicio
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justificare tehnica, economica sau de alta natura ca aparatele de iluminat
sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat.

Considera ca este o restrictie si o solicitare constructiva cu privire
la designul aparatului de iluminat prin argumentul disiparii de caldura si
acumularea de murdarire pe aparat.

Astfel, arata ca un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are
nevoie de racire pasiva sau activa pentru a reduce temperatura cat mai
bine pe jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina. Singura metoda de
a reduce temperatura unui obiect este sa atasezi acestuia un radiator,
care poate sa fie mascat sub o carcasa sau sa fie proiectat in asa fel
incat acesta sa nu para un radiator. Caldura care trebuie disipata este
imperativ necesar sa fie scoasa din interiorul carcasei, motiv pentru care
carcasele echipamentelor de iluminat cu LED pentru stradal - acolo unde
se folosesc puteri mari de iluminat - sunt majoritatea din metal. Exista
solutii si din material ,plastic”- anumiti polimeri - care pot disipa caldura
la fel de bine ca si metalul.

Racirea pasiva reprezinta racirea care este asigurata in mod natural
prin intermediul curentilor de aer creati, structura unui radiator este
special conceputa pentru a asigura miscarea aerului in interiorul
radiatorului.

Racirea activa este racirea care este asigurata in mod fortat prin
intermediul unui sistem suplimentar (ventilator, apa, freon etc), fiind
folosita acolo unde este nevoie de o racire suplimentara. Exista pe piata
si aparate de iluminat stradale care folosesc racire activa.

Din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata.
In egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan -
fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putind mizerie care nu
afecteAaZé eficienta corpului de iluminat, indiferent de design.

In concluzie, nu conteaza daca corpul de iluminat prezinta striatii,
decupaje sau este plan. Este cunoscut in studiile de specialitate ca
pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de forma constructiva.
Din acest motiv, producatorul a cautat propria solutie ca acest aspect sa
nu 1i afecteze racirea corpului de iluminat, iar faptul ca solicitarea este ca
acesta sa nu prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a
participantilor la licitatie.

Indica faptul ca asociatiile de specialitate care reglementeaza
standarde in domeniul iluminatului public, recomanda spalarea regulata
a corpurilor de iluminat stradale (indiferent de tehnologia folosita).

4. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat autoritatea solicita:
Corpurile de iluminat vor fi dotate cu buld de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal.

Conform detaliilor de executie, la montarea consolelor si aparatelor
de iluminat stabilirea pozitiei pe orizontala a aparatului de iluminat fata
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de sol se face cu nivelda pusa sub compartimentul accesorii sau alt
dispozitiv omologat de tip laser.

Bula de nivel este pozitionata in partea superioara a aparatului de
iluminat, deci pentru a verifica nivelul trebuie sa se ajunga la aparatul de
iluminat, asadar nu se justificda motivarea ca daca are bula se poate
repozitiona mai repede aparatul.

Contestatoarea sustine ca montarea bulei de nivel pe aparatul de
iluminat, astfel cum doreste autoritatea contractanta, nu aduce nicio
imbunatatire a parametrilor tehnici si este pusa gresit pe aparatul de
iluminat, pentru ca acesta are forme neregulate (rotunde), singura zona
perfect plana fiind compartimentul optic, care trebuie sa fie montat
corespunzator conform calculelor luminotehnice.

Prin urmare, considera ca cerinta este ilegald, restrictiva si
limiteaza concurenta, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia.

5. Pentru aparatele de iluminat ale caror specificatii se regasesc in
fisa tehnica 4 se solicita specificatii constructive cu privire la montarea
sistemului de telegestiune in interiorul compartimentului accesorii
electrice, cu toate ca, in prezent, sunt diferite variante de montaj care nu
afecteaza functionarea in parametrii a sistemului de telegestiune sau a
aparatului de iluminat.

Chiar autoritatea contractanta insista sa mentioneze ca, in
exteriorul aparatului de iluminat, se poate monta doar antena de
comunicatie, dar, in cadrul fisei tehnice unde se interzice montarea altor
echipamente 1in exteriorul aparatului de iluminat, autoritatea se
razgandeste si vrea sa aiba posibilitatea sa echipeze aparatul de iluminat
cu senzori de miscare sau fotocelula.

Totodata, prezinta imagini cu aparate de iluminat cu sistem de
telegestiune care folosesc alte echipamente si care nu afecteaza cu nimic
functionalitatea si parametrii aparatelor de iluminat.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte restrictive pentru a permite participarea in conditiile legii
si a altor posibili ofertanti.

6. Cu privire la cerinta ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W”, precizeaza ca
aceasta este eronata si nu este relevanta impunerea unei eficiente
luminoase pentru aparate de iluminat cu LED de minim 160 Im/W. Aceste
AIL trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din punct de vedere
luminotehnic, rezultate din Dialux, conform standardului 13201:2015
pentru fiecare categorie de drum.

Din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in
breviarul de calcul luminotehnic din proiectul tehnic realizat de Crisbo
Company, la fisa de date privind produsul ,corp iluminat 20W7,
proiectantul eronat mentioneaza acelasi flux luminos atat pentru ,fluxul
luminos a sursei de lumina LED (Dioda emitatoare de lumina)”, cat si
pentru intreg aparatul de iluminat, respectiv de 4800 Im. Aceasta
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inseamna ca, pentru o putere de 20W, eficienta LED-urilor este de 160
Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit, o pastreaza si pentru eficienta
luminoasa a intregului corp de iluminat (sistem optic).

Mai mult, autoritatea solicita ca sistemul optic al aparatului de
iluminat sa fie protejat suplimentar de un geam de sticla, care ar scadea
eficienta pana la 85%.

Proiectantul/autoritatea a impus criterii de selectie privind eficienta
luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de 100%, situatie imposibil
de realizat tehnologic in momentul de fata in industria aparatelor de
iluminat cu LED-uri.

Standardele SR EN 13201 si SR EN 60598 au stabilit fluxul luminos
pentru fiecare categorie de drum pentru a se evita poluarea luminoasa.
Abaterea de la cerintele standardului conduce la o poluare luminoasa pe
timpul noptii, poluare care face obiectul unor studii de specialitate care
au constatat ca pasarile cu activitate nocturna mor din cauza infometarii,
intrucat nu pot vana pe luminag, iar iluminatul nocturn al anumitor orase
se poate observa din spatiu.

Astfel, se impune ca autoritatea sa elimine aceasta cerinta si sa
solicite un flux luminos conform standardului SR EN13201 si SR EN
60598, aferent fiecarei categorii de drum.

7. Contestatoarea arata ca, in fisa tehnica a aparatelor de iluminat
(F.T.1-4), autoritatea contractanta solicita prezentarea unei mostre
functionale, fara a preciza cine, cand si cum se prezinta aceasta, iar in
FT 5 solicita mostra functionala.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a precizat daca mostra
este cu titlu gratuit sau oneros ori se returneaza catre ofertant la
finalizarea licitatiei.

Solicita eliminarea cerintei.

8. Contestatoarea arata, de asemenea, ca, in fisa tehnica a
sistemului de telegestiune, autoritatea contractanta solicita ca ofertantii
sa puna la dispozitia sa un cont demo in aplicatia de telegestiune
ofertata pentru a putea fi verificate functiile acesteia.

Aceasta solicita ca contul demo sa fie depus doar de ofertantul
clasat pe locul I, pentru urmatoarele considerente:

- autoritatea a solicitat capturi de ecran pentru toate functiile
aplicatiei care sa demonstreze indeplinirea cerintelor;

- accesul in aplicatia sistemului de telegestiune, chiar si pentru un
cont demo, presupune semnarea unui acord de confidentialitate, punerea
la dispozitia din partea autoritatii contractante a unor date cu caracter
personal ale persoanei careia i se permite acces in aplicatie, care
presupune de asemenea semnarea unor declaratii privind protectia
datelor personale.

Avand in vedere cele de mai sus, coroborat cu faptul ca autoritatea
nu a pus la dispozitie datele persoanei care urmeaza sa acceseze contul
demo, precum si lipsa acordului de confidentialitate la momentul
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ofertarii, considera ca la momentul prezentarii ofertei nu se poate acorda
acces in contul demo solicitat.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa solicite contul
demo doar ofertantului clasat pe locul I.

9. Totodata, sustine ca, in fisa tehnica a sistemului de telegestiune,
autoritatea contractanta solicita ,...sistemul va avea in componenta sa
un echipament ce va trebui sa asigure afisare si control prin intermediul
unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4”, cu un consum scazut de
energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune
scazuta in curent continuu”.

Contestatoarea sustine ca utilizarea acestui dispozitiv cu ecran
color de tip TFT, tactil de minim 4", pe perioada activitatii de mentenanta
devine insuficienta, astfel nici acest lucru nu este indeajuns pentru a-I
utiliza doar pe acesta.

Prin activitatea de mentenanta se intelege inlocuirea lampilor
defecte sau verificarea conexiunilor la nivelul lampii, acest lucru fiind
posibil doar prin cunoasterea locatiei (coordonatelor) fiecarui AIL,
precum si cunoasterea problemei (AIL defect, siguranta arsa, pierdere
conexiune). Toate aceste date sunt transmise si afisate in interfata
aplicatiei care este disponibila pentru tehnicieni/instalatori/firma
mentenanta. Astfel, echipamentele mobile cum ar fi (tableta, telefon
smart, laptop) sunt obligatorii pentru identificarea problemelor aparute
in cadrul sistemului de telegestiune, facand inutila utilizarea si a unui
ecran TFT tactil.

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte, sustindnd ca nu a
gasit niciun producator care sa comercializeze un astfel de echipament.
Sustine de asemenea ca montarea acestuia ar fi inutila, atat timp cat
informatiile pot fi accesate de la laptop sau tableta.

10. O alta critica priveste faptul ca, in fisa tehnica 4, autoritatea
contractanta solicita un singur aparat de iluminat cu LED cu panou
fotovoltaic incorporat, dar specificatiile tehnice conduc catre un singur
producator.

In acest sens, solicita eliminarea urmatoarelor specificatii tehnice:
pct. 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.16, 1.20, deoarece sunt dependente unele
de celelalte pentru a obtine anumiti parametrii de iesire, ceea ce face ca
aceste specificatii tehnice sa fie speciale si exacte pentru un anumit
produs specific, limitand accesul si altor furnizori.

In acest sens, reda explicatia principiului de functionare a unui
sistem fotovoltaic.

Sustine ca obligarea furnizarii unui produs cu o anumita specificatie
de putere a panoului, o anumita capacitate a bateriei, o durata a ciclului
de viata, a timpului de incarcare, a tehnologiei panoului fotovoltaic, a
timpului de functionare pe zi, a timpului mediu de incarcare a
acumulatorului, impun anumite specificatii tehnice a subansamblelor,
special create, pentru valori de iesire (energie electrica produsa pentru a

Pagina 8 din 27



asigura necesarul de energie consumata de sursa de lumina si a tuturor
componentelor electronice ce compun in totalitate sistemul, inclusiv
pierderile de energie din sistem (pe cablurile electrice si anumite
randamente ale subansamblelor ce formeaza sistemul). Prima concluzie
este ca acest sistem este specific unui anumit client care poate dovedi
acesti parametrii tehnici si are un produs specific cu aceste valori.

Acumulatorul (Pct. 1.11, pct. 1.12, 1.13, 1,14, 1.19, 1.20, 1.21)
sunt specificatii ale unui anumit producator de baterie. Nu este
specificata tehnologia de baterie, fiind indicata doar tehnologia de baza si
anume Litiu-Ion. Valorile V si Ah sunt date de celulele bateriei, iar ciclul
de incarcare si descarcare este dat de dimensionarea acumulatorului in
procente si a temperaturii de lucru. Acesta determina pentru a obtine un
anumit ciclu de utilizare sa dimensionezi bateria in functie de sistemul
panoului fotovoltaic, puterea acestuia care determina anumiti parametrii,
care la randul lor determina un anumit controller, si tot asa, fiind un
sistem foarte bine pus la punct din punct de vedere energetic si
electronic. Acest fapt determina, in functie de panoul ales, de timpul de
incarcare, consumator si toate clementele componente, sa utilizezi o alta
capacitate de acumulator, mai mica sau mai mare. Atat timp cat nu s-a
precizat radiatia solara pentru care se face incarcare medie, nu poti
determina capacitatea, iar in acest caz trebuie sa alegi un panou
fotovoltaic mai mare care poate incarca in conditii extreme acumulatorul
pentru a asigura energia consumata de aparatul de iluminat, care la
randul lui modifica controllerul, si tot asa.

Incertorul este componenta sistemului ce converteste energia
produsa de panoul fotovoltaic de la o anumita tensiune la o alta tensiune
in functie de consumator. Astfel, in functie de parametrii de intrare ale
panoului fotovoltaic, ale controllerului, ale acumulatorului, determina o
anumita specificatie.

Un sistem fotovoltaic are foarte multe componente care
influenteaza alte componente din interiorul sistemului pentru a obtine
acelasi rezultat: energie electrica pentru a fi furnizata unui consumator
de minim o putere consumata (in cazul de fata, 53W), dar daca sistemul
este dezvoltat sa asigure un consumator de 60W atunci puterea panoului
nu poate fi 70Wp, tensiunea poate fi alta in loc de 18V, capacitatea in
incarcare poate fi mai mica sau mai mare, timpul de incarcare poate fi
mai mic sau mai mare (de ce anume 6 ore, cdnd energia furnizata de
soare este de mai multe ore) si tot asa.

Prin urmare, solicita modificarea fisei si obligarea la exprimarea
clara a specificatiilor aparatului de iluminat si ale sistemului fotovoltaic,
scoaterea din fisa tehnica a urmatoarelor puncte, care determina specific
un anumit producator cu anumite specificatii: pct. 1.11, 1.12, 1.13,1.14,
1.16, 1.20, si inlocuirea lor cu specificatii care sa faca obiectul
consumatorului, respectiv, sistemul sa asigure functionarea
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consumatorului, (in cazul de fata, aparat de iluminat cu putere de 53W)
pentru o perioada de minim 11h dupa o zi de incarcare (gh).

Contestatoarea considera abuziva incarcarea in V2 zile (4,5H).
Sistemul sa asigure o durata de viata de minim 3 ani de utilizare pentru
garantia acumulatorului.

De asemenea, certificarile de la pct. 2 sunt abuzive, fiind improprii
unui sistem fotovoltaic sau a unui produs, fiind specifice unui anumit
producator care le detine.

Totodata, solicita inlocuirea in totalitate a pct. 2.1 si solicitarea
clara a documentelor CE si RoHs, emise conform legii, anexele acestor
teste fiind documente interne si care nu pot fi facute publice decat de
laboratoare. Laboratoarele care emit aceste certificate realizeaza testele
in functie de tipul de produs si utilizare. Directiva de Joase tensiuni nu se
aplica in cazul de fata, deoarece echipamentele sunt subansamble in
cazul de fata a sistemului si atunci se certifica produsul.

Considera abuziva indicarea anumitor acte suplimentare pe care le
realizeaza un laborator ce emite certificatul CE (in baza caruia a testat
tot ce specifica testarea CE, fara sa faca teste suplimentare care nu sunt
impuse de legislatie).

Prin adresa nr. 22320/20.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66373/20.12.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine lipsa temeiniciei criticilor aduse
documentatiei de atribuire, considerand ca responsabilitatea determinarii
necesitatii si oportunitatii achizitionarii unor produse, servicii sau lucrari
se supune, invariabil, autoritatii contractante, invocand art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, cat si Decizia 1281/C8/1216 din 15.06.2021.

1 Cu privire la critica nr. 1, respectiv in fisele tehnice ale aparatelor
de iluminat se solicita eronat si restrictiv ,,Compartimentul optic echipat
cu dispersor din sticla clara, plana, securizata” si s-a impus ca
specificatie tehnica - constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016
modul de constructie/parametrii constructivi ai aparatului de iluminat,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca operatorul contestator
confunda si amesteca ghidul de finantare pentru un program cu solutiile
tehnice date de un proiectant.

Precizeaza ca atunci cand vine vorba despre un sistem de iluminat
performant, intotdeauna, va fi ofertat si, ulterior, implementat pe baza
unui proiect tehnic, intocmit in conformitate cu prevederile legale, si nu
dupa un ghid de finantare. Echipamentele de iluminat vor trebui sa
indeplineasca, in mod cumulativ, toate standardele si normativele
relevante in vigoare, nu numai cele precizate, cu caracter minimal, de
ghidul de finantare.

Solicitarea privind dispersorul din sticla are la baza conditia de
durabilitate in timp a echipamentului, obligatorie pentru indeplinirea
indicatorilor de performanta asumati. In raport cu sticla, policarbonatul
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sau orice alt material plastic, de regula, prezinta o serie de dezavantaje
de ordin tehnico-economic si anume:

- nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum
este sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de performanta
luminotehnica al aparatului de iluminat;

- fiind un produs pe baza de polimer (material plastic), are un grad
mai ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer), ce
conduce la atragerea de praf si alte particule ce vor influenta
performantele luminotehnice, conducand la costuri de mentenanta
ridicate;

- este un produs un grad de uzura mai ridicat fata de sticlg,
ajungand la o opacizare mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa
asupra performantelor luminotehnice ale aparatului de iluminat.

Mai mult decat atat, dat fiind faptul ca policarbonatul este un
produs sintetic, pe baza de produse petroliere, aparatele de iluminat
public vor avea un regim de reciclare mai redus, cu impact mai mare
asupra mediului in comparatie cu cele cu dispersor din sticla (sticla fiind
un produs 100% reciclabil).

Sunt redate cerinte din standardul SR EN60598-1.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale unor
produAcétori consacrati pe piata europeana, ce au caracteristici similare.

In plus, subliniaza faptul ca insasi contestatoarea dispune in gama
sa de produse un aparat de iluminat cu dispersor din sticla, indicand site-
ul https://amiras.ro/produse/iluminat-exterior/corpuri-de-iluminat-
stradal-cu -led-uri-seria.

2. Cu privire la critica nr. 2, respectiv, in fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat, se solicita restrictiv ,Compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat” si s-a
impus ca specificatie tehnica - constructiva, contrar prevederilor Legii nr.
98/2016 modul de constructie/parametrii constructivi ai aparatului de
iluminat, precizeaza ca, la introducerea acestei specificatii tehnice, s-a
avut in vedere si respectarea prevederilor standardului SREN 60598-1 -
Corpuri de iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si incercari, Sectiunea
4 - Constructie, unde se mentioneaza la punctul 4.2: ,Corpurile de
iluminat care Iincorporeaza componente sau piese destinate a fi
inlocuibile trebuie sa fie proiectate astfel incat sa existe spatiu suficient
pentru a permite inlocuirea acestor componente si piese fara dificultati si
fara a afecta siguranta”.
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Compartimentul accesorii electrice contine conductoare, cleme de
conexiuni, aparataj electric fragil la conditiile de mediu, astfel incat
deschiderea acestuia fara unelte este necesara pentru protejarea
acestora, pe cand compartimentul optic nu continue decéat placa LED si
lentila, fiind mai putin pretentios la lucrari de mentenanta. Raportat si la
numarul de deschideri pe durata de viata, net 1in favoarea
compartimentului accesorii electrice, a fost impusa deschiderea acestuia
fara unelte. Subliniaza faptul ca, pentru al doilea compartiment, cel optic
nu a fost impusa o modalitate de deschidere, nefiind un compartiment
care sa fie deschis decat in cazul unei avarii, nefiind subiectul unor
lucrari programate de mentenanta.

Si in acest caz, pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la
restrictionare anumitor ofertanti, prezinta un tabel cu aparate de
iluminat ale unor producatori consacrati pe piata europeana, ce au
caracteristici similare.

Prin urmare, considera ca cerinta este argumentata din punct de
vedere tehnic si necesara autoritatii contractante pentru o buna
exploatare a sistemului de iluminat, iar solicitarea contestatorului este
total lipsita de seriozitate si relevanta si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea ei ca fiind nefondata.

3. Cu privire la critica nr. 3, respectiv in fisa tehnica a aparatelor de
iluminat LED, autoritatea solicita fara nicio justificare tehnica, economica
sau de alta natura ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat, autoritatea contractanta
precizeaza ca operatorul contestator incearca sa diminueze un parametru
de calitate al echipamentului de iluminat care influenteaza, in mod
direct, durabilitatea in timp a acestuia.

Avand in vedere zona de montaj, sustine ca este necesar ca
aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare externe pentru a
se evita acumularea de praf sau frunze, care sa stanjeneasca evacuarea
caldurii, lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminos si implicit
neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti de standardele
specifice. Supraincalzirea aparatului de iluminat duce la scaderea duratei
de viata a LED-ului, facand imposibila sustinerea celor 100.000 de ore de
functionare impuse.

Considera ca si aceasta critica este nefondata si solicita respingerea
ei. Totodata, pentru a demonstra ca nu este restrictiva prezinta un tabel
cu aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata
europeana, ce au caracteristici similare.

4. Cu privire la critica nr. 4, respectiv, in fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat autoritatea solicita: Corpurile de iluminat vor fi
dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a
asigura instalarea corecta in plan orizontal, autoritatea contractanta
sustine ca, avand in vedere durata indelungata de viata a aparatelor de
iluminat, componenta de mentenanta post garantie este cruciala pentru
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eficienta proiectului. Sub actiunea vantului, a zapezii, cat si a vibratiilor,
aparatele de iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate orizontala. In
cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie care se fac la nivelul
lampii montate pe stalp si nu de la nivelul solului, beneficiarul (prin
personal si utilaje de specialitate) trebuie sa fie capabil sa verifice, in
orice moment, planeitatea echipamentului, prin verificarea unei bule de
nivel montata pe aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor de iluminat
cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de
interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a traficului.

Prin urmare, considera ca si aceasta critica este lipsita de
temeinicie si, pe cale de consecinta, solicita respingerea ei ca fiind
nefondata.

5. Cu privire la critica nr. 5, respectiv, pentru aparatele de iluminat
ale caror specificatii se regasesc in fisa tehnica 4 se solicita specificatii
constructive cu privire la montarea sistemului de telegestiune in
interiorul compartimentului accesorii electrice, cu toate ca, in prezent,
sunt diferite variante de montaj care nu afecteaza functionarea in
parametrii a sistemului de telegestiune sau a aparatului de iluminat,
autoritatea contractanta sustine ca este nefondata, aducand in sustinere
urmatoarele argumente:

Cerinta ca hardware-ul sistemului de telegestiune sa se monteze in
interiorul aparatului are corespondenta cu restul cerintelor privind
caracteristicile care trebuie indeplinite de aparatul de iluminat. A fost
aleasa varianta controllerului cu montaj in interiorul aparatului de
iluminat deoarece variantele cu montaj in exterior printr-o priza
universala de tip Nema sau Zhaga nu ofera aceeasi protectie impotriva
socurilor mecanice. In general, controllerele de tip Nema sau Zhaga au
indicele de protectie impotriva socurilor mecanice cuprins intre IK06 si
IK08, grad inferior aparatului de iluminat, respectiv IK10. Astfel, avand
in vedere zona de montaj in care este prezenta vegetatie, un controler
de iluminat cu montaj in exterior si grad de protectie IK0O6 - IK08 ar fi
expus loviturilor crengilor ca urmare a unor furtuni sau vanturi puternice.

In plus, aceasta solicitare vine in completarea cerintei privind lipsa
utilizarii de striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului pentru evitarea
acumularii de praf si frunze sau a depunerilor de zapada. Astfe,
hardware-ul sistemului de telegestiune se va monta in interiorul
aparatului, iar antena acestuia se va monta in partea inferioara a
aparatului de iluminat.

6 Cu privire la critica nr. 6, privind ,Eficienta luminoasa aparat de
iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W", precizeaza
ca se bazeaza pe pure speculatii si interpretari tendentioase, lipsite de
acoperire in tehnica, solicitand respingerea criticii ca nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca eficienta luminoasa a
unui aparat de iluminat (exprimata in Im/W - lumeni/watt) este un
parametru de calitate care influenteaza in mod direct consumul de
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energie electrica. Cu céat eficienta luminoasa este mai mica, cu atat
puterea instalata a aparatului de iluminat (implicit si consumul aparatului
de iluminat) trebuie sa fie mai mare.

Astfel, in raport cu respectarea angajamentelor luate fata de
finantator, cat si in raport cu respectarea normativelor si prescriptiilor de
proiectare in vigoare, a fost solicitat un aparat de iluminat cu o inalta
eficienta luminoasa.

Contrar sustinerilor contestatorului, eficienta luminoasa de 160
Im/W a fost solicitata pentru intregul aparat de iluminat, si nu pentru
sursa de lumina (LED-ul), cum fals sustine contestatorul, indicand in
sustinere prevederile fisei tehnice a echipamentului de iluminat.

Sustine ca nu sunt formulate cerinte cu privire la randamentul
luminos al aparatului de iluminat, ci numai legate de eficienta intregului
aparat de iluminat.

In cazul aparatelor de iluminat cu LED-uri fluxul luminos se
determina prin incercari fotometrice efectuate in laboratoare specializate
pentru aparatul de iluminat ca un sistem format din sursa de lumina
(modul LED), elementul optic (dispersor si lentile) si elementul electronic
(driver).

Conform standardului SR EN13032-4 - Lumina si iluminat,
masurarea si prezentarea datelor fotometrice ale lampilor si aparatelor
de iluminat, partea 4: lampi, module si aparate de iluminat cu LED-uri,
fluxul luminos (®luminaire) reprezinta fluxul luminos total (in lumeni) al
aparatului de iluminat cu LED masurat. Astfel, raportul de iesire a luminii
(LOR - light output ratio) este 100%.

7. Cu privire la critica nr. 7, respectiv in fisa tehnica a aparatelor de
iluminat, autoritatea solicita prezentarea unei mostre functionale, fara a
preciza cine, cand si cum se prezinta aceasta, autoritatea contractanta
sustine ca este nefondata, aratand ca cerinta a fost mentionata pentru
rezolvarea unei potentiale nevoi de confirmare a conformitatii produselor
ofertate si numai daca, pe parcursul evaluarii ofertelor, expertul tehnic
cooptat/comisia de evaluare nu vor putea clarifica cu ofertantii concret,
punctual, cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini / DALI.
Precizeaza ca nu este obligatorie prezentarea de mostre functionale,
autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul, daca este cazul pe timpul
evaluarii ofertelor, sa le solicite in mod punctual.

8. Cu privire la critica nr. 8, respectiv, in fisa tehnica a sistemului
de telegestiune, autoritatea solicita ca ofertantii sa puna la dispozitia sa
un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata pentru a putea fi
verificate functiile acesteia, solicita respingerea ei ca nefondata.

Totodata, subliniaza ca sistemul de telegestiune a unei localitati
este coloana vertebrala a investitiei in vederea crearii unui Smart
City/Smart Village.
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Referitor la contul demo, considera ca orice producator de softuri
pune la dispozitia clientilor fie un astfel de cont pentru testare functiuni,
fie intreg softul in varianta ,trial” pentru un numar limitat de zile.

9. Referitor la critica nr. 9, respectiv, in fisa tehnica a sistemului de
telegestiune, autoritatea contractanta solicita ,(...) sistemul va avea in
componenta sa un echipament ce va trebui sa asigure afisare si control
prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", cu un
consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie
alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu", autoritatea
contractanta solicita respingerea ei ca fiind nefondata.

Sustine ca necesitatea cerintei are scopul ca informatiile referitoare
la sistem sa apara pe ecranul echipamentului, nefiind necesara
conectarea unui terminal (tableta, laptop etc), operatorul putdnd accesa,
modifica si programa sistemul de pe ecranul tactil al dispozitivului direct
la locul de amplasare al acestuia (pe stalp, in punctul de aprindere etc).
Ecranul tactil trebuie sa interactioneze cu operatorul si prin utilizarea
unui stylus (touch pen) sau a ustensilelor din dotare (de exemplu:
surubelnita, pix etc). S-a ales solutia de alimentare la o tensiune scazuta
in curent continuu pentru a elimina posibilele riscuri de electrosecuritate
avand in vedere ca personalul tehnic interactioneaza cu echipamentul.

Echipamentele identificate de contestator au rolul doar de
transmitere informatii intre controllerele montate la nivelul aparatelor de
iluminat catre server, insa dispozitivul descris in cadrul fisei tehnice nr. 5
este un echipament complex care trebuie sa indeplineasca mai multe
functionalitati. Astfel, pe langa functia de transmitere informatii intre
controlerele si server, trebuie sa ofere posibilitatea de monitorizare a
parametrilor electrici de la nivelul punctului de aprindere si posibilitate
de afisare si control prin intermediul unui ecran tactil pentru controlul
local al acestuia.

10. Cu privire la critica nr. 10, autoritatea contractanta sustine ca
specificatiile tehnice prevazute in cadrul fisei tehnice sunt minimale si nu
sunt limitative, ofertantii avand posibilitatea de a oferta produse cu
specificatii superioare, dupa cum este mentionat si in cadrul caietului de
sarcini.

Sustine ca operatorul contestator nu formuleaza critici pertinente,
dovedite din punct de vedere al caracterului restrictiv al acestora, ci se
limiteaza la a-si exprima opinii proprii, nefundamentate tehnic, cu privire
la faptul ca solutia tehnica aleasa poate fi inlocuita.

Prin urmare, considera ca solicitarea contestatorului este total
lipsita de seriozitate si relevanta si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea ei ca nefondata.

In sustinerea argumentelor aduse prin punctul de vedere invoca
jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel, punctul de vedere al
presedintelui Comitetului National Roman pentru Iluminat, domnul prof.
univ. dr. ing. Catalin Galatanu si raportul de expertiza tehnica de calitate
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si extrajudiciara, emis de expertul tehnic ANRE, domnul ing. Constantin
Zetu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 67850/28.12.2021,
contestatoarea depune dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
chitanta seria SS, nr. 200, in valoare de 1.000,00 lei, emisa de Cabinet
de avocat Stoicut Simona Elena, reprezentand onorariu avocat si ordinul
de plata aferent.

Prin adresa nr. 22854/29.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
68151/30.12.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, invocand lipsa calitatii contestatoarei de
persoana care se considera vatamata, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) coroborat cu alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si ca atare lipsa temeiniciei criticilor aduse
documentatiei de atribuire si a obligarii autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata si, prin urmare, respingerea contestatiei. In
sustinere, arata ca operatorul contestator nu s-a inscris in procedura de
atribuire care face obiectul contestatiei, pana la data limita de depunere
a ofertelor, respectiv 27.12.2021, ora 15:00, atasand print-screen din
SEAP cu operatorii economici inscrisi si/sau retrasi in cadrul procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........oeieininl. (Rev.2), .ciiiiiiiiinnnns , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, conform anuntului de
participare simplificat nr. SCN1098361/08.12.2021, publicat in SICAP.
Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari care
urmeaza a se atribui este de 858.498,71 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 27.12.2021, ora 15:00.

Nemultumita de continutul doumentatiei de
atribuire, .......ooeene. SRL a Tnaintat contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 17.170,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207689701/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Targoviste, la data de 09.12.2021.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare .................. SRL critica anumite specificatii
tehnice pe care le considera restrictive.

Analizadnd prioritar exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a
operatorului economic, pe motiv ca nu s-a inscris la procedura, invocata
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 22854/29.12.2021, Consiliul
urmeaza a o respinge. Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere
ca petenta s-a considerat vatamata de o documentatie de atribuire
apreciata nelegala si care nu 1i permite accesul la procedura. Faptul ca
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nu a participat la procedura, tocmai in conditiile in care a sustinut ca fi
este restrictionat accesul la aceasta, produsele sale neindeplinind toate
specificatiile tehnice solicitate, nu poate constitui un motiv pentru care
sa se considere ca, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, isi pierde
calitatea de persoana vatamata. Vatamarea sa s-a produs la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, considerata nelegala, si continua sa
subziste si ulterior acestui moment, cadta vreme nu a fost modificata de
achizitoare. Operatorul economic urmareste modificarea documentatiei
de atribuire pentru a i se permite participarea la procedura. Or, in cazul
de fata, péana la data vizualizarii ofertelor de catre autoritatea
contractanta, documentatia de atribuire nu a fost modificata in sensul
dorit. Astfel fiind, Consiliul va analiza fondul contestatiei.

Se retine ca o prima critica priveste cerinta Compartiment optic
echipat cu dispersor din sticla clard, plana, securizatd, si s-a impus ca
specificatie tehnica - constructiva.

Prin contestatie, s-a sustinut ca, in situatia in care autoritatea
contractanta solicita doar sticla clara plana si securizata cu rol impotriva
prafului si a apei, o face strict pentru a restrictiona accesul mai multor

ofertanti la procedura, in timp ce achizitoarea a sustinut ca Solicitarea
privind dispersorul din sticla are la baza conditia de durabilitate in timp a
echipamentului, obligatorie pentru indeplinirea indicatorilor de performanta asumati.
In raport cu sticla, policarbonatul sau orice alt material plastic, de regula, prezinta o
serie de dezavantaje de ordin tehnico-economic si anume:

- nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum este sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite intrarea de
umezeala si particule ce vor modifica regimul de performanta luminotehnica al
aparatului de iluminat;

- fiind un produs pe baza de polimer (material plastic), are un grad mai ridicat
de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer), ce conduce la atragerea de praf
si alte particule ce vor influenta performantele luminotehnice, conducand la costuri de
mentenanta ridicate;

- este un produs un grad de uzura mai ridicat fata de sticla, ajungand la o
opacizare mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa asupra performantelor
luminotehnice ale aparatului de iluminat.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere definitia data de
legiuitor specificatiilor tehnice la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, respectiv cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante.

De asemenea, relevanta prezinta prevederile art. 155 alin. (1), (2)
si (6) din Legea nr. 98/2016:

(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul
sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a
serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
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acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia
ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestuia.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii

economici.

precum si ale art. 156 alin. (1), (2) si (3) din acelasi act normativ:

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea,
la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si
prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma
conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent".

Din analiza caietului de sarcini, raportat si la obiectul achizitiei,
respectiv. modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public
stradal, devine evident faptul ca cerinta criticata nu reprezinta o cerinta
de performanta sau o cerinta functionala a aparatelor de iluminat, ci este
0 caracteristica constructiva a corpurilor de iluminat care vor fi
achizitionate.

Stabilirea materialului din care este construit dispersorul (sticla) nu
poate fi asimilata niciunei cerinte de performanta si nici uneia

functionale.
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Asadar, pornind de la scopul organizarii procedurii de atribuire in
analiza, raportat la prevederile legale amintite, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa se limiteze doar la formularea acelor specificatii tehnice
prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa, astfel incat sa nu fie
restrictionata concurenta prin stabilirea materialului din care sa fie
realizat dispersorul.

Materialul dispersorului nu este un parametru tehnic si functional
cum este definit de autoritatea contractanta in fisa tehnica si nici nu
determina caracteristicile lampii de iluminat, insa este o cerinta care
poate conduce la restrictionarea participarii la procedura.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca nu este o
prevedere impusa de Ghidul de finantare pentru Programul privind
sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului
pentru Mediu, respectiv de SR EN 13201 si SR EN 60598, nu prezinta
relevanta, intrucat respectarea prevederilor ghidului si a standardelor
amintite nu inseamna ca nu pot fi solicitate cerinte suplimentare,
neprevazute in ghid ori in standardele respective. Atat timp céat cerintele
caietului de sarcini sunt definite conform prevederilor art. 155 si 156 din
lege, anterior citate, faptul ca sunt suplimentare ghidului ori
standardelor, fara a fi restrictionate de acestea, nu inseamna ca sunt
nelegale.

In cazul de fata, nelegalitatea cerintei este determinata de
nesocotirea dispozitiilor legale referitoare la restrictionarea participarii
operatorilor economici la procedura.

In referire la argumentele aduse in discutie de autoritatea
contractanta, acestea pot fi considerate eventual avantaje suplimentare,
insa nu cerinte minime de performanta a echipamentului.

Influentele daunatoare invocate de autoritatea contractanta privind
durata normala de functionare (imbatranire), prin raportare la
prevederile SR EN 60598-1 au caracter general, privesc lampi de
iluminat de inalta presiune dozate cu mercur, si nu lampi cu LED, sau
sunt irelevante din punct de vedere al modului amintit de definire a
cerintelor caietului de sarcini stabilit de legiuitor. Cat priveste punctele
de vedere invocate de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei sale
de a impune materialul din care trebuie fabricat dispersorul, Consiliul are
in vedere ca acestea nu pot determina ignorarea prevederilor legale
incidente in cauza, mai sus citate, care stabilesc limitele in ceea ce
priveste definirea specificatiilor tehnice, dar si posibilitatile achizitoarei
atunci cand urmareste atingerea unor anumite aspecte calitative.

De asemenea, faptul ca ofertanta are in gama sa produse cu
dispersor de sticla nu determina legalitatea cerintei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata necesitatea modificarii
cerintei in sensul acceptarii ca dispersorul sa fie realizat si din alte
materiale decét sticla.
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In referire la cea de-a doua criticd, se constatd cd aceasta priveste
cerinta vizand compartimentul accesorii electrice si solicitarea de a se
permite deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, farad utilizarea de
unelte.

Cerinta deschiderii fara unelte a acestui compartiment nu prezinta
relevanta din perspectiva performantei sistemului de iluminat. Din
explicatiile autoritatii contractante, se constata ca aceasta doreste
calitati superioare pentru produsele ce compun sistemul de iluminat. Ori,
o astfel de cerinta nu se subscrie unor astfel de exigente fiind un
obstacol nejustificat in calea concurentei, in dezacord cu dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, anterior citate.

Si in acest caz, autoritatea contractanta invoca raportul de
expertiza elaborat in vederea examinarii unor specificatii tehnice ale
caietului de sarcini, printre care se regasesc si cele contestate in prezent,
pentru a justifica introducerea unor cerinte care exced limitelor impuse
de legiuitor in materia achizitiilor publice, dar care nu au alt rezultat
decat restrictionarea participarii in procedura de atribuire a operatorilor
economici.

Fiind considerata intemeiata critica autoarei contestatiei sub acest
aspect, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei
in sensul eliminarii sintagmei fara utilizarea de unelte.

Cele de mai sus raman valabile si in privinta celei de-a treia critici
referitoare la cerinte ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii.

Si de aceasta data, autoritatea contractanta invoca faptul ca in
discutie este vorba de un parametru de calitate si prevederi ale aceluiasi
document. Singurul impediment aratat de autoritatea contractanta este
acumularea de praf si frunze care ar conduce la stanjenirea evacuarii
caldurii, deprecierea fluxului luminos si, implicit, neincadrarea in
parametrii luminotehnici stabiliti de standardele specifice. Nu sunt aduse
argumente bazate pe vreun standard, referitor la varianta constructiva.

Cat priveste referirile autoritatii contractante la respectarea
conditiilor din standardul SR EN60598-2-3 (cum ar fi parametrul
incercarea de incarcare statica 3.6.3.1), se constata ca ele nu privesc
existenta sau nu de striatii ori decupaje pe exteriorul aparatului. Daca
achizitorul considera necesara asigurarea unei anumite valori a fluxului
luminos ori a altor parametri, ar fi trebuit sa faca referire la acestia, nu
la forma constructiva a aparatului.

Raportul de expertiza invocat si de aceasta data de achizitoare nu
poate determina legalitatea formularii cerintei, in discutie fiind
recomandari, si nu reguli ce rezulta din prevederile legale incidente. In
plus, in raport se face referire la aceeasi calitate superioara rezultata din
cerinta impusa, nu la varianta constructiva.

In lipsa unor argumente temeinice, raportat la aceleasi prevederi
legale amintite care stabilesc obligatiile autoritatii contractante in
stabilirea cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul va obliga
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autoritatea contractanta sa elimine, din cuprinsul fiselor tehnice aferente
aparatelor de iluminat cu LED, mentiunile vizand managementul termic
legat de striatii si decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat.

A patra critica priveste cerinta: Corpurile de iluminat vor fi dotate
cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corecta in plan orizontal.

Pentru impunerea cerintei, autoritatea contractantda a invocat
activitatea de mentenanta, scurtarea timpilor de interventie si a
costurilor de interventie si reducerea riscului de blocare a traficului, insa
relevant, in activitatea de mentenanta, nu este timpul de verificare a
planeitatii aparatului de iluminat, ci timpul de amplasare a utilajului cu
ajutorul caruia se face interventia si, daca este cazul, durata efectiva de
reinstalare/ repozitionare a acestuia, astfel cd se impune eliminarea
cerintei.

A cincea critica vizeaza montarea sistemului de telegestiune in
interiorul compartimentului accesorii electrice, astfel ca raman valabile
cele retinute la critica anterioara.

Vizavi de critica 6 adusa cerintei privind eficienta luminoasa, prin
contestatie, autoarea acesteia aduce in discutie faptul ca cerinta este
eronata si nu este relevanta impunerea unei eficiente luminoase pentru
aparate de iluminat cu LED de minim 160 Im/W, aceste lampi trebuind sa
corespunda in totalitate cerintelor din punct de vedere luminotehnic,
rezultate din DIALUX, conform standardului SR EN 13201:2015, pentru
fiecare categorie de drum.

De asemenea, in sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca
faptul ca, pentru lampile de "20 W”, in proiectul tehnic, este indicat in
mod eronat acelasi flux luminos atat pentru sursa de lumina (LED), cét si
pentru intreqgul aparat de iluminat, o astfel de situatie determinand ca
eficienta corpului de iluminat sa fie egala cu cea a sursei de lumina. Sunt
prezentate exemple cu valori ale eficientei luminoase (cuprinse intre
94% si 97%).

Consiliul constata ca pentru corpul de iluminat cu putere de 22W,
au fost luate in considerare fluxul luminos al lampii (®amps) de 3520 Im,
fluxul luminos al corpului de iluminat (@corp de iuminat) de 3520 Im si
randamentul (n) de 100% (pag. 97 din proiectul tehnic).

Sunt considerate intemeiate aprecierile contestatoarei potrivit carora
din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta a impus in mod eronat ca intregul corp de iluminat sa aiba
aceeasi valoare a fluxului luminos ca si sursa de lumina LED, deoarece
aceasta modalitate de calcul nu tine cont de atenuarea luminii in straturile
de materiale diverse (plastic, policarbonat, sticld) care intra in compozitia
sistemului optic (lentile, difuzor, sticla de protectie).

Prin urmare, faptul ca proiectantul a luat in considerare in calculele
luminotehnice din proiectul tehnic cazul ideal al unor lentile fara atenuare
optica (cu randament 100%) apare ca fiind justificat din perspectiva
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respectarii tratamentului egal si impartialitatii raportat la produsele
existente pe piata, deoarece o astfel de modalitate de proiectare nu pare
sa avantajeze un anumit producator. Insa, autoritatea contractanta nu
poate omite faptul ca, in cadrul proiectului tehnic, fluxul luminos al Iampii
este egal cu cel al corpului de iluminat, iar fluxul luminos aferent fiecarei
categorii de drum este stabilit conform standardelor SR EN 13201 si SR
EN 60598.

In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa accepte
valori ale fluxului luminos conform acestor standarde, astfel ca devine
pertinenta solicitarea contestatoarei ca fluxul luminos sa fie conform
standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598 aferent fiecarei categorii de
drum.

Prin urmare, se constata necesitatea modificarii cerintei in acest
sens.

In ceea ce priveste criticile 7 si 8, acestea se refera la cerintele
vizand prezentarea de mostre functionale si punerea la dispozitie a unui
cont demo.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a mentionat ca nu a impus prezentarea de mostre in mod obligatoriu, ci
doar daca comisia considera ca este necesar si in mod punctual.

Avand in vedere ca, prin documentatia de atribuire, nu s-au stabilit
in mod clar conditiile in care va fi prezentata mostra si cand anume, care
sunt situatiile care determina necesitatea prezentarii ei, autoritatea
contractanta trebuie sa completeze cerinta cu detalii referitoare la modul
de prezentare al mostrei.

Cat priveste punerea la dispozitia autoritatii contractante a unui
cont demo, prin contestatie, autoarea acesteia a solicitat ca autoritatea
sa ceara contul demo doar ofertantului clasat pe locul I, pentru
urmatoarele considerente:

- autoritatea a solicitat capturi de ecran pentru toate functiile
aplicatiei care sa demonstreze indeplinirea cerintelor;

- accesul in aplicatia sistemului de telegestiune, chiar si pentru un
cont demo, presupune semnarea unui acord de confidentialitate, punerea
la dispozitia din partea autoritatii contractante a unor date cu caracter
personal ale persoanei careia i se permite acces in aplicatie, care
presupune de asemenea semnarea unor declaratii privind datele
personale.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a precizat
ca ii este necesar contul demo in aplicatia de telegestiune ofertata
pentru verificarea functiilor solicitate in cadrul fisei tehnice, reprezentand
necesitatea sa.

Fata de argumentele aduse de parti, se considera, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu are motive pentru care sa solicite ofertantilor
sa puna la dispozitia sa un cont demo in aplicatia de telegestiune
ofertata, ci, cel mult, sa solicite capturi de ecran pentru categoriile de
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informatii pentru care nu rezulta, cu certitudine, indeplinirea cerintelor
impuse in documentatia de atribuire.

Precum in cazul anterior analizat, pentru prezentarea mostrelor
functionale, se impune ca autoritatea contractanta sa modifice cerinta in
discutie, prin inlocuirea acesteia cu obligatia operatorilor economici de a
prezenta capturi de ecran, in cazul in care se impune, motivat fie de
existenta unor neconcordante intre documentele ofertei, fie pe motiv ca
nu rezulta, cu certitudine, indeplinirea cerintelor impuse.

Asadar, autoritatea contractanta va elimina cerinta privind obligatia
operatorilor economici de a-i pune la dispozitie un cont demo in aplicatia
de telegestiune ofertata.

Critica nr. 9 priveste urmatoarea cerinta: ...sistemul va avea in
componenta sa un echipament ce va trebui sa asigure afisare si control
prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4”, cu un
consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie
alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu.

Avand in vedere ca destinatia unui astfel de concentrator de date
(gateway) este de a conecta lampile dotate cu un controler si de a
comunica cu serverele, devine evident faptul ca accesarea acestora se
poate face de pe orice dispozitiv cu conexiune la internet.

In acelasi timp, prin punctul de vedere la contestatie, achizitoarea
descrie necesitatea sa pentru introducerea cerintei, respectiv ca
informatiile referitoare la sistem sa apara pe ecranul echipamentului fara
a se conecta vreun terminal (tableta, laptop etc), operatorul putand
accesa, modifica si programa sistemul de pe ecranul tactil al dispozitivului
direct la locul de amplasare (stalp, punct de prindere etc), ecran care
trebuie sa poata fi utilizat cu ajutorul unui stylus sau dispozitive din
dotare (surubelnita, pix etc). Adauga ca utilizarea de echipamente mobile
(tableta, telefon smart, laptop) presupune acces complet la platforma si
implicit la sistemul de telegestiune a “municipiului Barlad”, iar din motive
de securitate s-a optat pentru utilizarea unui gateway cu posibilitate de
afisare si control prin intermediul unui ecran, pentru ca tehnicienii/
instalatorii/ firma de mentenanta sa aiba acces local la dispozitiv pentru
operatiuni simple cum ar fi pornire/oprire pentru interventii, interogare
status sau alte operatiuni locale care nu influenteaza intreg sistemul.

Din sustinerile partilor rezulta existenta unei duble problematici,
respectiv una legata de necesitatea existentei unui astfel de ecran, iar a
doua legata de tipul ecranului, respectiv de tip TFT sau alt tip de afisaj
(LCD, LED, OLED, afisaj alfanumeric etc).

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, desi contractul
vizeaza iluminatul public al comunei Snagov, in mod eronat, autoritatea
contractanta sustine utilizarea de echipamente mobile pentru accesul
complet implicit la sistemul de telegestiune al “municipiului Barlad”.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca introducerea cerintei este
justificata de achizitoare ca fiind necesara pentru motive de securitate,
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insa este omis faptul ca interventia asupra echipamentului, fie de pe
ecran sau alt instrument mobil, ar trebui realizata de personal calificat.
Or, faptul ca interventia este una locala sau de pe un dispozitiv conectat
la retea, pe oricare dintre caile permise, nu ar trebui sa aiba relevanta,
calificarea personalului neputand determina introducerea unor cerinte
tehnice ale echipamentelor.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca utilizarea acestui ecran
presupune accesul la acesta, ori utilizarea unui dispozitiv mobil nu implica
in mod obligatoriu o astfel de actiune.

In consecinta, o astfel de cerinta apare ca fiind artificial introdusa.
Pentru a realiza operatii simple oprire/pornire, interogare status, Consiliul
constata ca nu este necesar ca astfel de operatii sa se faca de pe un ecran
aflat pe concentrator. Cat priveste alte operatiuni locale care ar putea fi
realizate, se constata ca nu au fost identificate de autoritatea
contractanta, astfel ca nu poate fi determinata nevoia sa efectiva din
acest punct de vedere, monitorizarea parametrilor la punctul de aprindere
nefiind de natura a determina o asemenea cerinta, atat timp cat
monitorizarea acestor informatii poate fi facuta si de pe alte dispozitive
fara destinatie speciala. De altfel, din sustinerile autoritatii contractante
rezida mai degraba caracterul prohibitiv al cerintei decat solutionarea unei
nevoi a sa.

Cat priveste chestiunea secunda, Consiliul are in vedere pe langa
faptul ca a constatat ca existenta acestui ecran nu acopera o necesitate a
autoritatii contractante, ca s-a impus si ca acesta sa fie de tip TFT. Or, si
in acest caz, Consiliul nu poate determina motivele pentru care nevoia
autoritatii contractante in aceasta achizitie este de a stabili tipul de ecran
cu care ar trebui dotat concentratorul de date (de tip TFT), respectiv
motivele pentru care s-ar putea aprecia ca alte tipuri de afisaj nu ar putea
asigura indeplinirea presupusei sale nevoi din acest punct de vedere.

Pentru cele de mai sus se constata ca nu exista motive pentru a se
impune cerinta ca un astfel de dispozitiv sa fie dotat cu un ecran color TFT
de 4”, motiv pentru care va dispune eliminarea ei.

Consiliul retine ca in sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliu
si in deciziile nr. 2542/C11/2768 din 15.11.2021 si 2660/C9/2863 din
02.12.2021.

Analizand ultima critica din contestatie, Consiliul constata ca
aceasta priveste "fisa tehnica 4”, sustinandu-se ca specificatiile tehnice
conduc catre un singur producator.

Ca prim aspect este de observat ca aparatul de iluminat cu LED
echipat cu panou fotovoltaic incorporat este solicitat prin fisa tehnica 5.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca specificatiile tehnice la care face referire contestatoarea sunt
minimale, putand fi ofertate produse cu specificatii tehnice superioare.
Or, analizand specificatiile criticate, se poate constata ca acestea nu fac
referire la anumite intervale si nu dau posibilitatea abaterii de la minimul
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impus. O definire a specificatiilor in sensul: ex: capacitate baterie 12V,
60Ah; timp de incarcare: 6 ore; tehnologie panou solar: monocristalin
18V, 70Wp; timp de funxtionare pe zi: minim 11 ore, desi societatea
contestoarea nu a indicat care este produsul specific si producatorul lui,
in mod evident conduc catre aceasta concluzie. In punctul sau de vedere,
achizitoarea nu a adus vreun argument prin care sa justifice valorile
minime impuse si care, implicit, in caz de nerespectare determina
respingerea ofertei.

Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 551/R din 18.06.2019, intr-o speta
similara, in referire la anumite specificatii tehnice ale unor echipamente
medicale, a retinut, intre altele: "Autoritatea contractantd desi a sustinut c3
sunt si alti producatori care pot furniza astfel de echipamente, nu a dovedit ca
producatorii indicati au produse care indeplinesc toate specificatiile tehnice impuse in
mod cumulativ avand in vedere ca neindeplinirea unei cerinte conduce la respingerea
ofertei.

Sub aspectul chestiunii litigioase aratate nu prezinta relevanta indeplinirea de
catre mai multi producatori a unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind
posibilitatea indeplinirii cumulative a cerintelor.

Cata vreme o parte a cerintelor sunt specifice unui anumit producator, cum de
altfel se poate observa din redactarea aproape identica a caracteristicilor tehnice, nu
se poate sustine ca nu a fost favorizat respectivul producator si a operatorilor
economici care furnizeaza aceste produse.

Desi autoritatea contractanta a sustinut ca exista cel putin doua companii
producatoare care utilizeaza tehnologia cu varfuri de unica folosinta: SC RR SRL si
S..., Insa si SC RR SRL a formulat contestatie impotriva unor cerinte apreciate
restrictive, ceea ce conduce la aceeasi concluzie a lipsei de relevanta a indeplinirii de
catre mai multi producatori a unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind
posibilitatea indeplinirii cumulative a cerintelor.

Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice au fost nesocotite principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, scopul legislatiei de promovare
a concurentei intre operatorii economici si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici.

in consecinta, Consiliul in mod intemeiat a apreciat ca fiind necesar ca
achizitoarea sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale echipamentelor diferitilor
producatori si sa le stabileasca astfel incat, pe de o parte, sa nu restrictioneze
participarea la procedura a operatorilor economici, iar pe de alta parte, sa acopere
necesitatile sale.”

Cum s-a aratat in repetate randuri in deciziile pronuntate la nivelul
Consiliului si al Curtilor de Apel, faptul ca se urmareste achizitionarea
unor echipamente cu anumite performante nu inseamna ca trebuie
ignorate prevederile legale referitoare la asigurarea unei concurente
reale intre operatorii economici.

Intr-adevar, achizitoarea este cea care cunoaste cel mai bine
necesitatile sale, insa cerintele impuse in documentatia de atribuire
trebuie sa asigure respectarea dispozitiilor legale care reglementeaza
accesul competitional la procedura.

In privinta solicitarilor vizadnd inlocuirea in totalitate a pct. 2.1, se
constata ca societatea contestatoare nu indica despre ce producator este
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vorba si, in plus, nu sunt prezentate argumente concrete care sa poata fi
verificate si in baza carora sa se stabileasca legalitatea/nelegalitatea
cerintelor. Criticile sunt formulate la modul general si nu permit analiza
aspectelor invocate.

In considerarea celor prezentate, constatand a fi intemeiate criticile
contestatoarei  .......ooeee.lll. SRL, Consiliul constata necesitatea
modificarii specificatiilor tehnice criticate.

Avand in vedere ca, astfel cum rezulta din adresa nr. 22854/
29.12.2021, autoritatea contractanta a procedat la vizualizare ofertelor,
nemaiputand fi luate masuri de remediere fara incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va anula
intreaga procedura de atribuire.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, se retine ca au fost depuse
la dosarul cauzei factura seria SS nr. 200/14.12.2021, in valoare de
1.000 lei, precum si dovada efectuarii acestei plati, reprezentand
onorariu avocat, pentru contestatia in cauza, plata efectuata in data de
16.12.2021. Avand in vedere criticile admise, complexitatea cauzei si
documentele intocmite, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei si
va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.000 lei.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..........cueee. SRL, in contradictoriu cu .........c.ouvee.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 3330/C9/3257 din 20.12.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de .................. SRL, in contradictoriu cu .................. , Si
anuleaza intreaga procedura de atribuire organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect .................. (Rev.2).

Admite solicitarea contestatoarei de plata a cheltuielilor de judecata
si obliga ........covuvne. la plata catre .................. SRL a sumei de 1.000
lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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