In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 699/C1/539
Data: 01.04.2022

Prin contestatia nr. 27/03.03.2022 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11507/04.03.2022, formulata
de .....e..ue. , cu sediul in ......... ) eeeeneees judetul ......... , avand cod unic
de inregistrare ......... , reprezentata de titular, Tmpotriva rezultatului
procedurii aferent lotului 2, emis de catre ............. ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , sat ... .
Jud. ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui: ,ACORD CADRU SERVICII MEDICINA MUNCII DS ......... ",
cod CPV: 85147000-1, s-a solicitat:

-anularea raportului procedurii de atribuire si a proceselor verbale
intermediare referitoare la lotul 2 - Servicii de evaluare psihologica;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, ......... precizeaza ca prezenta procedura urmareste
incheierea unui acord cadrul care are ca obiect: ,Servicii medicina
muncii”, impartita pe loturi: Lot 1 - Servicii medicale si de medicina
muncii si Lot 2 - Servicii de evaluare psihologica, cu data de deschidere a
ofertelor in 28.12.2022, ora 15:00.

Actul autoritatii contractante pe care contestatorul il considera
nelegal si pe care il contesta este raportul procedurii, despre care sustine
ca a luat la cunostinta la data de 28.02.2022, ora 16:34, din SEAP.

Contestatorul precizeaza ca s-a inscris in SEAP pentru a participa la
licitatia deschisa pentru Lotul 2 - Servicii de evaluare psihologica si a
depus documentele solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini,
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de furnizorul de servicii de certificare acreditat Certsign
SA.
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In urma evaludrii documentelor de calificare si a garantiei de
participare, autoritatea contractanta a constatat ca acestea sunt
semnate cu semnatura electronica avand un certificat expirat din data de
13.08.2020, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a aplicat
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 fara ca, mai inainte,
sa puna in aplicare dispozitile art. 134 alin (1) si (4) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere aceste prevederi, contestatorul considera ca, in
aceasta situatie autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
legate de modul in care poate fi verificata semnatura electronica extinsa.
De altfel, sustine ca autoritatea contractanta a ignorat faptul ca
documentele depuse in SEAP, ca parte a ofertei, indeplineau conditiile de
forma impuse conform fisei de date si prevederilor legale.

Din punctul de vedere al contestatorului, autoritatea avea obligatia
sa clarifice situatia semnaturii electronice utilizata, iar o eventuala
remediere a conditiei de forma, in ceea ce priveste aceste documente, ar
fi fost in concordanta cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care, atat prevederile legale, cat si continutul
fisei de date nu interzic clarificarea si remedierea unei astfel de situatii.



Contestatorul precizeaza ca detinea un singur certificat valabil, la
data de 27.12.2021, cand a semnat documentele.

La data de 28.02.2022, in momentul in care a luat la cunostinta
despre rezultatul procedurii, conform raportului procedurii nr. 2539/
28.02.2022, contestatorul sustine ca a luat legatura telefonic cu
furnizorul de servicii de certificare Certsign SA si a solicitat un punct de
vedere, iar acesta i-a comunicat ca detine un certificat cu semnatura
electronica extinsa valabil pana la data de 10.08.2022, fiind reinnoit la
data de 10.08.2020 in baza contractului de furnizare servicii de
certificare nr. 45/B77B/2055061C.

Totodata, contestatorul sustine ca reprezentantul Certsign SA a
precizat ca semnarea unui document pe baza de semnatura electronica
extinsa cu un certificat expirat, nu se poate realiza.

Pe de alta parte contestatorul precizeaza ca detinea un certificat
digital calificat, cu valabilitate de 2 ani, incepand cu data de 13.08.2018
pana la data de 13.08.2020, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat (certificat nr. seria 22 01 28 12 38 57 05 bl 61 98 91
dc), emis de furnizorul de servicii de certificare Certsign SA, care la data
de 23.07.2020, a fost reinnoit pe o perioada de 2 ani, incepand cu data
de 10.08.2020 pana la data de 10.08.2022 (certificat nr. seria 22 03 e5
42 9e a2 7a cc 28 fc 9b bO0).

In aceeasi ordine de idei, contestatorul afirma ca reprezentantul
Certsign a declarat ca semnarea documentelor cu certificatul anterior a
fost posibila, intrucat a fost emis la data de 10.08.2020 noul certificat
(prin semnarea contractului cu nr. 45/B77B/2055061C si achitarea
contravalorii serviciului, conform ordinului de plata din data de
23.07.2020).

Astfel, aratd ca din cauza unei erori de sistem, semnarea
electronica a documentelor la momentul depunerii in SEAP a fost
realizata cu vechiul certificat, motiv pentru care valabilitatea acestuia,
inscrisa pe documente, a fost data de 13.08.2020, fata de data reala si
corecta de 10.08.2022, 10.08.2022, certificatul fiind unul calificat si
valabil, eliberat de un furnizor de certificare acreditat.

Prin adresa nr. 28/08.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 12740/
10.03.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207895353/1, tranzactia nr. 1184087790/2000083522 din
08.03.2022, eliberata de CEC Bank Unitatea: Sucursala ......... , In
cuantum de 1.237,00 lei.

Prin adresa nr. 3087/16.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14074/17.03.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
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cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia pentru
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod nefondat contestatorul
critica respingerea ofertei sale ca inacceptabila, depunand acum
inscrisuri din care rezulta faptul ca detinea o semnatura valabila Ia
momentul depunerii documentelor DUAE.

De asemenea, autoritatea arata ca ofertantul avea obligatia
depunerii documentelor DUAE semnate cu semnatura electronica extinsa
valabila la data depunerii ofertei.

Mai mult, sustine ca atat din anuntul de participare, céat si din fisa
de date a achizitiei, rezulta fara echivoc faptul ca nedepunerea
documentelor DUAE semnate cu o semnatura electronica valabila atrage
respingerea ofertei drept inacceptabila, potrivit art. 215 alin. (4) lit. j)
din Legea 98/2016.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
04.01.2022, in urma evaluarii documentelor de participare depuse de
contestator pentru lotul 2, a constatat ca acestea sunt semnate cu o
semnatura electronica avand un certificat expirat din data de
13.08.2020, anexand documente in sustinere.

Autoritatea mentioneaza faptul ca nu a considerat necesar
solicitarea de clarificari, motivand aceasta prin faptul ca, lipsa unei
semnaturi valabile, este un aspect care nu poate fi remediat de



contestator, desi, a observat ca in contestatie face dovada existentei
unui certificat valabil, cu care insa nu a semnat documentele, incarcand
un certificat expirat.

In opinia sa toate acestea nu pot fi imputate autoritatii
contractante, si arata ca prevederile art. 215 alin. (4) lit. j) din Legea
98/2016 sunt de stricta interpretare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14945/22.03.2022,
autoritatea contractanta transmite, in completare, documente din
dosarul achizitiei, in format electronic.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, pentru incheierea acordului cadru avand ca
obiect: ,ACORD CADRU SERVICII MEDICINA MUNCII DS ......... ", cod
CPV: 85147000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1037240/
26.11.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
457.201,00 lei, valoare fara TVA. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta
i-a respins oferta ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
deoarece oferta depusa de acesta in SEAP a fost semnata electronic cu
un certificat expirat la data semnarii.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ............. ,
Consiliul retine ca, la sectiunea ,1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei”
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul [ CN1037240/00005]
FisaDate DF1131890.pdf" intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Ofertantii vor transmite DUAE, oferta financiara, propunerea
tehnica, documentele de calificare (in urma solicitarii autoritatii
contractante adresate ofertantului clasat pe locul I dupa aplicarea
criteriului de atribuire) si raspunsul la solicitdrile de clarificari formulate
de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante, in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa prin intermediul
SEAP (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din cuprinsul HG nr. 395/2016, forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire:
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- art. 60 alin. (1): ,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la
data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare”; )

- art. 62 alin. (1): ,In cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita
prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”;

- art. 123 alin. (2): ,Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP”;

- art. 123 alin. (3): ,Documentele prevazute la alin. (2) se
semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentand documente originale”;

- art. 137 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;




- art. 137 alin. (2) lit. j): ,,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca toate documentele (oferta
tehnica, propunerea financiara, raspuns la clarificari etc.) se depun de
ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora prin semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. Altfel spus, legiuitorul nu a
stabilit vreo exceptie de la aceasta regula respectiv nu a indicat vreun
document exceptat sau vreo imprejurare in care ar fi posibila
transmiterea ofertei semnata partial electronic, fiind aplicabil principiul
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” potrivit
caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Mai mult, Consiliul retine ca in ceea ce priveste oferta (formata la
randul ei potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 din propunerea
tehnica, propunerea financiara si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire), prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr.
395/2016 stabilesc o dubla obligativitate respectiv atat modalitatea de
depunere ,electronica” cat si termenul pana la care trebuie depusa
oferta in SEAP.

Coroborand aceasta din urma dubla obligatie prevazuta la art. 60
alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu cea stabilita la art. 123 alin. (1) si (3)
din HG nr. 395/2016, Consiliul retine ca operatorii economici interesati
au obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

In ceea ce priveste la sintagma ,(...) reprezentdnd documente
originale (...)", Consiliul retine incidenta prevederilor art. 5 din Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica potrivit carora ,Inscrisul in
forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata’.
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Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca: ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Consiliul retine ca la pag. 200-201 din dosarul achizitiei (parte a
dosarului cauzei) se regasesc 2 capturi de ecran realizate de catre
autoritatea contractanta, in care se disting denumirile fisierelor, tipul
acestora ,semnatura PKCS #7” (caracteristic fisierelor semnate
electronic), precum si 2 ferestre ale aplicatiei ,clickSIGN - shellSafe
verify” in care este vizibil rezultatul verificarii unui fisier din oferta
contestatorului, dupa cum urmeaza:

- ,Signature details: This signature was succesfully cerified but the
certificate was expired al the signing time"” (aceasta semnatura a
fost verificata cu succes dar certificatul era expirat la data
semnarii);

- Signing time (data semnarii): 27.12.2021;



Jvalid from 13-august-2018 to 13-august-2020. This certificate
has expired” (valabil de la 13-august-2018 péana la 13-august-
2020. Acest certificat a expirat).

Verificand, la randul sau, fisierele ,,..p7m” din oferta contestatorului
(transmise de catre autoritatea contractanta in format electronic la
dosarul cauzei pe suport de memorie externa tip DVD) cu aplicatia
,ClickSIGN - shellSafe verify” a furnizorului de servicii certSIGN
(furnizorul contestatorului pentru servicii de semnatura electronica
potrivit propriilor sustineri din contestatie), aplicatie disponibila in mod
gratuit la adresa internet ,https://www.certsign.ro/ro/produse/servicii-
de-incredere-eidas/ semnatura-electronica-cu-token/”, sectiunea , Softuri
si drivere necesare”, optiunea ,shellSAFE Verify x 64 (64 biti)”, Consiliul
retine ca informatiile din capturile de ecran aflate la pag. 200-201 din
dosarul achizitiei reprezinta realitatea, in sensul ca ofertantul ......... si-a
semnat oferta la data 27.12.2021 cu un certificat care nu indeplinea la
acea data rigorile prevazute de art. 5 din Legea nr. 455/2001 care
definesc semnatura electronica drept ,Inscrisul in forma electronica,
caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momentul respectiv (...)” deoarece la momentul respectiv
certificatul folosit de ............. era deja expirat de peste 1 an (respectiv
din data 13.08.2020).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta ............. . incidenta prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, deoarece aplicarea unui
certificat expirat asupra fisierelor din oferta contestatorului nu este
considerata semnatura electronica in conditiile art. 5 din Legea nr.
455/2001.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu neaga faptul ca
certificatul aplicat ofertei sale este expirat insa sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i ceara explicatii privind motivul utilizarii
certificatului expirat deoarece detine si un certificat valabil.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu avea nevoie de alte informatii pentru a stabili incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 deoarece data
expirarii valabilitatii certificatului aplicat de contestator fisierelor din
oferta sa rezulta in mod cert din aplicatia software a carei captura de
ecran se regaseste la pag. 200-201 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei.

Ori, cata vreme nu avea dificultati sau neclaritati in privinta ofertei
contestatorului, fiind cert faptul ca nu a fost semnata electronic cu un
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certificat valabil la data semnarii, autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie cu privire la eventuale solicitari de clarificare deoarece
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 statueaza in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei ofertei; astfel, nefiind sesizate neclaritati, nu au fost necesare
clarificari.

Consiliul va retine faptul ca riscul lipsei semnaturii electronice
extinse cu un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
semnarii, la fel ca si cel al intocmirii si transmiterii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al utilizarii unui certificat expirat care nu confera documentelor
efectul de inscris sub semnatura privata, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date modul de
transmitere a acestuia respectiv prin semnare electronica cu semnatura
extinsa, subliniind astfel aplicabilitatea prevederilor art. 123 alin. (2) din
HG nr. 395/2016. Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in conditiile
existentei prevederilor legale mentionate anterior, precum si a
dispozitiilor neechivoce din documentatia de atribuire, lipsa semnaturii
electronice extinse cu un certificat valabil la acel moment a fisierelor



continand oferta depusa in SEAP echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii
documentelor in cauza.

Faptul ca ofertantul ......... detine un alt certificat valabil la data
semnarii ofertei este lipsit de relevanta in solutionarea prezentei
deoarece la data limita de depunere a ofertei, ofertantul in cauza nu a
transmis in SEAP oferta semnata cu certificatul valabil pe care pretinde
ca 1l detine astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor art. 123 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 anterior citat coroborat cu art. 104 alin. (3) si
art. 60 alin. (1) din aceeasi norma juridica potrivit caruia: , Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic
si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare”.

Verificand legalitatea respingerii ofertei respective de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, potrivit exigentelor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal;, c) recunoasterea reciproca; d)
transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normatiyv,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionald, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contrar sustinerilor contestatorului, lipsa semnaturii electronice
extinse a ofertei (asociata, potrivit definitiei de la art. 5 din Legea nr.
455/2001 situatiei din prezenta spetda) nu este doar o abatere minora si
formalda care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis; solicitarea si acceptarea inlocuirii inscrisurilor fara semnatura
electronica din oferta ............ cu cele semnate electronic fiind echivalenta
cu inlocuirea unor inscrisuri nesemnate/neinsusite/ciorna/draft cum sunt
cele din oferta contestatorului cu alte finscrisuri avand valoare de
original, la un moment ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
aceasta inlocuire fiind de natura sa atraga dupa sine in mod automat
incalcarea principiilor mai sus mentionate, rationament care se regaseste
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si in Hotararea nr. 3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea in dosarul nr. 525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care
Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18

octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si



Hotarédrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.

I- 14527, punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre

altele, Hotarédrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si

Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar

obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotararea

din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03,

Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte inlocuirea documentelor ofertei
depuse de catre ............. fara semnatura electronica cu altele in
varianta semnata electronic (astfel cum sustine acesta in contestatie)
avand in vedere ca, acceptarea unei astfel de inlocuiri a ofertei, ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea ................. , Cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost
semnatd electronic (aplicarea certificatului expirat nefiind asimilata
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semnaturii electronice conform art. 5 din Legea nr. 455/2001), situatie
sanctionata potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ca inacceptabila intr-o oferta conforma si, eventual,
castigdtoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.



34 Mai intédi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sd trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei depusa de ............. , CU
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte
castigatoare sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ............. in  contradictoriu

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ............. in
contradictoriu CU .......ooviit veeennn.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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