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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......../........., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC......... SA, cu sediul in ............ , judetul ......... , Inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... , avand sediul ales la sediul
profesional al societatii civile de avocati ......... , Situat in ........ [ ereeenns ,
impotriva adresei nr. ......... [ooiiinann , reprezentand comunicarea
rezultatului evaluarii tehnice si adresei nr. ... /12.03..........
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, emise de ......... SA, cu
sediul in ......... , str. ... , judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea statiei de
epurare de la Siria”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), s-a solicitat constatarea admisibilitatii si conformitatii ofertei,
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, aplicand
criteriul de atribuire, anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
.......... /12.032.018, a comunicarii nr. ........./......... Si a actelor
subsecvente, a raportului procedurii, reluarea procedurii, precum si plata
cheltuielilor ocazionate cu prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
eeveeeie eveenen.., inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eeiinnn. , prin care
SC ... SA contesta adresele nr. ......... [oviinninn si nr.
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......... /12.03.........., solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

In continutul contestatiei, SC ......... SA prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii tehnice, i s-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Fata de afirmatiile entitatii contractante din comunicarea
(3] [oviiiins , contestatorul precizeaza urmatoarele:

Cu privire la critica referitoare la faptul ca prin raspunsurile
prezentate ar fi fost modificata oferta tehnica (din care lipseau paginile
de la 0332 la 0335), societatea contestatoare sustine ca documentele
depuse ca anexa la raspuns (paginile 0332-335) aveau doar rolul de a
confirma informatiile deja existente, nemodificand oferta tehnica. S-a
precizat, in cuprinsul raspunsului la clarificarile solicitate, ca obiectele
prezentate in desene si datele referitoare la cladirea suflantelor,
debitmetru by-pass, statie de pompare namol recirculat si in exces,
statie de pompare apa tehnologica si debitmetru efluent, unitatea de
tratare namol au fost descrise in Memoriul tehnologic si Memoriul de
civile, aceste doua documente care regasindu-se in oferta. Plansele de la
paginile 0332-0335, anexate la raspuns, sustin cele descrise in Memoriul
tehnologic si Memoriul de civile.

Astfel, elementele din plansele lipsa se regasesc in oferta si s-a tinut
cont de ele in cadrul prezentarii ofertei.

Suplimentar, in Formularul 10 - Caracteristicile tehnice ale ofertei,
inclus in oferta, la capitolul II, Obiecte tehnologice ale statiei de epurare,
descrierea echipamentelor, metode si argumentul pentru includerea lor
in procesul tehnologic se regaseste descrierea fiecarui obiect al statiei de
epurare de pe linia apei, unde a fost detaliat, pentru fiecare echipament
in parte, modul de operare si control, respectiv tablourile electrice - de
comanda si control, senzorii care controlau derularea procesului
tehnologic.

De asemenea, in cadrul descrierii echipamentelor de pe linia
namolului, se regasesc prezentari pentru fiecare obiect al statiei de
epurare de pe linia namolului, unde a fost mentionat, pentru fiecare
echipament in parte, modul de operare si control, respectiv tablourile
electrice de comanda si control, senzorii care controlau derularea
procesului tehnologic,

In cadrul Filozofiei de control a fost descrisa abordarea controlului
pentru procesul de epurare propus, fiind prezentate instrumentatiile de
control si automatizare.

Au fost prezentate detaliile asupra echipamentelor de masura si
control.

In oferta se regasesc detalii despre echipamentul electric de
alimentare cu energie electrica, descriere care a fost sustinuta si de
desenele atasate ofertei.



Concluzioneaza prin a arata ca elementele din documentele lipsa se
regasesc, sub forma de informatii, in oferta si s-a tinut cont de ele in
cadrul prezentarii ofertei.

Astfel, in masura in care entitatea contractanta observa o carenta in
oferta, se impunea solicitarea unei clarificari, deoarece depunerea
documentului in discutie tinea de forma de prezentare a cerintei de
participare la procedura si in niciun caz de neindeplinirea unei cerinte de
calificare in sine. In acest sens este si jurisprudenta CNSC.

Societatea contestatoare considera ca, prin respingerea ofertei sale,
entitatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, dat fiind
faptul ca nu s-a creat niciun avantaj prin punerea la dispozitie a unor
documente ce contineau informatii deja existente in oferta.

In ceea ce priveste diagrama P&ID, informatiile sunt continute si
sustinute in/de intreaga oferta, astfel incat nu se putea considera ca ar fi
fost modificata propunerea tehnica.

Prin raspunsul la clarificari nr. 2560/12.10.2017, mentioneaza ca in
Formularul 10- Caracteristicile tehnice ale ofertei, care a fost inclus in
oferta la capitolul II, Obiecte tehnologice ale statiei de epurare,
descrierea echipamentelor, metode si argumentul pentru includerea lor
in procesul tehnologic se regaseste prezentarea fiecarui obiect al statiei
de epurare de pe linia apei, unde a fost descris, pentru fiecare
echipament in parte, modul de operare si control, respectiv tablourile
electrice de comanda si control, senzorii care controleaza derularea
procesului tehnologic.,

In cadrul descrierii echipamentelor de pe linia namolului se regasesc
prezentari ale fiecarui obiect al statiei de epurare de pe linia namolului,
unde a fost mentionat, pentru fiecare echipament in parte, modul de
operare si control, respectiv tablourile electrice de comanda si control,
senzorii care controlau derularea procesului tehnologic.

De asemenea, in cadrul Filozofiei de control a fost descrisa
abordarea controlului pentru procesul de epurare propus, fiind
prezentate instrumentatiile de control si automatizare. In oferta au fost
incluse detalii ale echipamentelor de masura si control, ale echipamentul
electric de alimentare cu energie electrica inclusa, descrieri care a fost
sustinute si de desenele atasate la oferta.

In acest sens, contestatorul aratda ca, prin depunerea acestor
documente cu rol de confirmare, ca raspuns la solicitarea de clarificari, a
respectat dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Referitor la duratele de functionare, entitatea contractanta a
considerat ca cele 0,167 ore pentru clasorul de nisip de la pozitia 3.1. nu
ar satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, intrucat
calculele si explicatiile prezentate nu ar fi corect efectuate.

In ceea ce priveste aceste sustineri, societatea contestatoare
mentioneaza faptul ca, in oferta tehnica, a adoptat deznisipatoare cu
pod raclor pentru nisip si raclor de suprafata pentru indepartarea
grasimilor. Nisipul este raclat din canalul de pe fundul deznisipatorului
intr-o basa de nisip de unde, cu ajutorul pompelor, periodic, nisipul este



transferat in clasorul de nisip. Concret, solutia a fost descrisa in
Formularul 10 privind caracteristicile tehnice ale ofertei depuse.

Structura deznisipatorului are partea de jos inclinata pentru a
permite nisipului depus sa alunece spre canalul de colectare a nisipului.
Astfel, indepartarea nisipului din canalul de colectare va fi realizata cu
ajutorul unui pod raclor, iar nisipul extras din basa deznisipatorului se
pompeaza in echipamentul de spalare si deshidratare nisip, aflat in sala
gratarelor, unde se afla si containerele aferente. Se mentioneaza faptul
ca, pentru pomparea nisipului, s-au prevazut pompe specializate in
pomparea apei cu nisip.

De asemenea, se mai precizeaza faptului ca, in oferta, s-a prevazut
un pod raclor dublu pentru radare nisip si grasimi, aerat cu lame pentru
evacuare nisip si grasimi. Echipamentul realizeaza operatiile de raclare a
nisipului depus prin decantare si colectarea lui in basa de nisip cu lama
racloare, precum si evacuarea nisipului din basa cu ajutorul pompei de
nisip. La descrierea pompei de apa-nisip - cu protectie pentru nisip
(1A+1R) se specifica faptul ca nisipul adunat de lama racloare a podului
este colectat intr-o basa, de unde apa cu nisip este pompata catre
clasorul de nisip.

In concluzie, entitatea contractanta a apreciat ca, din analiza intregii
oferte, solutia tehnica propusa de catre societatea contestatoare nu
prevede pompele de nisip montate pe podul raclor, asa cum dintr-o
eroare regretabila s-a reprezentat pe plansa. S-a considerat ca, prin
intermediul raspunsului la clarificari, s-a inlaturat respectiva eroare, in
concordanta cu dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016, in conditiile in
care corectarea respectivei erori a fost sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate sau a carei corectare avea rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul sustine ca, in cazul in care s-ar considera acea eroare
ca fiind o abatere, aceasta trebuie catalogata ca fiind minora, intrucat
eroarea corectata a fost evidenta si nu a fost susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Solutia de functionare a fost descrisa in Caracteristicile tehnice
ale ofertei, sustinuta de echipamentele adoptate si a fost asumata de
catre contestator.

Separat, in ceea ce priveste durata de functionare a clasorului de
nisip de la pozitia 3.1, contestatorul arata faptul ca, avand in vedere
solutia tehnologica descrisa si adoptata prin proiectul ofertat, tinand cont
de capacitatea echipamentului de 20 m?®/h, productia zilnica de nisip va fi
pompata intr-o singura transa in instalatie, prin intermediul pompelor
montate in basa de nisip. Concret, se va efectua doar un singur ciclu de
spalare pentru intreaga cantitate de nisip produsa intr-o singura zi.

In concluzie, contestatorul isi mentine raspunsul aferent solicitarii de
clarificari nr. 19607/04.10.2017, prin care a justificat durata de
functionare a clasorului de nisip ca fiind de 0,167 ore/zi, in conformitate



cu solutia tehnologica aleasa prin proiectul ofertat si corelata cu celelalte
echipamente din sistemul de deznisipare.

Breviarul de calcul din oferta se refera la determinarea necesarului
de apa tehnologica folosita pentru spalarea echipamentelor din cadrul
fluxului tehnologic, iar in determinarile respective s-au luat in
considerare consumurile maxime de apa necesare pentru spalarea
fiecarui echipament in parte, conform fisei tehnice puse la dispozitie de
catre producatorul echipamentelor.

In cazul instalatiei de spélare-deshidratare nisip, producdtorul a
indicat un consum maxim de apa, necesar spalarii nisipului la
capacitatea maxima a echipamentului. Pe cale de consecinta, in masura
in care instalatia de spalare-deshidratare nisip ar functiona la
capacitatea maxima de 20 de m?/h, consumul de apa de spalare ar fi de
0,3 I/s, adica 1,08 m?3/h.

Timpul de spalare determinat se refera la situatia ipotetica in care,
la finalul fiecarei ore, se porneste instalatia de spalare a nisipului la
capacitatea maxima, iar durata de spalare este 3 minute/ciclu si
serveste la determinarea cantitatii maxime de apa tehnologica necesara
spalarii echipamentelor de proces.

Determinarea duratei de functionare a clasorului de nisip s-a facut
pentru cantitatea de nisip rezultata din breviarul de calcul, considerand
un singur ciclu de spalare pentru intreaga cantitate, cu o durata de 10
minute.

Avand in vedere cele expuse, societatea contestatoare considera ca
oferta sa indeplineste conditiile solicitate de catre entitatea contractanta,
respingerea ofertei neavand suport legal.

In ceea ce priveste durata de functionare a pompei de nisip de la
pozitia 3.3, entitatea contractanta a reluat argumentatia precizata la
itemul anterior, retinand faptul ca oferta a fost inacceptabila si
neconforma, intrucat explicatiile oferite nu ar fi fost concludente si nu ar
fi satisfacut cerintele caietului de sarcini.

Legat de aceasta sustinere, contestatorul mentioneaza faptul ca
respingerea ofertei a fost nejustificata, deoarece, potrivit descrierii
tehnice din oferta si a echipamentelor adoptate pentru obiectul
deznisipator, acesta nu va fi montat pe pod, ci in basa de acumulare a
nisipului. In acest context, va fi necesara o singurd pompare/zi, dat fiind
faptul ca intreaga cantitate de nisip, generata intr-o zi, va fi pompata in
clasor intr-o singura transa.

Prin urmare societatea contestatoare isi mentine raspunsul aferent
solicitarii de clarificari nr. 19607/04.10.2017, prin care a justificat durata
de functionare a pompei ca fiind de 0,72 ore/zi, in conformitate cu
solutia tehnologica aleasa prin proiectul ofertat.

Suplimentar, apreciaza ca nu se poate retine faptul ca nu a raspuns
in mod concludent la solicitarea entitatii, avand in vedere ca a confirmat
cele mentionate si in oferta depusa si a adus argumente clare.

Din perspectiva societatii contestatoare, raspunsul transmis entitatii
la solicitarea de clarificari trebuie apreciat ca fiind concludent, avand in



vedere ca a aratat, de o maniera convingatoare, faptul ca oferta depusa
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, fiind necesara o
singura pompare/zi, datorita tehnologiei moderne folosite.

In ceea ce priveste durata de functionare a suflantei pentru
deznisipator (pozitia 4.1), entitatea contractanta a considerat faptul ca
justificarea contestatorului, transmisa prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a fost gresita, nefiind in conformitate cu solutia de functionare
aleasa prin proiectul ofertat.

SC ......... SA considera ca respingerea ofertei a fost realizata in
mod eronat si ca solutia a fost conforma, intrucat necesarul de aer
pentru realizarea procesului de flotare a grasimilor, conform breviarului
de calcul, este de 24,75 m3/h. Raportat la aceste elemente, s-a adoptat
o suflanta de 33 m3/h, dotata cu convertizor de frecventa. Pentru
procesul de flotare a grasimilor, conform recomandarilor din NP
nr.133/2013 (Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor), trebuie sa
se asigure un debit specific maxim de aer de 1,5 Nm3/h.

Pentru a nu depasi debitul specific maxim de aer recomandat,
suflanta adoptata va insufla necesarul de aer in 45 minute, dupa care va
face 15 minute pauza tehnologica, astfel cantitatea necesara de aer
pentru separarea grasimilor va fi insuflata in 18 ore /zi.

Raportat la cele evidentiate, contestatorul isi asuma faptul ca, avand
in vedere echipamentul selectat si orele de functionare specificate in
costurile de operare, se va asigura debitul maxim specific de aer
necesar, iar flotarea grasimilor se va face chiar si in perioadele in care
suflanta este in pauza tehnologica.

Mai precizeaza ca durata de aerare determinata este una teoretica,
timpul de functionare al suflantei va fi stabilit in procesul de epurare
efectiva, prin ajustarea debitului de aer necesar la conditiile reale de
exploatare, prin functionarea suflantei pe convertizor de frecventa.

Societatea contestatoare considera ca oferta indeplineste cerintele
solicitate de catre entitatea contractanta, fiind in masura a respecta
toate dezideratele Companiei de Apa.

Cu privire la durata de functionare a mixerelor bazinelor biologice de
la pozitia 8.1, entitatea contractanta a facut trimitere la pct. 8.1.2.5 -
Bazine cu namol activat, epurare biologica cu biomasa in suspensie din
NP nr. 133/2013.

Sustinerea entitatii contractante a fost aceea ca, in vederea
indeplinirii cerintelor din Normativ, ar fi trebuit sa se asigure
functionarea acelor mixere 24 de ore din 24.

In legatura cu aceste alegatii, contestatorul arata faptul ca, potrivit
proiectului atasat documentatiei de atribuire si a procesului tehnologic
abordat in oferta tehnica, apa uzata intra din camera de distributie in
bazinele anaerobe, unde se face o pre-denitrificare si eliminare pe cale
chimica a fosforului, dupa care apa trece in bazinele biologice, iar
ulterior in decantorul secundar.



Bazinele anaerobe sunt dotate cu mixere, care functioneaza 24 de
ore din 24, pentru a ajuta denitrificarea si eliminarea prin reducere
biologica si precipitare chimica a fosforului. Aici se realizeaza
omogenizarea namolului cu precipitantul, iar namolul omogenizat trece
din bazinele anaerobe in bazinele de aerare, unde se va desfasura
procesul intermitent de nitrificare-denitrificare, namolul biologic trecand
gradat din faza anaeroba in faza anoxicd, iar apoi in faza oxica.

In concluzie, nu se pune problema ca in bazinul anaerob sa intre
namol neomogenizat, avand in vedere faptul ca alimentarea bazinului
biologic se face din bazinul anaerob si nu invers. Prin urmare, namolul
omogenizat in bazinul anaerob trece in bazinul biologic, unde procesul
tehnologic abordat este de denitrificare si nitrificare intermitenta. Apa
uzata intrata in bazinul biologic trebuie sa treaca gradat din etapa
anaeroba in etapa oxica, printr-o etapa anoxica in care se continua
denitrificarea, perioada in care mixerul functioneaza.

Conform normativului in vigoare, procesul intermitent presupune
alternarea fazelor de nitrificare, in care se face oxigenarea namolului
activat prin insuflare de aer, cu fazele de denitrificare, unde se face
omogenizare aerului cu apa uzata si namolul in suspensie, prin mixare.
In perioada de nitrificare nu este nevoie de mixare, namolul fiind tinut in
suspensie de catre bulele de aer eliberate de catre echipamentele de
aerare.

Asadar, echipamentele de aerare au fost dimensionate astfel incat sa
satisfaca necesarul de consum de oxigen pentru intreg volumul de apa
din bazinul biologic, astfel incat sa se realizeze nitrificarea conform
cerintelor tehnologice.

Se mentioneaza faptul ca dimensionarea echipamentelor de aerare,
gruparea elementelor de aerare pe panouri de aerare si amplasarea
acestor panouri pe radierul bazinelor biologice s-au facut astfel incat sa
asigure o aerare omogena, necesara pentru intreg volumul de apa
existenta in bazinul de aerare.

Mixarea continua, inclusiv pe perioada de aerare, poate distruge
flocoanele formate si sa compromita procesul de nitrificare.
Contestatorul subliniaza faptul ca perioada de aerare si mixare vor altera
in functie de nivelul oxigenului presetata in automatizare. In cazul in
care nivelul oxigenului depaseste valoarea presetatda, suflantele se
opresc si, automat, intra in functiune mixerele. Suflantele se vor porni
din nou, in momentul in care nivelul oxigenului scade sub valoarea
presetata. Astfel, pe parcursul unei zile, vor fi mai multe episoade de
aerare care alterneaza cu perioadele de mixare.

In concluzie, avand in vedere fluxul si procesul tehnologic abordat in
oferta tehnica, contestatorul isi mentine justificarea tehnica privind orele
de functionare ale mixerelor si isi asuma faptul ca, luand in considerare
timpii de operare, stabiliti pentru perioadele de aerare si mixare, se vor
intruni toate conditiile necesare pentru ca procesele de denitrificare si
nitrificare sa se realizeze corect.



Duratele de aerare, respectiv de denitrificare (mixare), calculate in
breviarul de calcul sunt teoretice, duratele reale fiind comandate de
sondele de O, montate in bazinele biologice, in functie de incarcaturile
reale din influent. Prin aceasta automatizare se va optimiza consumul de
oxigen si, implicit, se va reduce consumul de energie electrica.

In concluzie, contestatorul subliniaza ca oferta a satisfacut pe deplin
cerintele documentatiei de atribuire, a raspuns solicitarilor de clarificari
transmise, entitatea contractanta nu a analizat oferta si a declarat-o
neconforma si inacceptabila fara o motivare reala.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ... /22.03.......... (UIP .......... /22.03.......... ),
inregistrata la Consiliu cu nr. ... /22.03.......... , entitatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, prin
care solicita respingerea ca nefondata.

In fapt, entitatea contractanta mentioneaza ca nu a gasit in oferta
depusa de contestator paginile 0332-0335, drept pentru care a solicitat
ofertantului clarificarea acestui aspect prin solicitarea de clarificari din
04.10.2017.

Astfel, dupa cum s-a precizat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a anexat la raspuns si paginile lipsa, care nu au fost
identificate de comisia de evaluare in propunerea tehnica, motiv pentru
care s-a considerat ca si-a modificat propunerea tehnica.

Desi societatea contestatoare sustine ca documentele depuse odata
cu raspunsul la solicitarea de clarificari aveau doar rolul de a confirma
informatiile deja existente (in opinia petentului ,nemodificand de nicio
maniera propunerea tehnica”), entitatea contractanta isi mentine pozitia
din procesul-verbal nr. ... /22.02.......... , respectiv ca documentele
anexate la raspuns au fost documente care, desi trebuiau sa fie incluse
in propunerea tehnica, au fost omise, ofertantul prezentandu-le doar in
urma solicitarii, modificand astfel propunerea tehnica, modificarea
respectiva neputand fi incadrata in categoria viciilor de forma sau a
abaterilor tehnice minore, fiind aplicabile prevederile art. 140 alin. (5) si
art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Referitor la diagrama P&I, entitatea contractanta mentioneaza ca a
nu a putut fi identificat acest document in oferta, cu evidentierea tuturor
monitorizarilor si buclelor de control, astfel ca a solicitat ofertantului sa
precizeze cum a inteles sa indeplineasca cerinta, in aceste conditii.

Desi contestatorul a aratat ca depunerea diagramei P&I odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari a avut doar rolul de confirmare a
aspectelor din propunerea tehnica, nemodificand in vreun fel propunerea
tehnica, entitatea contractanta si-a mentinut pozitia din procesul-verbal
o] /22.02.......... , respectiv ca diagrama ........ , desi trebuia
prezentata in propunerea tehnica, a fost omisa, ofertantul facand
trimitere doar la memoriile tehnice din oferta. In cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, ofertantul a sustinut ca unele detalii din
diagrama P&I se regasesc in alte parti ale ofertei sale, insa, in urma
analizarii ofertei sale, a ......... ca diagrama respectiva nu se regaseste



in oferta, iar prin depunerea ulterioara a documentului ofertantul si-a
modificat propunerea tehnica, modificarea ce nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, in speta fiind
aplicabile prevederile art. 140 alin. (5) si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la Costuri de operare si
garantii, s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte Breviarul de calcule ale
costurilor de operare, intocmit conform cerintelor din capitolul 4 al
documentatiei de atribuire.

Cu privire la duratele de functionare ale unor echipamente, entitatea
contractanta a considerat ca duratele respective au fost foarte mici,
astfel incat a cerut ofertantului sa le justifice astfel:

a) 0,167 ore pentru clasorul de nisip de la pozitia 3.1.

Entitatea contractanta, in urma analizarii raspunsului ofertantului la
solicitarea de clarificari, a constatat faptul ca acesta a justificat o
functionare a echipamentului de spalare prin cantitatile de materie
procesata, calculele prezentate fiind in conformitate cu Breviarul de
calcul din oferta.

Desi conform configuratiei deznisipatorului ofertat, din plansa din
oferta, pompele de nisip se aflau montate pe podul raclor, acestea
evacuand apa cu nisip in canalul lateral, care o dirija spre clasorul de
nisip, duratele de functionare ale pompelor de nisip cat si a clasorului de
nisip nu se puteau determina din cantitatile de nisip ce se produceau
conform normativului, ele fiind date de durata de functionare a podului
raclor al deznisipatorului. Pompa de nisip trebuie sa functioneze pe toata
durata de deplasare a podului raclor, cel putin la dus, daca nu si la
intors, iar instalatia de spalare-deshidratare nisip este necesar sa
functioneze cel putin pe toata durata de functionare a pompei de nisip,
indeplinirea acestor cerinte de functionare a instalatiei nerezultand din
raspunsul la solicitarea de clarificari. Astfel, justificarea prezentata de
ofertant a fost gresita, entitatea contractanta apreciind ca aceasta nu a
fost in conformitate cu solutia de functionare aleasa de ofertant prin
proiectul ofertat si nu a fost corelata cu celelalte echipamente din
sistemul de deznisipare.

De asemenea, justificarea prezentata a fost infirmata si de faptul ca,
in cadrul ofertei, pentru instalatia de spalare-deshidratare nisip a fost
trecut un timp de spalare pe zi de 1,2 ore, care nu este corelat cu datele
din oferta. In speta, devin aplicabile prevederile art. 140 alin. (4) si ale
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

b) 0,72 ore pentru pompa de nisip de la pozitia 3.3

Entitatea contractanta, in urma analizarii raspunsului la solicitarea
de clarificari, a constatat ca ofertantul a justificat o functionare a
pompelor de nisip prin cantitatile de materie procesata, fara a tine cont
de configuratia deznisipatorului ofertat, respectiv faptul ca pompele de
nisip se afla montate pe podul raclor, acestea evacuand apa cu nisip in
canalul lateral, care o dirijeaza spre clasorul de nisip. Durata de
functionare a pompelor de nisip nu se poate determina din cantitatile de



nisip cu apa pe care aceste pompe trebuie sa le evacueze, ci din durata
de functionare a podului raclor. Astfel, justificarea prezentata de
contestator a fost gresita, nefiind in conformitate cu solutia de
functionare propusa prin proiectul ofertat si necorelata cu celelalte
echipamente din sistemul de deznisipare.

Pompa de nisip trebuie sa functioneze pe toata durata de deplasare
a podului raclor, cel putin la dus, daca nu si la intors, indeplinirea acestor
cerinte de functionare a pompei nerezultand din raspunsul la solicitarea
de clarificari. In speta, devin aplicabile prevederile art. 140 alin. (4) si
ale art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

c) 18 ore pentru suflanta de la deznisipator pozitia 4.1

Entitatea contractanta, in urma analizarii raspunsului ofertantului la
solicitarea de clarificari, a constatat ca acesta a justificat numarul de ore
de functionare a suflantei pentru deznisipator prin capacitatea acesteia si
necesarul de aer pentru procesul de flotare a grasimilor. Avand in vedere
faptul ca procesul de flotare a grasimilor este un proces continuu, nu
poate fi luata in calcul o reducere a orelor de functionare a suflantei,
aceasta trebuind sa functioneze 24 de ore din 24, indiferent dagé
capacitatea acesteia era mai mare sau nu decat necesarul de aer. In
concluzie, justificarea prezentata de ofertant a fost gresita, aceasta
nefiind in conformitate cu solutia de functionare aleasa prin proiectul
ofertat. Societatea contestatoare a ignorat prevederile cerintei prevazute
la cap. 4 sectiunea 4.3.1.1 - Liste garantii, mentionand doar ca durata
de functionare a suflantelor se calculeaza din debitul acestora si nu din
faptul ca flotarea grasimilor este un proces continuu, 24 ore/24 ore, si
nu intermitent 18 ore/24 ore, astfel cum a fost sustinut. Astfel, in speta
au fost aplicate prevederile art. 140 alin. (4) si ale art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016.

d) 8,352 ore pentru mixerele bazinelor biologice pozitia 8.1.

In urma analizérii raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta a constatat ca cerinta normativului NP nr.
133/2013, la punctul 8.1.2.5 Bazine cu namol activat - epurare biologica
cu biomasa in suspensie, la punctul (3) este:

Amestecul celor 3 elemente trebuie sa se faca astfel incat, indiferent
de procesul de aerare, sa fie indeplinite conditiile esentiale:....

b) sa se realizeze o bund omogenizare a celor trei elemente (apa
uzata, aerul si namolul activat de recirculare),; si

c) sa fie evitata depunerea flocoanelor de namol in orice punct din
bazinul de aerare.

In bazinul circular bilogic admisia lichidului din bazinul anaerob se
face punctual, nu pe toata circumferinta. In cazul opririi mixerului din
bazinul biologic, chiar daca aerarea lichidului va crea turbulente ce nu
vor permite depunerea flocoanelor de namol (desi distanta dintre
aeratoarele din zona pasarelei este foarte mare, mai mult de 1/4 din
circumferinta bazinului depasind 1,5 x adancimea aeratoarelor) nu se va
mai face omogenizarea lichidului din bazin cu lichidul care intra din



bazinul anaerob, nerespectandu-se cerinta esentiala de a realiza o buna
omogenizare a celor 3 elemente, asa cum a fost precizata in normativ.

Pentru evitarea neindeplinirii cerintelor din normativ, ofertantul
trebuia sa se asigure de functionarea acestor mixere 24 de ore din 24.
In concluzie, entitatea contractanta a considerat ca justificarea
prezentata de ofertant a fost gresita, aceasta nefiind in conformitate cu
solutia de functionare aleasa de acesta prin proiectul ofertat. Mai mult
decéat atat, ofertantul a ignorat faptul ca in cap. 4, Sectiunea 4.3.1.1. -
Liste garantii, s-a precizat clar ca ,Orice alt coeficient utilizat in aceste
calcule trebuie explicitat si referentiat prin normative si prescriptii de la
producatorii de echipamente", luand in calcul doar reducerea duratei de
functionare a mixerelor pe perioada de functionare a suflantelor,
respectiv cu 15,65 ore/zi, in loc sa ia in calcul functionarea acestora 24
ore din 24. Pentru considerentele de mai sus, entitatea contractanta a
considerat ca, in spetd, sunt aplicabile prevederile art. 140 alin. (4) si
ale 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Referitor la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezenta procedura, invocand in acest sens prevederile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta solicita
respingerea ca nedovedita si nejustificata solicitarea.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... /18.04.......... ,
SC ......... SA a formulat concluzii scrise, prin care reitereaza si
detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatad urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea statiei de epurare de la ......... ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins Valoarea estimata
a contractului este de 8.290.298,38 RON, criteriul de atribuire fiind ,cel
mai bun raport calitate-cost”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... /2017. Prin
Decizia nr. ....../........./......... din 13.10.2017, Consiliul a admis
contestatia formulata de SC ............ SRL, a anulat procesul - verbal nr.
.......... /25.07.2017 privind sedinta de analiza a declaratiilor DUAE depuse
de ofertanti, procesul -verbal nr. ............ /06.09.2017 privind sedinta de
analiza a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv a
declaratiilor DUAE revizuite depuse de ofertanti, adresa de comunicare a
respingerii  ofertei nr. ... ./07.09.2017, transmisa asocierii
contestatoare. A obligat entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la comunicarea deciziei, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatoarei.

Ulterior, ......... SA a formulat plangere la Curtea de Apel Timisoara,
care a fost respinsa prin Decizia nr. ........... /14.11.2017, pronuntata in
dosarul nr. .............



Prin adresa nr. ......... Y [, , entitatea contractanta a
comunicat ofertantului ......... SA rezultatul evaluarii propunerii tehnice,
respectiv, respingerea ofertei acestuia ca inacceptabilda, in temeiul art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, si neconforma, in temeiul art. 140
alin. (5) si art. 143 alin. (3) lit a) din HG nr. 394/2016. De asemenea, in
aceeasi adresa au fost expuse, detaliat, motivele care au condus la
respingerea acestei oferte.

Nemultumita de decizia entitatii contractante, de respingere ca
neconforma si inacceptabila a ofertei sale, ......... SA a formulat prezenta
contestatie, ulterior indeplinirii procedurii de notificare prealabil3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a acestei decizii.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele prevederi legale:

-art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016:

e Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati; [...]

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul; [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege,

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile [...]

-art. 221 din Legea nr. 99/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

- art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016:

In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant,
in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale



documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de

participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat

de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

e Referitor la critica privind durata de functionare a suflantei pentru
deznisipator-pozitia 4.1, Consiliul retine:

- in specificatiile tehnice s-au impus urmatoarele conditii:

o in  documentul Capitolul 2/Cerintele autoritatii contractante/
Sectiunea 5 proces tehnologic si echipamente aferente/ Partea 1
Cerinte specifice proiectului, la cap. 6 FILOSOFIA DE CONTROL/ 6.5
Deznisipator-separator de grasimi cu insuflare de aer:

Racloarele vor opera continuu si vor fi controlate automat pe baza
intervalelor de timp presetate (reglabile pentru operatiile din timpul zilei
si din timpul noptii). Cand nu opereaza, podul raclor va traversa
lungimea canalului si se va intoarce la pozitia ,stationare".

Pompele submersibile de indepartare a nisipului asociate cu fiecare
unitate vor opera automat in secventd pe durate de timp si in
coordonare cu miscarea podului raclor si cu echipamentul de spalare a
nisipului. Suflantele vor functiona automat continuu 24 de ore la debit
constant. [...]

o iIn  documentul Capitolul 4 Liste/Sectiunea 3 Propunerea
contractorului/CL14 Cap4 Sec 4.3.1.1 - Lista de Garantii SEAU Siria/
Preambul la Lista de Garantii:

Calculul detaliat (Breviarul de calcul) va fi prezentat in oferta si va fi
realizat ludnd in considerare urmatoarele cerinte obligatorii.

1. Calculul consumurilor de energie electricd pentru fiecare
echipament trebuie prezentat in mod explicit. Orice alt coeficient utilizat
in aceste calcule trebuie explicitat si referentiat prin normative si
prescriptii de la producatorii de echipamente. La calculul costurilor de
operare se va lua in considerare un cost unitar de 0,34 lei/kWh.

- in propunerea tehnica, la pag. 393, in documentul Breviar de calcul-
determinare timpi de operare si costuri de operare, ofertantul a
mentionat, la poz. 4.1, Suflanta- Timp de functionare zilnica: 18 h/zi;

- prin adresa nr. ....... [eeiiinnn ./04.10.2017, comisia de evaluare a
solicitat de la ......... SA justificarea celor 18 ore de functionare pentru
suflanta de la deznisipator pozitia 4.1;

- ofertantul a raspuns solicitarii de mai sus prin adresa nr.
....... /12.10.2017, in care a mentionat:

Necesarul de aer pentru vrealizarea procesului de flotare a
grasimilor, conform breviarului de calcul tehnologic, este de 24.75
Nm’/h. Cu o suflanta avédnd capacitatea de 24.75 Nm’/h, in conditiile
unei functionari continue, se asigura debitul specific maxim de aer, adica
1.5 Nm’ aer/ora. La alegerea echipamentului s-a selectat o suflanta de
33 Nm’/h, suflanta care, in conditiile unei functiondri continue, ar
genera un debit specific de aer peste cel recomandat de NP nr.
133/2013.




Din acest motiv, orele de functionare necesare pentru suflanta
selectata, pentru a asigura debitul specific maxim de aer necesar
procesului de flotare a grasimilor, sunt de (24.75/33) x 24 ore = 18
ore/zi.

Fata de documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
desi prin specificatiile tehnice s-a impus ca suflantele sa functioneze
automat continuu, 24 de ore la debit constant, ofertantul a propus o
functionare intermitenta, pentru un total de 18 ore/zi.

Durata de functionare de 18 ore/zi a influentat consumul de energie
pentru 365 zile (kWh/an), propus de ofertant in Breviar de calcul:

- puterea absorbita (kW/unitate): 0,300;

- timp de functionare (h/zi): 18;

- necesarul zilnic de curent electric (kWh/zi): 5,400 =0.300*18;
- consumul de energie (kWh/an): 1971=365 zile*5.400 kWh/zi.

Consiliul observa ca ofertantul, in stabilirea acestui consum de
energie, in loc sa ia in considerare durata zilnica de functionare de 24 h
(impusa la pct. 6.5 din capitolul 2 a specificatiilor tehnice), a utilizat
valoarea de 18 h (echivalent unui coeficient de 0,75= 18/24 h). Aceasta
valoare conduce la o abatere de l|la prevederile cap.4/sec. 3.1.1,
respectiv de la stabilirea unui consum de energie pentru durata de 24 h.
Utilizarea unui alt coeficient (cum ar fi cel de 0,75 aplicat de ofertant)
trebuia explicitata si referentiatd prin normative si prescriptii de la
produca"tAorii de echipamente (asa cum s-a impus la Cap.4/Sectiunea
3.1.1.). Insa, in propunerea tehnica, pentru durata de functionare de 18
h nu se face referire la astfel de informatii (normative si prescriptii). Din
contra, in contestatie, petentul isi asuma propunerea echipamentului
selectat si a orelor de functionare specificate in costurile de operare.

Consiliul  apreciaza ca lipsita de relevanta justificarea
contestatorului, atat din raspunsul din 12.10.2017 cat si din contestatie,
si anume ca, prin echipamentul propus, se va asigura debitul maxim
specific de aer necesar si flotarea grasimilor se va face chiar si in
perioadele in care suflanta este in pauza tehnologicd, deoarece o astfel
de motivare constituie o reinterpretare a cerintei din caietul de sarcini.

Prin aceasta justificare, in fapt, prin contestarea duratei de
functionare, ofertantul critica prevederile caietului de sarcini. Insa, in ce
priveste dispozitiile documentatiei de atribuire, la acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile specificatiilor tehnice si
modalitatea de indeplinire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In concluzie, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr.
99/2016 [ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei], precum si
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 [ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire]. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se



poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic

detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a

Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Astfel, Consiliul, constatand ca ofertantul nu a respectat cerinta din
documentatia de atribuire referitoare la durata de functionare a suflantei
pentru deznisipator-pozitia 4.1, va respinge, ca neintemeiata, aceasta
critica.

o Referitor la critica privind durata de functionare a mixerelor
bazinelor biologice de la pozitia 8.1, Consiliul retine:

- in specificatiile tehnice s-au impus urmatoarele conditii:

o iIn  documentul Capitolul 2/Cerintele autoritatii contractante/
Sectiunea 5 proces tehnologic si echipamente aferente/ Partea 1
Cerinte specifice proiectului (parte a documentatiei de atribuire), la
cap. DESCRIERE PROCESULUI TEHNOLOGIC DE EPURARE/5.6.2
Bazine biologice:

Din inelul anaerob (bioP) apa curge gravitational in inelul exterior al
bazinului combinat care constituie bazinul biologic. Treapta biologica
include doua bazine cu namol activat cu functionare independenta, de
forma inelara, cu circulatie interna a apei cu aerare extinsa si functie de
reducere compusi de carbon, nitrificare-denitrificare in vederea
indeplinirii cerintelor privind efluentul in diferitele conditii de operare.
Bazinele asigura suficienta flexibilitate operationala. Sunt epurate
incarcarile influente in statie si debitul proiectat plus debitul si incarcarile
rezultate din recirculdrile interne.

In timpul tratarii biologice se elimina compusii biologici de carbon,
azot si fosfor. Mixerul submersibil montat in bazinul de aerare asigura si
mentine o turbulenta suficienta a namolului activat in suspensie. Viteza
apei in orice punct este de min 0,30 m/s. El functioneaza 24 de ore pe
Zi.

- In propunerea tehnica, la pag. 393, in documentul Breviar de calcul-
determinare timpi de operare si costuri de operare, ofertantul a
mentionat, la poz. 8, Bazine biologice/8.1 Mixer de namol cu turatie
lenta- Timp de functionare zilnica: 8,352 h/zi;

- prin adresa nr. ......... YA /04.10.2017, comisia de evaluare a solicitat
de la ......... SA justificarea celor 8,352 ore de functionare pentru
mixerele bazinelor biologice pozitia 8.1;

- ofertantul a raspuns solicitarii entitatii prin adresa nr.
.......... /12.10.2017, in care a mentionat:

Conform procesului tehnologic abordat, procesul de epurare
biologica petrecut in bazinele biologice este de nitrificare-denitrificare
intermitenta.

In procesul intermitent, in perioadele de nitrificare, functioneaza
doar suflantele, biomasa fiind mentinuta in suspensie de catre bulele de
aer asigurate de echipamentele de aerare. In perioada de denitrificare,
avand in vedere faptul ca este necesara crearea un mediu anoxic,
aerarea va fi oprita iar pentru mentinerea biomasei in suspensie




mixerele vor functiona. Suflantele si mixerele vor lucra impreuna 24
ore/zi.

Conform breviarului de calcul tehnologic ( pagina 0301), pornind de
la incarcarea in azot total care a stat la baza proiectarii, perioada
necesara pentru nitrificare este de 15,65 ore/zi. Astfel perioada de
denitrificare va tine 8,35 de ore/zi, perioada in care vor functiona doar
mixerele.

Fata de documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
desi prin caietul de sarcini s-a impus ca mixerul sa functioneze, 24 de
ore pe zi, ofertantul a propus o durata de functionare de 8,352 ore/zi.

Durata de functionare de 8,352 ore/zi a influentat consumul de
energie pentru 365 zile (kWh/an), propus de ofertant in Breviar de
calcul pentru doua mixere:

- puterea absorbita (kW/unitate): 2,310;

- timp de functionare (h/zi): 8,352;

- necesarul zilnic de curent electric pentru 2 mixere (kWh/zi): 38,586
=2,310*8,352*2;

- consumul de energie (kWh/an): 14083=365 zile*38,586 kWh/zi.

Ca si in situatia criticii anterioare, Consiliul observa ca ofertantul, in
stabilirea consumului de energie pentru cele doua mixere, in loc sa ia in
considerare durata zilnica de functionare de 24 h (impusa la pct. 5.6.2
din capitolul 5), a utilizat valoarea de 8,352 h (echivalent unui coeficient
de 0,355 = 8,352/24 h). Aceasta valoare conduce la o abatere de la
prevederile cap.4/sec. 3.1.1, respectiv de la stabilirea unui consum de
energie pentru durata de 24 h de la cap.5/5.6.2. Utilizarea unui alt
coeficient (cum ar fi cel de 0,355 aplicat de ofertant) trebuia explicitata
si referentiata prin normative si prescriptii de la producatorii de
echipamente. Insa, in propunerea tehnica, pentru durata de functionare
de 8,352 h (coeficient 0,355) nu se face referire la astfel de informatie
(normative si prescriptii). Mai mult, ?An contestatie, petentul justifica
durata de functionare propusa astfel: In perioada de nitrificare nu este
nevoie de mixare, namolul fiind tinut in suspensie de catre bulele de aer
eliberate de catre echipamentele de aerare.

Prin aceasta argumentare, in fapt, prin contestarea duratei de
functionare, ofertantul critica prevederile caietului de sarcini. Insa, in ce
priveste dispozitiile documentatiei de atribuire, la acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile caietului de sarcini si
modalitatea de indeplinire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, in ceea ce priveste functionarea 24 din 24 h a suflantei
de la deznisipator si a mixerelor de namol, Consiliul apreciaza ca
necesitatea unitatii achizitoare nu poate fi modificata in functie de
echipamentele pe care le pot furniza operatorii economici. Prin solutia
tehnica din documentatia de atribuire, entitatea contractanta a solicitat o
functionare continua a utilajelor, si nu intermitenta.

Mai mult, Consiliul constata ca ofertantul in cauza, ......... SA, a
propus o oferta alternativa, fapt nepermis prin anuntul de participare




simplificat, in care s-a mentionat, la cap. II.1.9, Vor fi acceptate
variante: Nu. In fata unei astfel de solutii alternative, entitatea
achizitoarea are obligatia ignorarii ei, conform art. 174 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 [In cazul in care entitatea contractanta nu a precizat
explicit ca permite sau solicita depunerea de oferte alternative conform
dispozitiilor alin. (1), entitatea contractanta nu are dreptul de a lua in
considerare ofertele alternative.].

Pentru cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect,
entitatea contractanta a respins oferta depusa de ......... SA, din cauza
transmiterii de raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari,
precum si pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
neexistand motive de infirmare a acestei masuri, implicit de revizuire a
deciziei comisiei de evaluare si nici pentru obligarea ........... ......... SA la
adoptarea unor masuri de remediere a procedurii. Astfel fiind, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de ......... SA este
inacceptabila pentru cele doua motive analizate anterior, Consiliul
determina ca este de prisos analizarea celorlalte critici ce privesc aceasta
oferta, care se refera la lipsa din propunerea tehnica a desenelor de la
paginile 0332-0335, lipsa diagramei P&ID, nejustificarea duratelor de
functionare pentru clasorul de nisip de la pozitia 3.1 si pentru pompei de
nisip de la pozitia 3.3, deoarece caracterul neconform al ofertei
contestatorului nu mai poate fi inlaturat.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge capatul de cerere formulat de SC ......... SA, de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de
depunerea contestatiei, deoarece a fost respinsa contestatia petentului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA.
In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge capatul de cerere formulat de SC ......... SA, de obligare a

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de
depunerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in ......... exemplare, contine ......... pagini
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