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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 355/25.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
44178/26.10.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul de
asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal ..., in calitate
de administrator, a contestat adresa nr. 4C/95382/17.10.2018,
reprezentand comunicarea privind rezultatul aferent lotului 1 din
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, a acordului-cadru
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara
«Estetica rutiera si scurgerea apelor anul I-IV pentru ...... » Lot
Autostrada A1, Lot Autostrada A2, Lot Autostrada A3, Lot Alexandria,
Lot Bucuresti Nord, Lot Bucuresti Sud, Lot Buzau, Lot Pitesti, Lot Ploiesti
Lot Targoviste”, initiata de ...... SA, prin ...... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si adresa de corespondenta in municipiul ...
si a solicitat: ,anularea Raportului procedurii care a stat la baza
comunicarii nr. 4C/95380/17.10.2018 privind rezultatul procedurii, si a
tuturor actelor subsecvente acestuia; Anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 4C/95382/17.10.2018; Reluarea evaluarii
ofertelor prin raportare la prevederile legale incidente, inclusiv in ceea ce
priveste institutia pretului aparent neobisnuit de scazut si respingerea
acelora care se demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, cu consecinta declararii
ca si castigatoare a ofertei depusa de subscrisa”.

SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al lotului 1,
cu sediul in ... si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, a formulat ,cererea de interventie
voluntara” nr. 1076/13.11.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 47257/14.11.2018, prin care a
solicitat:

.respingerea contestatiei depuse de un operator economic
impotriva comunicarii ...... nr. 4C/9538 din data de 17.10.2018 prin care
subscrisa a fost declarata castigatoare, intrucat aceasta nu intruneste
conditiile de forma si de fond prevazute de art. 10 din Legea 101/2016
(-..);

- respingerea contestatiei depuse de un operator economic
impotriva comunicarii ...... nr. 4C/9538 din data de 17.10.2018 prin care
subscrisa a fost declarata castigatoare, ca fiind lipsita de interes;

- respingerea contestatiei depuse de un operator economic
impotriva comunicarii ...... nr. 4C/9538 din data de 17.10.2018 prin care
subscrisa a fost declarata castigatoare, ca fiind nefondata;

- mentinerea deciziei comisiei de evaluare si a tuturor actelor
procedurale ce au stat la baza emiterii comunicarii ...... nr. 4C/9538 din
data de 17.10.2018".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL a formulat critici privind pretul neobisnuit
de scazut al ofertei depusa de ofertantul SC ...... SRL, fintrucat a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, care nu ar putea sustine
in mod rezonabil solicitarile autoritatii contractante asa cum sunt
prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea a precizat ca asupra prezentei proceduri planeaza
suspiciunea ca autoritatea contractanta a realizat, in mod formal,
demersurile necesare pentru a verifica, daca preturile ofertelor se pot
sustine obiectiv sau nu, conform art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, iar daca s-ar fi realizat aceste demersuri, ofertele care nu
puteau justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor trebuiau
sa fie considerate inacceptabile.

SC ... SRL a invederat faptul ca societatea sa a prezentat o
documentatie completa si fundamentata atat din punct de vedere tehnic
si calitativ, cat si valoric, pretul ofertat fiind unul realist, justificat si in
masura sa asigure realizarea obiectului contractului in conditiile de
calitate solicitate de autoritatea contractanta si impuse prin legislatia in
vigoare.

De asemenea, in ceea ce priveste propunerea sa financiara, SC ...
SRL a precizat ca aceasta este perfect fundamentata prin preturile
practicate pentru lucrarile care fac obiectul procedurii de achizitie
publica, SC ... SA beneficiind de o vasta experienta in executarea
lucrarilor de natura celor care doresc a fi atribuite.

2/32



Autoarea contestatiei a mentionat ca, prin comparatie cu oferta
depusa de societatea sa, SC ...... SRL a prezentat un pret nerealist,
intrucat ,sub nicio forma nu poate fi justificat si nu poate sa asigure
capacitatea reala de indeplinire a contractului”.

Avand in vedere neconformitatea ofertei depusa de SC ...... SRL,
contestatoarea a precizat ca apare ca o consecinta fireasca a ofertarii
unor preturi pe care le considera a fi nesustenabile si nerealiste,
respectarea cerintelor autoritatii contractante, impuse prin documentatia
de atribuire, impunand un nivel calitativ crescut, cat si o dotare
corespunzatoare cu personal si utilaje, sens in care a apreciat ca
verificarile realizate de comisia de evaluare pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor este insuficient si lipsit de rigurozitate.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut, ofertat de SC ...... SRL,
contestatoarea a precizat faptul ca isi va fundamenta afirmatiile dupa
studierea dosarului.

Cu privire la Raportul procedurii nr. 4C/95380/17.10.2018,
autoarea contestatiei a mai precizat faptul ca la Sectiunea ,Verificare
extindere perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de
participare”, toti ofertantii participanti au realizat comunicarea privind
prelungirea garantiilor de participare postand documentele in SEAP, cu
exceptia ofertantului declarat castigator, care a depus la sediul autoritatii
contractante o solicitare privind decalarea termenului de raspuns la
clarificarea referitoare la acordul extinderii perioadei de valabilitate a
ofertelor si a garantiilor de participare, fapt pentru care oferta acestuia
ar fi trebuit declaratda neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016, coroborat cu art. 27 si art. 62 din HG nr. 395/2016, tinand
cont si de faptul ca prin fisa de date se specifica, in mod clar, modul de
comunicare la Sectiunea IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”.

Mai mult decat atat, contestatoarea a precizat ca in data de
19.07.2018, societatea sa a transmis, prin fax, autoritatii contractante o
solicitare de decalare a termenului de raspuns la o clarificare, solicitare
la care nu a primit insa un raspuns.

Referitor la punctul 2, contestatoarea a considerat ca fata de
societatea sa au fost incalcate, intr-un mod inacceptabil, principiile ce
guverneaza procedura, iar oferta depusa de SC ...... SRL trebuia
declarata neconforma.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca si fata de acest aspect
isi va fundamenta afirmatiile dupa studierea dosarului.

SC ...... SRL a observat ca in raportul procedurii cu nr.
4C/95380/17.10.2018, la sectiunea ,Aplicarea criteriului de atribuire”,
prin adresa nr. 4C/95322/10.10.2018, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...... SRL documente doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare asa cum au fost declarate in DUAE, cu
termen de raspuns 15.10.2018.

Contestatoarea a precizat ca, in data de 11.10.2018, respectivul
ofertant a transmis raspunsul la clarificare impreuna cu documentele
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solicitate printre care si Certificatul de atestare fiscala nr. 769062/
17.09.2018 emis de ANAF, prin care se atesta faptul ca ofertantul nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante la data
de 31.08.2018, certificat ce nu atesta lipsa datoriilor restante la
momentul prezentarii acestui certificat.

Fata de acest aspect, contestatoarea a reprodus Cap. III.2 din fisa
de date referitor la conditiile de participare, astfel incat, in raport de
respectivele conditii, oferta depusa de SC ...... SRL trebuia declarata
neconformd, in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

In finalul contestatiei, SC ...... SRL a precizat ca si fata de acest
aspect isi va fundamenta afirmatiile dupa studierea dosarului.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 44439/3192 (C5/29.10.2018, Consiliul a solicitat

contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege,
precum si dovada asocierii incheiata intre SC ... SRL si SC ... SA.

Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea privind
accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 376/31.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
44915/31.10.2018, SC ... SRL a finaintat, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. 20500864/1 din 30.10.2018, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 35.000,00 RON.

Avand in vedere faptul ca, urmare a adresei CNSC nr. 44439/3192
C5/29.10.2018, SC ... SRL a prezentat, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205008643/1 din 30.10.2018, in valoare de 35.000 lei,
in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, prin adresa nr. 45096/3192
C5/31.10.2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa completeze
cuantumul cautiunii cu suma de 41.452,20 lei. Totodata, Consiliul i-a
precizat contestatoarei faptul ca in stabilirea valorii cautiunii s-au avut in
vedere dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
precum si valoarea ofertei desemnata castigatoare, asa cum rezulta din
Raportul procedurii nr. 4C/95380/17.10.2018, anexat contestatiei,
completarea cuantumului cautiunii urmand a se realiza conform
modalitatii de constituire a cautiunii indicata in adresa nr. 44439/ 3192
C5/29.10.2018. I s-a mai precizat contestatoarei ca raspunsul urmeaza a
fi comunicat Consiliului, initial prin fax/e-mail, iar ulterior, in original,
prin posta sau direct la registratura CNSC, in cadrul aceluiasi termen
acordat prin adresa mai sus-mentionatda, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila.
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Prin adresa nr. 382/01.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
45297/01.11.2018, SC ... SRL a finaintat, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. 205017212/1 din 01.11.2018,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Alexandria, in suma de 20.000,00
RON, precum si Recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
205017625/1 din 01.11.2018, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Lipscani, in suma de 21.452,20 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, conform dispozitiilor art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in copie conforma cu originalul, dosarul
achizitiei publice si punctul de vedere nr. 4C/95555/31.10.2018,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. 45023/31.10.2018.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca
intrucéat legislatia in vigoare nu mai prevede un prag valoric in raport de
care sa stabileasca aparenta pretului neobisnuit de scazut si avand in
vedere ca valoarea propunerii financiare din Formularul de oferta a
ofertantului SC ...... SRL a fost de 3.822.610,00 lei, fara TVA, in
comparatie cu valoarea estimata a contractului de 7.937.139,00 lei, fara
TVA, a solicitat clarificari cu privire la justificarea valorii aparent
neobisnuit de scazute in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, tocmai pentru ca spiritul noii legislatii este acela de a obliga
autoritatea contractanta sa realizeze verificari temeinice si nu formale
asupra acestui aspect. Totodata, fata de acest aspect, autoritatea
contractanta a mentionat ca termenul de raspuns la clarificarile solicitate
a fost data de 19.07.2018, acestea fiind solicitate prin adresa nr.
4C/71245/17.07.2018, postata in SEAP la Sectiunea intrebari, in data de
17.07.2018, astfel ca ofertantul a raspuns in termenul solicitat, prin
adresa nr. 451/18.07.2018 postata in SEAP, la data de 18.07.2018, prin
transmiterea justificarii preturilor unitare ofertate pe categorii de
prestatii conform anexei 2.

In urma verificarii documentelor prezentate de ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta a precizat ca a constatat faptul ca
exista informatii care permit verificarea pretului ofertat prin raportare la
lucrarile aferente acordului-cadru.

In ceea ce priveste propunerea financiara, autoritatea contractanta
a observat ca SC ... SRL considera ca doar pretul ofertat de societatea sa
este realist, insa nu aduce vreun motiv concret pentru care considera ca
pretul ofertei SC ...... SRL este neobisnuit de scazut.

Referitor la ,Verificare extindere perioada de valabilitate a ofertelor
si a garantiilor de participare” prin care contestatoarea a mentionat ca
toti ofertantii participanti au realizat comunicarea privind prelungirea
garantiilor de participare postand in SEAP, cu exceptia ofertantului
declarat castigator care a depus la sediul autoritatii contractante
solicitare de decalare termen de raspuns la clarificarea privind acordul
extinderii perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de
participare, autoritatea contractanta a precizat ca intrucat data de
24.07.2018 a fost data limita de evaluare a ofertelor si avand in vedere
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ca pana la acea data nu a fost incheiat procesul de evaluare pentru
atribuirea contractului, s-a solicitat ofertantilor, conform art. 124 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, transmiterea, prin intermediul SEAP, pana la
data de 24.07.2018, a acordului pentru extinderea perioadei de
valabilitate a ofertei, cat si a garantiei de participare, prin act aditional la
scrisoarea/polita de garantie cu valabilitate pana la data de 24.11.2018
inclusiv, cu posibilitatea solicitarii prelungirii in continuare daca procesul
de evaluare va impune acest fapt.

Autoritatea contractanta a mentionat ca solicitarea a fost transmisa
prin adresa nr. 4C/71226/16.07.2018, postata in SEAP la Sectiunea
intrebari, in data de 17.07.2018. Totodata, autoritatea contractanta, a
aratat ca prin adresa 4C/71269/18.07.2018 postata in SEAP la Sectiunea
documente, clarificari si decizii, a adus la cunostinta operatorilor
economici implicati in procedura, prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor pana la data de 24.11.2018, inclusiv, in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Ofertantul SC ......
SRL, prin adresa nr. 455/18.07.2018, a solicitat prelungirea termenului
de depunere a documentelor privind acordul de extindere a perioadei de
valabilitate a ofertei, cat si a garantiei de participare pana la data de
30.07.2018.

Astfel, comisia de evaluare a fost de acord cu prelungirea perioadei
de transmitere a acordului pentru extinderea perioadei de valabilitate a
ofertei, cat si a garantiei de participare, pana la data de 30.07.2018 si a
instiintat ofertantul prin adresa nr. 4C/71297/23.07.2018. Comisia de
evaluare a considerat ca prin adresa 455/18.07.2018, ofertantul si-a
aratat intentia de a prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare pentru procedura in cauza, drept urmare a acceptat
solicitarea acestuia de decalare a termenului de depunere a
documentelor solicitate tinand cont ca astfel ofertantul nu modifica
niciuna dintre componentele ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca SC ...... SRL a
raspuns in termenul solicitat prin adresa nr. 464/ 23.07.2018, postand in
SEAP, in data de 30.07.2018, acordul de extindere a perioadei de
valabilitate a ofertei, cat si a garantiei de participare, pana la data de
24.11.2018. Atasat adresei, a fost prezentat actul aditional nr.
1/20.07.2018 pentru extinderea perioadei de valabilitate a politei de
asigurare nr. 3010993/21.03.2018, pana la data de 24.11.2018.

Avand in vedere cele prezentate si tinand cont ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost transmis prin intermediul SEAP, in
conformitate cu art. 62 din HG nr. 395/2016, semnat cu semnatura
electronica extinsa, comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

Referitor la critica formulata de contestatoare privind lipsa unui
raspuns al autoritatii contractante cu privire la decalarea termenului de
raspuns la o clarificare, autoritatea contractanta a precizat ca nu a
raspuns la respectiva solicitare deoarece SC ... SRL a transmis raspunsul
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la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 246/19.07.2018, postata in
SEAP, tot in data de 19.07.2018.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a mentionat ca prin
adresa nr. 288/12.09.2018, SC ... SRL a solicitat decalarea termenului
de raspuns la clarificarea nr. 4C/94935/11.09.2018 de la data de
13.09.2018 pana in data de 18.09.2018.

Autoritatea contractanta a mentionat ca a raspuns prin adresa nr.
4C/94989/13.09.2018 si a informat contestatoarea ca este de acord cu
prelungirea acestui termen pana la data 18.09.2018, cu mentiunea ca
prin termenul initial solicitat au fost respectate prevederile art. 134 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a apreciat ca au fost
respectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii.

Referitor la Certificatul de atestare fiscala nr. 769062/17.09.2018
emis de ANAF, pentru SC ...... SRL, prin care se atesta ca societatea nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii, restante la data de 31.08.2018,
certificat ce nu atesta lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii
acestui certificat, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In urma aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat SC ...... SRL, prin adresa nr. 4C/95322/10.10.2018, documente
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de clarificare asa cum au fost
declarate in DUAE, cu termen de raspuns 15.10.2018, la care s-a
raspuns in termenul solicitat, prin adresa nr. 945/11.10.2018, postata in
SEAP, la data de 11.10.2018.

Astfel, avand in vedere cerintele fisei de date, SC ...... SRL a
prezentat in data de 11.10.2018, raspunsul la solicitarea de clarificari
unde se regaseste si certificatul de atestare fiscala nr. 769062 eliberat in
data de 17.09.2018 de ANAF - Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii - DGRFP Bucuresti, prin care se atesta ca nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii, restante la data de 31.08.2018.

In finalul punctul de vedere, autoritatea contractanta a concluzionat
ca prin comisia de evaluare a constatat ca la momentul prezentarii
(11.10.2018), certificatul de atestare fiscala al ofertantului declarat
castigator a fost valabil, raportat la data emiterii acestuia respectiv
17.09.2018.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 45432/3192 C5/02.11.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 06.11.2018.

La data de 07.11.2018, SC ...... SRL, a transmis corespondenta nr.
391/07.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 46269/07.11.2018, prin
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care a precizat ca, in urma studierii raspunsului la clarificarea nr. 4C/
71245/17.07.2018, formulat de SC ...... SRL a constat urmatoarele:

Explicatiile privind justificarile de pret sunt mai mult decat
empirice, si nu sustin elementele privind productivitatile, consumurile
clare de resurse, nu sunt corelate consumurile cu restul elementelor
constitutive ale ofertei.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a prezentat punctual
fiecare aspect identificat.

Referitor la indicativul 101.2.1.1, indicativ ce reprezinte curatarea
platformei drumului de noroi adus de vehicule de pe drumurile laterale,
SC ... SRL sustine un consum de 0,83 lei/mp manopera, 1,12 lei/mp
cheltuieli utilaje, cheltuieli transport 0,02 lei/mp.

Cheltuiala pentru manopera de 0,83 lei/mp, conform justificarilor
prezentate, reprezinta suma de A - cost salarial orar conducator trusa, B
- cost salarial orar pentru conducator auto si D - cost salarial orar pentru
muncitor necalificat.

In cadrul tabelului de la pagina 170 este specificat un cost salarial,
fara a face precizare la ce anume se raporteaza (100 mp, mp), comisia
neformuland intrebari cu privire la acest aspect si acceptdand o
nominalizare a unor cheltuieli, fara o relevanta in cadrul justificarii, ca
fiind o justificare pertinenta.

Cu toate acestea, se constata o productivitate de 100 mp/org,
productivitate care rezulta din 82,53 lei/ora/0,83 lei/mp = 100 mp/ora.

Singurul utilaj utilizat, conform documentelor prezentate pentru
justificarea pretului, este incarcatorul frontal, prezentat la pagina 171, cu
un tarif fara manopera de 111,53 lei/ora, respectiv 1,12 lei/mp. (o
productivitate de 100 mp/ora).

Mai mult decat atat pentru ,autospeciala lucrari drumuri” se
prezinta o valoare de achizitie in euro de 30.000 la un curs valutar de
4,66 lei/euro, iar valoarea de inventar de 305.692,89 lei. La un simplu
calcul matematic 305.692,89 lei/30.000 euro se poate constata ca 1
euro=10,19 lei.

Si mai elocvent este exemplul privind valoarea de achizitie a
incarcatorului frontal care este de 20.000 de euro, iar valoarea de
inventar in lei este aceeasi suma de 305.692,89 lei la acelasi curs valutar
de 1 euro=4,66 lei.

Inca de la inceputul demonstrarii pretului neobisnuit de scazut,
contestatoarea a supus atentiei Consiliului superficialitatea cu care a fost
verificata justificarea de pret, justificare ce nu prezinta nicio
fundamentare economica a modului de formare a costurilor implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru ofertate, SC ...... SRL
prezentdnd doar o insiruire a wunor costuri ce nu reprezinta
fundamentarea preturilor ofertate.

Cu privire la cheltuielile de transport, contestatoarea a precizat ca
acestea nu prezinta componentele esentiale ale tarifului (consum
carburanti, anvelope, taxe si impozite, asigurari, etc), singurele
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informatii prezentate sunt 2,6 lei amortizare, 6,5 lei costuri intretinere,
45 lei costuri combustibili si un total de 54,01 lei/ora. Contestatoarea a
subliniat ca pentru orice tarif de transport consumul de carburanti este in
functie de distanta parcursa, tocmai din acest motiv, toate consumurile
de carburanti fiind raportate la mijloacele de transport in litri/100 km.

Analizand costul de combustibili de 45 lei, la un pret de 4,79
lei/litru de motorind (asa cum s-a declarat in analizele de pret
prezentate) ar rezulta un consum de 9,395 litri/100 km, consum aferent
unei autoutilitare si/sau unei masini de mici dimensiuni si nicidecum unui
mijloc de transport materiale (autobasculante).

In plus ofertantul declara o cantitate transportata in o ora, de 100
mp, fiind o cantitate imposibil de transportat.

Comisia de evaluare, a acceptat din nou o insiruire de valori fara un
rationament logic ca fiind o justificare de pret.

Analizdnd valoarea declarata de 0,02 lei/mp si productivitatea de
100 mp/ora, rezulta o valoare de transport de 0,02 lei/mp x 100 mp/ora
= 2 lei ora, valoare ce nu se regaseste justificata niciunde. Mai mult
decat atat, daca 54,01 lei este un tarif orar, atunci rezulta ca se
transporta 27 tone sau 13,5 tone/ora (54,01 lei/ora de impartit la 2
lei/ora = 27 probabil tone/ora sau 13,5 tone daca se ia in calcul faptul ca
masina trebuie sa parcurga distanta dus-intors). Contestatoarea a
subliniat ca nu exista o legatura certa intre 54,10 lei si cei 2 lei/ora sau
0,02 IAei/mp.

In plus, asa cum rezulta si din denumirea activitatii ,Curatarea
platformei drumului de noroi adus de vehicule de pe drumurile laterale”,
acest material reprezinta cantitati nesemnificative, fiind vorba de noroiul
de pe anvelopele auto care intra pe partea carosabild, activitate ce se
realizeaza in general cu utilaj multifunctional echipat cu perie mecanica
si nu de incarcator frontal. Mai mult decat atat, acest material de obicei
se incarca manual datorita cantitatilor mici si nu cu incarcator frontal.

Fata de aspectele invederate, contestatoarea a concluzionat ca
primul pret prezentat este si primul tarif neconform si care nu are
legatura cu activitatea ce urmeaza a se realiza.

Cu privire la articolul 101.2.1.3 - ,curatirea acostamentelor in
dreptul parapetelor directionale”, contestatoarea a precizat ca
centralizatorul de la pagina 176, reprezinta aceeasi structura de
cheltuieli ca si primul centralizator (101.2.1.1.), cheltuielile directe fiind
de 1,99 lei/ mp, diferenta consta in cheltuielile indirecte si profit, si
anume: Articol 101.2.1.1 total 1 = 1,99 lei/mp, cheltuieli indirecte 0,01
lei/ mp, profit 0,00 lei/mp, Articol 101.2.1.3 total 1 = 1,99 lei/mp,
cheltuieli indirecte 0,37 lei/mp, profit 0,14 lei/mp. Mai mult, toate
criticile sunt identice ca si la primul articol. Dupa cum rezulta din
denumirea si descrierea activitatii din Anexa 1 postata in sectiunea
clarificari, activitatea reprezinta curatirea vegetatiei, materialelor solide
si a corpurilor straine, inclusiv evacuarea acestora, activitate care nu se
poate realiza cu incarcator frontal, acesta neavand ce sa realizeze in
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cazul unei asemenea activitati, respectiva activitate realizandu-se
manual. Mai mult in dreptul parapetelor un incarcator frontal nici nu ar
avea acces tocmai datorita parapetului.

De asemenea, cu privire la acelasi articol, contestatoarea a revenit
Cu aceeasi remarca referitoare la pretul in euro si lei al autospecialei.

In ceea ce priveste Articolul 101.2.1.6 - ,aducere la profil
acostamente prin taiere manuala”, contestatoarea a invederat faptul ca
in speta, cheltuiala cu manopera este aceeasi ca la primele doua
activitati, respectiv de 0,83 lei/mp. Cheltuiala cu utilajul reprezinta 0,54
lei/ora, pentru care s-a prezentat in vederea justificarii pretului o analiza
de pret pentru Autospeciala lucrari drumuri cu remorca de semnalizare.
Cu un tarif orar de 54,48 lei/ora, vehiculul ar putea fi folosit si la primele
doua activitati in vederea asigurarii transportului muncitorilor si al
materialului rezultat.

Fata de acest aspect, contestatoarea a concluzionat ca aceasta
activitate include saparea manuala a materialului suplimentar de pe
acostamente, nivelarea acostamentului prin lopatare, imprastierea
materialului pe zona, daca exista zone care necesita umplutura si
incarcarea materialului, precum si transportul acestuia. O activitate mult
mai bogata in consumul de manopera fata de primele doua activitati si
totusi cotata egal.

Cu privire la Articolul 101.2.1.7 - ,Aducere la profil acostamente
prin taiere mecanizata”, contestatoarea a precizat ca diferenta intre
acest articol si cel de la indicativul 101.2.1.6, este acela ca activitatea se
realizeaza mecanizat. In aceste conditii cheltuielile de transport
materiale ar trebui sa fie sensibil egal contrar celor cuprinse in analiza de
pret prezentata. La articolul 101.2.1.6, cheltuielile de transport sunt in
valoare de 0,02 lei/mp, iar la aceasta activitate valoare transportului
este de 3,35 lei/100 mp = 0,335 lei/mp.

Contestatoarea a subliniat faptul ca toate justificarile privind
transporturile nu au un rationament logic, fiind doar o insiruire fara
logica a unor cheltuieli si fara a justifica ce inseamna cantitate de
transport in 1 h. Contestatoarea mentioneaza si valoarea diferita a
cursului valutar (4,42 lei) pe care o utilizeaza la stabilirea valorii de
inventar pentru autospeciala lucrari drumuri.

Cu privire la Articolul 101.2.1.9 - , completarea acostamentelor cu
piatra sparta grosime 10 cm si nivelarea la cota”, contestatoarea a
precizat ca din centralizatorul prezentat, rezulta o cheltuiala pentru
material de 28 lei/mc pus in opera, sens in care a precizat ca piatra
sparta are un indice de afanare cuprins intre 1,27 si 1,422 mc/mc pus in
opera si o densitate de 1,5 tone/mc. Ipotetic, tinand cont ca este vorba
de completari acostamente pe o grosime de 10 cm, se considera ca se va
utiliza piatra sparta amestec optimal si ca afanarea este de 1,27 mc/mc
pus in opera, de unde rezulta o cantitate de 1,905 tone/mc pus in opera.
(1,27 mc/mc x 1,5 tone/mc = 1,905 tone/mc pus in opera).
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Fata acest aspect contestatoarea a invederat faptul ca la pagina
195 este prezentata o lista cuprinzdnd consumul de materiale, fiind
prezentate 3 sorturi de piatra sparta si nu amestec optimal. Mai mult
decéat atat sortul mare are o dimensiune a agregatului cuprins intre 63-
80 mm, al doilea sort avand dimensiunea de 16-25 mm.

Contestatoarea a mai precizat urmatoarele: completarea
acostamentelor se realizeaza pe o grosime de 10 cm, ceea ce impune
utilizarea unui sort de maxim 40 - 63 mm si nu 63 - 80 mm. Mai mult
decat atat, din lista prezentata rezulta ca ofertantul nu a luat in calcul
afanarea pietrei sparte, consumul de piatra sparta fiind de 1 mc/mc pus
in opera (0,75 mc + 0,2 mc + 0,05 mc). Ofertantul declarat castigator a
subevaluat oferta pentru acest articol cu cel putin indicele de afanare de
1,27 mc/mc pus in opera.

De asemenea, pretul utilizat de 20 lei, respectiv 30 lei/mc de piatra
sparta nu este unul credibil, tinand cont ca acest produs este rezultat in
urma concasarii si nu este un banal produs de balastiera. Cu toate
acestea autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a trecut cu
vederea toate aceste aspecte, fara a adresa intrebari suplimentare, desi
din punctul de vedere al SC ... SRL, eliminarea afanarii constituie din
start o abatere care conduce implicit la declarare ofertei ca fiind
neconforma si voit subevaluata.

Tot aceasta analiza de pret, contine mai multe erori care nu au fost
vazute si verificate de comisia de evaluare, erori care demonstreaza ca
justificarea de pret nu are la baza mediul concurential si ca aceste
justificari sunt realizate cu scopul de a insirui o serie de valori fara nici o
legatura cu realitatea.

De la pagina 197 la pagina 200 este prezentata o analiza de pret
compusa in mod voit prin cumularea a patru analize si anume:
autospeciala lucrari drumuri, autobasculanta, compactor, remorca de
semnalizare.

SC ... SRL a precizat ca, in mod uzual, piatra sparta se asterne cu
autogrederul, ceea ce nu este cazul si in oferta prezentata de SC ......
SRL, care probabil foloseste o autospeciala (posibil utilaj
multifunctional). Valoarea declarata a autospecialei este de 30.000 euro,
ceea ce reprezinta 305.692,89 lei, cca 10,19 lei/euro sau 4,66 lei/euro
cat este declarat in aceeasi analiza de pret, valoarea de amortisment pe
ora este 4,52 lei, valoare care reprezinta 305.692,89 lei/67584 ore
declarata la durata normata de viata (conform HG nr. 2139/2004).

Valoarea declarata a autobasculante este de 50.000 euro in lei,
avand aceeasi valoare de 305.692.89 lei si implicit valoare orara de
amortisment 4,52 lei/ora. Valoare declarata a compactorului este de
25.000 euro si valoarea in lei, tot 305.692,89 lei, cu tarif orar de 4,52
lei/ora.

Toate aceste valori nu sunt rezultatul unei analize, ci asa cum a
aratat, reprezinta o insiruire ilogica de valori cu scopul de a crea
impresia ca a justificat foarte detaliat pretul. Mai mult decat atat, nu este
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nevoie de o analiza foarte profunda ci doar de parcurgerea acestor hartii
pentru a realiza ca aceste hartii nu reprezinta justificarea pretului
ofertat, pret total care nici nu poate fi justificat.

De asemenea, SC ... SRL a invederat faptul ca in cadrul acestei
analize de pret, autobasculanta are un consum de motorinda de 10
litri/ora (pagina 198), ceea nu poate fi real, autobasculantele ajungand
la consumuri de 35 - 40 litri/ora daca sunt autobasculante 8x4.

Contestatoarea a observat ca in cadrul acestei analize de pret, se
regasesc urmatoarele informatii:

A. Autospeciala lucrari drumuri 53,81 lei/ora

B. Autobasculanta - 54.29 lei/ora

C. Compactor (incarcator)- 39,68 lei/ora

D. Remorca semnalizare - 0,67 lei/ora

Total = 53,81 + 54,29 + 39,68 + 0,67 = 148,45 lei/ora

De asemenea, contestatoarea a observat ca mai exista o rubrica cu
,Alte cheltuieli si echipamente neclarificate” - 30,65 lei/ora, deci un total
orar de 179,1 lei/ora.

In analiza de pret se regaseste, la finalul acesteia, o rubrica
,TOTAL chelt cu trusa pt 1 ora funct.= 85,14 lei/ora”, fata de 179,1
lei/ora cat rezulta din cumularea cheltuielilor mai sus-amintite. Tot in
aceasta analiza se identifica o productivitate de 7 mc/ora, rezultand
pretul orar de 12,16 lei/mc (85,14 lei/ora/7 mc/ora=12,16 lei/mc).

Tot la pagina 200, in structura de tarif a compactorului se
regaseste punctul 5 ,Cheltuieli cu anvelope”, astfel ca fata de acest
aspect contestatoarea a precizat ca, in speta, compactorul nu are
anvelope si nu se uzeaza precum anvelopele auto, nici macar
compactorul pe pneuri nu are anvelope, cu atat mai mult compactorul cu
tamburi care se utilizeaza la compactarea pietrei.

Cu privire la transport, se arata nu are legatura cu realitatea,
deoarece nu exista nominalizata o distanta de transport, o capacitate de
transport un tarif pe kilometru.

Referitor la Articolul 101.2.1.12 - ,Corectarea taluzului de debleu
sau rambleu”, contestatoarea a precizat ca acesta are urmatoarea
descriere:

- saparea manuala,

- evacuarea din zona a surplusului de pamant - incarcare +
transport,

- transportul materialelor si a muncitorilor,

- semnalizarea punctului de lucru.

In analiza de pret prezentata este inclus si material si anume
pamant 1 mc, sens in care contestatoarea a precizat ca si pamantul are
un indice de afanare. Cu toate acestea din descriere nu rezulta ca
pamantul trebuie pus pe taluz ci, din contra ca trebuie sapat si inlaturat,
rezultand o alta situatie de neconformitate.

Mai mult, decat atat contestatoarea a observat ca pretul pentru
completari acostamente cu piatra sparta este de 69 lei/mc, iar pretul
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pentru corectare taluzuri, ceea ce implica doar sapatura, este 80 lei/mc.
De asemenea transportul se raporteaza la ora, contrar celor mai sus
afirmate.

Contestatoarea arata ca in ipoteza in care s-ar putea face o analiza
a transportului pe ora, ,acesta nu ar trebui sa fie egal indiferent de
activitatea la care este raportat, fiind conform detalierii prezentata,
compusa din amortizare, costuri intretinere, costuri combustibili, acesta
urmand a fi raportat la cantitate si/sau productivitate asa cum au
incercat sa faca”.

In ceea ce priveste Articolul 101.2.3.1.1 - ,curatarea santurilor”,
contestatoarea a precizat ca pentru ofertantul declarant castigator este
similar ca primele doua articole, avand aceeasi structura si aceleasi
valori la cheltuielile directe precum 101.2.1.1 si 101.2.1.3, diferenta
constand in cota de cheltuieli indirecte si profit. Similar si in cazul art.
101.2.3.1.3 - curatarea rigolelor

Cu privire la Articolul 101.2.3.1.6 - decolmatare/desfundare
santuri, contestatoarea a observat ca pentru acest articol analiza de pret
prezentata pentru utilaje contine:

a. autospeciald lucrari drumuri cu tariful de 29,83 lei/ora (desi in
celelalte analize de pret autospeciala are tariful de 53,81 lei/ora);

b. buldoexcavator — 54,05 lei/ora;

c. remorca semnalizare 0,67 lei/ora;

d. alte utilaje si echipamente neclasificate = 27,5 lei/ora;

Total = 112,05 lei/ora fata de 58 lei/ora cat face adunarea in cadrul
analizei prezentate, suma de 58 lei la productivitatea de 10 mc/ora
conducand la o valoare de 5,8 lei/mc, ceea ce constituie inca un motiv
cert de neconformitate. De asemenea, tot in cadrul acestui articol se
specifica un consum pentru autospeciala lucrari drumuri de 5 |l/ora, cu
toate ca in cazul celorlalte articole a prezentat un consum de 10 I/ora.

SC ... SRL a precizat ca, in opinia sa, este vorba de acelasi utilaj,
avand in vedere ca are aceleasi descrieri de preturi, fiind imposibil ca
diferenta de consum sa reiasa din categoria lucrarilor, prin urmare si in
acest caz comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea
propunerii financiare.

Cu privire la Articolul 101.2.3.3.1 - ,Curatirea caminelor de vizitare
de pamant si gunoaie”, contestatoarea a precizat ca si in cadrul acestui
articol se specifica un consum pentru autospeciala lucrari drumuri de 3
|/ora, cu toate ca in cazul celorlalte articole a prezentat un consum de 10
|/ora, 5 l/ora. Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca o
autospeciala pentru lucrari de drumuri nu poate sa aiba o fluctuatie de
consum atat de mare, respectiv de la 10 I/ora, la 3 I/ora, consumul
diferentiat de motorina pentru autospeciala 3 litri/ora conducand la un
tarif de 43,5 lei/ora.

Cu privire la Articolul 101.2.3.5.2 - ,Curatirea platformei drumului
de materiale rezultate din accidente de circulatie”, contestatoarea a
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observat faptul ca in cadrul acestui articol, se specifica un consum pentru
autospeciala lucrari drumuri de 8 I/ora.

Cu privire la Articolul 101.2.3.6.1 - ,Curatarea de gunoaie, paie,
noroi, cadavre etc. a platformei, taluzurilor, santurilor, locurilor de
parcare, fantanilor, spatiilor verzi, strangerea materialului in gramezi si
transportul in afara zonei drumului”, SC ... SRL a precizat ca in
justificarea pretului acestui articol, ofertantul SC ...... SRL a prezentat
autospeciala la valoarea de inventar de 10.000 euro, iar consumul de
carburant este de 0,3 lei/ora, ceea ce constituie inca un motiv de
neconformitate, respectiv o alta dovada de subevaluare a tariful orar al
unui utilaj.

In ceea ce priveste Articolul 101.2.3.6.6 - ,Cosirea mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului (acostamente, santuri, taluzuri,
banda mediang, insule de giratie)”, contestatoarea a observat ca SC ......
SRL are pentru manopera declarata o productivitate de ,10 sute mp/or3g,
iar la utilaje o productivitate de 20 sute mp/ora”, acesta fiind un alt
motiv de neconformitate.

Contestatoarea a concluzionat ca neconformitatea ofertei depusa
de SC ...... SRL apare ca o consecinta fireasca a ofertarii unor preturi
nesustenabile si  nerealiste, respectarea cerintelor autoritatii
contractante, impuse prin documentatia de atribuire, impunand un nivel
calitativ crescut, cat si o dotare corespunzatoare cu personal si utilaje,
sens in care SC ... SRL apreciaza ca verificarile realizate de comisia de
evaluare pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor sunt insuficiente
si lipsite de rigurozitate.

Referitor la modul de comunicare al ofertantului SC ...... SRL cu
autoritatea contractanta, respectiv in alt mod decat cel solicitat prin fisa
de date (prin intermediul SEAP), contestatoarea a observat ca in urma
studierii dosarului de achizitie, respectiv la pag. 260, se regaseste adresa
nr. 455/18.07.2018, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
8/88022/19.07.2018, adresa prin care se solicita decalarea termenului
de raspuns la solicitarea privind prelungirea ofertei si a valabilitatii politei
de garantie, adresa ce poarta mentiunea: ,De acord cu prelungirea”,
semnata de . ..., persoana ce nu se regaseste printre membrii Comisiei
de evaluare.

In continuarea sustinerilor sale, autoarea contestatiei a reprodus
dispozitiile de art. 126 si art. 127 din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea a invederat faptul ca autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 4C/71226/16.07.2018 prin care a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor, dar si a garantiei de
participare, cu termen de depunere pana in data de 24.07.2018, iar
SC ... SRL a solicitat in data de 19.07.2018 decalarea termenului de
raspuns la adresa nr. 4C/71226/16.07.2018 pana in data de 30.07.2018.

Contestatoarea a observat ca prin adresa nr. 464/23.07.2018,
SC ... SRL a transmis catre autoritatea contractanta Actul aditional
prin care prelungeste valabilitatea garantiei de participare, dar o incarca
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in SEAP in data de 30.07.2018. Astfel, rezulta ca SC ...... SRL se
incadreaza in termenul initial de depunere respectiv 24.07.2018, avand
in vedere ca data platii este de 20.07.2018, cu toate ca in polita este
prevazut alta data, respectiv ,,20.07.2017".

Referitor la Certificatul de atestare fiscala emis in data de
17.09.2018, care atesta lipsa datoriilor la data de 31.08.2018,
contestatoarea a mentionat ca acesta nu respecta cerintele fisei de date,
pentru ca respectivul act nu atesta lipsa datoriilor la momentul
prezentarii, respectiv 30.09.2018, avand in vedere ca solicitarea de
clarificari a fost emisa in data de 10.10.2018 cu termen de raspuns in
15.10.2018.

Prin adresa nr. 46368/3192 (C5/08.11.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca are posibilitatea de transmite sustineri
referitoare la concluziile scrise depuse de contestatoare dupa studierea
dosarului la sediul CNSC.

Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii Consiliului privind
transmiterea sustinerilor referitoare la concluziile scrise formulate de
SC ... SRL dupa studierea dosarului, ci doar a confirmat primirea
corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia avand nr. de
inregistrare 8/115341 din 09.11.2018 la ...... - e , hr. 5694 si nr.
92/77524 din 09.11.2018 la ...... SA si respectiv urmatoarea mentiune:
~Dep. Achizitii 12.11.2018".

Prin adresa nr. 46777/3192 C5/12.11.2018, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa inainteze la dosarul cauzei urmatoarele:

- anexa la propunerea financiara a ofertantului SC ...... SRL, 1n
format lizibil, deoarece exemplarul aflat la dosarul cauzei este ilizibil;

- sa precizeze numele, prenumele si calitatea persoanei care a
mentionat rezolutia ,De acord cu prelungirea perioadei - Departamentul
Achizitii - 19.07.2018", pe adresa nr. 455/18.07.2018 transmisa catre
SC...... SRL si inregistrata la ...... SA sub nr. 8/88022 din 19.07.2018;

- sa precizeze mijlocul de comunicare care a fost folosit pentru
transmiterea catre SC ...... SRL a adresei nr. 4C/71297/23.07.2018 si sa
remita dovezi in acest sens;

- sa remita dovezi privind data transmiterii prin SEAP de catre

SC...... SRL a adresei nr. 464/23.07.2018;
- sa precizeze modalitatea de comunicare catre contestatoarea
SC .vvvr enen SRL a adresei nr. 4C/94989 din 13.09.2018 si sa remita

dovezi in acest sens;

- sa remita dovezi privind data transmiterii, prin intermediul SEAP,
de catre contestatoarea SC ...... ...... SRL a raspunsului la clarificari nr.
291/13.09.2018.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa  nr.
4C/95667/13.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
47199/13.11.2018, prin care a precizat urmatoarele:

Rezolutia ,De acord cu prelungirea perioadei - Departamentul
Achizitii - 19.07.2018", apartine d-lui ..., in calitate de director general
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regional, iar adresa avand nr. 455/18.07.2018, a fost prezentata la
secretariatul institutiei sale si a fost finaintata pentru apostilare
directorului regional, conform procedurilor interne.

Urmarea solicitarii de decalare a termenului de depunere a
documentelor privind extinderea perioadei de valabilitate a ofertelor,
avand in vedere ca respectiva solicitare a venit pe alte canale decat prin
intermediul SEAP, comisia de evaluare a ales varianta de a transmite
acceptul pe fax, prin intermediul secretariatului institutiei.

In urma transmiterii catre ofertant, prin fax, a acceptului de
decalare, respectiv adresa nr. 4C/71297/23.07.2018, aceasta a fost
remisa compartimentului de specialitate, fara a fi insotita de confirmarea
de transmitere. Acest fapt a fost sesizat in urma solicitarii CNSC de
punere la dispozitie a dovezii. Totodata, autoritatea contractanta a
mentionat ca nu au existat suspiciuni cu privire la netransmiterea acestui
accept, atata timp ofertantul a transmis documentele solicitate in
termenul acceptat.

Asa cum anterior a mentionat, autoritatea contractanta, a reiterat
faptul ca ofertantul a fincarcat in termenul acceptat, respectiv
30.07.2018, documentele privind extinderea perioadei de valabilitate a
ofertei cat si a garantiei de participare.

Urmarea solicitarii SC ... SRL privind clarificarea situatiei semnalate
si de decalare a termenului de depunere a raspunsului la clarificarea nr.
4C/94935/11.09.2018, avand in vedere ca aceasta solicitare a venit pe
alte canale decat prin intermediul SEAP, autoritatea contractanta a
precizat ca a optat pentru varianta de a transmite raspunsul, prin
intermediul e-mail-ului.

Desi autoritatea contractanta a acceptat transmiterea raspunsului
la solicitarea de clarificare nr. 4C/94935/11.09.2018, pentru data de
18.09.2018, in loc de 13.09.2018, fapt ce a fost transmis spre informare
ofertantului, prin e-mail la ora 14:46, operatul economic a transmis in
SEAP raspunsul la data de 13.09.2018 ora 15:30.

Autoritatea contractantda a anexat raspunsului sau un set de
documente justificative.

Prin adresa nr. 1076/13.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 47257/14.11.2018,
SC ...... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al lotului 1, a
formulat ,cererea de interventie voluntara”, prin care a aratat faptul ca
autoarea contestatiei nu a respectat prevederile art. 10 lit. g) din Legea
nr. 101/2016 si a precizat ca a avut acces la dosarul achizitiei publice,
inclusiv la documente din oferta SC ...... SRL.

SC ... SRL a opinat ca CNSC ar trebui sa verifice contestatia daca
indeplineste conditiile legale pentru a fi caracterizata ca lipsita de
interes.

Referitor la aspectele criticate de contestatoare, SC ...... SRL a
solicitat Consiliului respingerea intregii contestatii.
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Prin adresele nr. 47361/3192 C5/14.11.2018, nr. 47363/3192
C5/14.11.2018 si nr. 47366/3192 C5/14.11.2018, Consiliul a pus in
discutia partilor, exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata din
oficiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca cererea de interventie a fost transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la Consiliu la data de 13.11.2018 ora 19:26, iar data
publicarii in SEAP a contestatiei depusa de SC ... SRL este 31.10.2018,
termenul limita pentru depunerea cererii de interventie fiind 12.11.2018.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 414/15.11.2018, inregistrata
la CNSC sub nr. 47493/15.11.2018, prin care a solicitat constatarea
tardivitatii cererii de interventie, ,prin incalcarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016", respectiv respingerea cererii de
interventie formulata de catre SC ...... SRL.

Prin adresa nr. 1084/15.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
47511/15.11.2018, SC ...... SRL a precizat ca cererea sa de interventie
nu poate fi considerata tardiva, avand in vedere prevederile Legii nr.
101/2016 si art. 62 si 63 din Codul de procedura civila, aceasta fiind
comunicata CNSC inainte de incheierea dezbaterilor.

In ceea ce priveste termenul de 10 zile, stabilit de lege, pentru
depunerea unei cereri de interventie, SC ...... SRL a precizat ca termenul
este de recomandare si nu de decadere, ,intrucat nicaieri in textul legii
nu se precizeaza faptul ca nerespectarea acestui termen conduce la
decaderea din dreptul de interventie in cadrul procesului”.

SC ...... SRL a criticat autoritatea contractanta intrucat contestatia
a fost incarcata, in SEAP, in sectiunea generala a procedurii si nu in
sectiunea aferenta lotului 1, la data de 31.10.2018, adica dupa doua zile
de la expirarea termenului de depunere a contestatiei, astfel incat
societatea sa a luat la cunostinta efectiv despre contestatie in data de
13.11.2018.

Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii Consiliului privind
transmiterea sustinerilor referitoare la tardivitatea cererii de interventie,
ci doar a confirmat primirea corespondentei CNSC, prin remiterea
acesteia avand numarul de inregistrare 8/115494/14.11.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...... SA prin ...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, a acordului-cadru
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara
«Estetica rutiera si scurgerea apelor anul I-IV pentru ...... » Lot
Autostrada A1, Lot Autostrada A2, Lot Autostrada A3, Lot Alexandria, Lot
Bucuresti Nord, Lot Bucuresti Sud, Lot Buzau, Lot Pitesti, Lot Ploiesti Lot
Targoviste”, avand cod CPV 45233139-3 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../07.02.2018, stabilind ,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
21.03.2018 ora 16%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 80.918.033,60 RON.
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Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. 123241/15.03.2018 la anuntul
de participare nr. 182481/07.02.2018, autoritatea contractanta a
modificat termenul limita de depunere a ofertelor la data de 26.03.2018,
ora 16.00.

Procedura de atribuire a fost divizata in 10 loturi, iar contestatia nr.
355/25.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 44.178/26.10.2018, care

formeaza obiectul prezentului dosar formulata de SC ...... SRL priveste
Lotul nr. 1 - ,Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara - Estetica
rutiera si scurgerea apelor anul I-IV - ......: Lot Autostrada A1”, avand o

valoare estimata de 7.937.139,00 RON.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii avand nr. 20500864/1 din 30.10.2018,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 35.000,00 RON,
Recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 205017212/1 din
01.11.2018, eliberata de CEC Bank - Unitatea Alexandria, in suma de
20.000,00 RON si Recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
205017625/1 din 01.11.2018, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Lipscani, in suma de 21.452,20 RON.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa Iincetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusd se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de vizualizare si inventariere a
ofertelor nr. 4C/62735/29.03.2018, in cadrul lotului 1, au fost depuse 7
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oferte printre care si cea depusa de asocierea contestatoarea ... SRL -
SC ... SA.

Prin Raportul procedurii nr. 4C/95380/17.10.2018, membrii
Comisiei de evaluare au declarat toate ofertele admisibile si aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” au stabilit ca ofertant
castigator pe SC ...... SRL, pe pozitia a II-a in clasament pozitionandu-se
oferta depusa de asocierea contestatoare.

Prin adresa nr. 4C/95382/17.10.2018, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... SRL = SC ... SA rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 1, respectiv faptul ca oferta acesteia s-a pozitionat in
clasamentul final pe locul II, pe locul I aflandu-se oferta depusa de
SC .. ... SRL, cu o valoare a propunerii financiare de 3.822.610,00 lei
fara TVA.

Fiind nemultumita de acest rezultat, ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - SC ... SA, a depus la Consiliu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand Consiliului urmatoarele:

»- Anularea Raportului procedurii care a stat la baza comunicarii nr.
4C/95380/17.10.2018 privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
4C/95382/17.10.2018;

- Reluarea evaluarii ofertelor prin raportare la prevederile legale
incidente, inclusiv in ceea ce priveste institutia pretului aparent
neobisnuit de scazut si respingerea acelora care se demonstreaza a fi
inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137 alin (1) din HG
395/2016, cu consecinta declararii ca si castigatoare a ofertei depusa de
subscrisa”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, SC ...... SRL, in
calitate de ofertant desemnat castigator, a transmis, prin mijloace
electronice, in data de 13.11.2018, ora 19:26, cererea de interventie
nr. 1076/13.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 47.257/14.11.2018,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
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formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 31.10.2018,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul retine ca termenul limita pentru depunerea cererii
de interventie s-a implinit la data de 12.11.2018, motiv pentru care
constata ca cererea de interventie este formulata in afara termenului
legal si o va respinge ca tardiva.

Consiliul nu poate retine sustinerile SC ...... SRL mentionate in
cadrul adresei nr. 1084/15.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
47.511/15.11.2018, deoarece Legea nr. 101/2016 contine prevederi
speciale aplicabile cererii de interventie, fiind necesar ca aceasta sa fie
formulata in cadrul termenului de 10 zile care se calculeaza de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Termenul de 10 zile nu este unul de
recomandare, cum eronat sustine ofertantul castigator, ci este un
termen obligatoriu a carui nerespectare conduce la constatarea
tardivitatii demersului in fata organului administrativ jurisdictional.

In ceea ce priveste publicarea in SEAP a contestatiei, Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta a publicat documentul
in discutie in cadrul sectiunii ,Clarificare si documentatie aditionald”,
sectiunea indicata de SC ...... SRL fiind dedicata solicitarilor de clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta/ ofertanti.

Avand in vedere dispozitiile exprese ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si faptul ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulatd de SC ... SRL la data de 31.10.2018,
Consiliul nu poate accepta sustinerea ofertantului desemnat céastigator
referitoare la faptul ca a luat cunostinta de formularea contestatiei abia
la data de 13.11.2018, cu ocazia unei sedinte la sediul autoritatii
contractante, asa cum nu pot fi retinute nici sustinerile SC ...... SRL
referitoare la faptul ca cererea de interventie ar fi formulata in termen
deoarece ,autoritatea nu a respectat termenul legal de o zi de publicare
in SEAP a contestatiei”, publicand contestatia abia la data de
31.10.2018, in conditiile in care SC ... SRL a sesizat Consiliul la data de
26.10.2018.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in cuprinsul contestatiei, ... SRL
critica oferta depusa de SC ...... SRL, sub urmatoarele aspecte:

- pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de ofertantul desemnat
castigator;

- oferta depusa de SC ...... SRL trebuia declarata neconforma in baza
art. 215 alin (5) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 27 si art. 62 din
HG 395/2016 deoarece ,toti ofertantii participanti au realizat
comunicarea privind Prelungirea garantiilor de participare postand in
SEAP cu exceptia ofertantului declarat castigator (...) care depune la
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sediul autoritatii contractante solicitare de decalare termen de raspuns la
clarificarea privind acordul extinderii perioadei de valabilitate a ofertelor
si a garantiilor de participare”. In acest context, se arata ca, in data de
19.07.2018, contestatoarea a transmis catre autoritatea contractanta
prin intermediul fax-ului o solicitare de decalare a unui termen de
raspuns la o clarificare, solicitare la care nu a primit raspuns. Astfel,
contestatoarea considera ca fata de asocierea sa ,principiile ce
guverneaza prezenta procedura au fost Iincalcate intr-un mod
inacceptabil, iar oferta depusa de ...... SRL trebuia declarata
neconforma”;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 769062/17.09.2018 emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala atesta faptul ca ofertantul nu figureaza
in evidentele fiscal cu obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate
in titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii, restante la data de 31.08.2018,
documentul nedemostrand lipsa datoriilor restante la momentul
prezentarii acestui certificat.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei referitoare la
pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de ofertantul desemnat
castigator, critica dezvoltata prin concluziile scrise nr. 391/07.11.2018,
comunicate (pentru respectarea principiului contradictorialitatii stipulat
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016) si autoritatii contractante, la
data de 07.11.2018, Consiliul constata urmatoarele:

Raportat la valoarea estimata a lotului 1 de 7.937.139,00 lei fara
TVA, propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator,
3.822.610,00 lei fara TVA, reprezinta 48,16% din valoarea estimata.

Avand in vedere critica formulata, Consiliul apreciaza ca in speta au
incidenta urmatoarele prevederi legale:

- Art. 210 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmdtoarele:

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
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f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(...)"

- Art. 136 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
in cadrul ,Procesului verbal intermediar nr. 7 - Verificare/analizare
propuneri financiare” inregistrat sub nr. 4C/71.238/17.07.2018, memobrii
Comisiei de evaluare, au decis sa-i solicite clarificari ofertantului ......
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv
,justificarea valorii aparent neobisnuit de scazuta”. In acest sens i-a fost
transmisa ofertantului in discutie solicitarea de clarificari nr.
4C/71245/17.07.2018, relevant fiind punctul 2.

...... SRL a raspuns prin adresa nr. 451/18.07.2018 transmitand
justificarea preturilor unitare ofertate, respectiv Formularele F3, C7
(Calcul manopera directa), C8 (Calcul cheltuieli cu utilaje) si C9 calcul
transport.

Analizand raspunsul ...... SRL la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante referitoare la pretul ofertat, prin raportare la criticile
formulate de contestator si dezvoltate prin concluziile scrise, Consiliul
constatda ca membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare
completa a raspunsului la clarificari, existand unele aspecte care trebuiau
clarificate cu ofertantul in discutie, de exp.:

- la Indicativ 101.2.1.1. - Curatarea platformei drumului de noroi adus
de vehicule de pe drumurile laterale:

e in cadrul Formularului C8, folosirea aceleiasi valori de inventar
(305.692,89 lei) atat pentru ,Autospeciala lucrari drumuri” cat si pentru
yIncarcator frontal” desi pretul de achizitie este diferit, respectiv 30.000
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euro (autospeciala) si 25.000 euro (incarcator), ambele utilaje avand o
valoare a amortismentului egala de 4,52 lei/ora;

e in cadrul Formularului C9, este mentionata o ,cantitate transp. in 1 H”
= ,100,0”, fara a se mentiona unitatea de masura;

- la Indicativ 101.2.1.3 - Curatarea acostamentelor in dreptul
parapetului directional:

e Desi se foloseste aceeasi structura de cheltuieli (inclusiv aceleasi
valori) ca si la indicativul 101.2.1.1., cheltuielile indirecte si profitul sunt
diferite. Astfel, la indicativul 101.2.1.1 (cheltuieli indirecte - 0,01, profit
- 0), iar la Indicativul 101.2.1.3(cheltuieli indirecte - 0,37, profit -
0,14);

e in cadrul Formularului C8, folosirea valorii de inventar de 305.692,89
lei pentru ,Autospeciala lucrari drumuri”, care are pretul de achizitie este
30.000 euro, respectiv 1 euro = 10,189 lei;

- la indicativ 101.2.1.7. - taiere mecanizata a acostamentelor:

e in cadrul Formularului C9, este mentionata o ,cantitate transp. in 1 H”
= ,24,0”, fara a se mentiona unitatea de masura;

- la indicativ 101.2.1.9 - Completari acostamente cu piata sparta si
nivelare la cota:

e in ,Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale mc” sunt
mentionate urmatoarele preturi unitare: piatra sparta 63-80 mm (30,00
lei/mc), split 16 — 25 mm (20,00 lei/mc) si nisip 0 = 8 mm (30,00
lei/mc), pentru care, in dezacord cu dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, nu au fost depuse ,, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori”;

e in cadrul Formularului C8, folosirea aceleiasi valori de inventar
(305.692,89 lei) pentru , Autospeciala lucrari drumuri”, autobasculanta si
Compactor desi pretul de achizitie este diferit, respectiv 30.000 euro
(autospeciala), 50.000 euro (autobasculanta) si 25.000 euro
(compactor), toate cele trei utilaje avand o valoare a amortismentului
egala de 4,52 lei/or3;

e in cadrul Formularului C8 se regasesc urmatoarele informatii:

Cheltuieli pentru ora de utilizare autospeciala - 53,81 lei/or3;

Cheltuieli pentru ora de utilizare ,autobasculanta” (scris de catre ofertant
,autospeciala”) - 54,29 lei/or3;

Cheltuieli pentru ora de utilizare ,compactor” (scris de catre ofertant
,Incarcator”) - 39,68 lei/ora;

Cheltuieli pentru ora de utilizare Remorca semnalizare - 0,67 lei/or3;
Alte utilaje si echipamente neclasificate - 30,65 lei/ora;

Total: 53,81 + 54,29 + 39,68 + 0,67 + 30,65 = 179, 1 lei/ora, fata
de 85,14 lei/ora reprezentand ,, Total cheltuieli cu trusa pt. 1 ora
de functionare”, asa cum e mentionat in analiza de pret.

e in cadrul Formularului C9, este mentionata o ,cantitate transp. in 1 H”
= ,7,0”, fara a se mentiona unitatea de masura;

- la indicativul 101.2.3.1.1 - Curatarea santurilor si indicativul
101.2.3.1.3, desi se foloseste aceeasi structura de cheltuieli (inclusiv
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aceleasi valori) ca si la indicativele 101.2.1.1. si 101.2.1.3, cheltuielile
indirecte si profitul sunt diferite, de aceasta data cheltuieli indirecte fiind
0,37 iar profit 0,24;

- la indicativ 101.2.3.1.6 - Decolmatare/desfundare santuri:

e in cadrul Formularului C8 se regasesc urmatoarele informatii:

Cheltuieli pentru ora de utilizare autospeciala - 29,83 lei/ora; (la
indicativ 101.2.1.9 acelasi utilaj are un tarif de 53,81 lei/ora)

Cheltuieli pentru ora de utilizare ,buldoexcavator” (scris de catre ofertant
,incarcator”) - 54,05 lei/ora;

Cheltuieli pentru ora de utilizare Remorca semnalizare - 0,67 lei/ora;
Alte utilaje si echipamente neclasificate — 27,50 lei/or3;

Total: 29,83 + 54,05 + 0,67 + 27,5 = 112,05 lei/ora, fata de 58
lei/ora reprezentand ,Total cheltuieli cu trusa pt. 1 ora de
functionare”, asa cum e mentionat in analiza de pret.

e in cadrul Formularului C8, pentru autospeciala lucrari drumuri este
mentionat un ,cons normat motorina/ora” de 5,00 l/ora, in timp ce la
indicativ 101.2.1.9 acelasi utilaj are un ,cons normat motorinda/ora” de
10,00 |/or3;

- la indicativul 101.2.3.3.1. — Curatirea caminelor de pamant si gunoaie:
e in cadrul Formularului C8, pentru autospeciala lucrari drumuri este
mentionat un ,cons normat motorinda/ora” de 3,00 I/ora, cu toate ca in
cazul celorlalte articole a prezentat un consum de 10, |/ora, respectiv 5
|/ora;

- la indicativul 101.2.3.5.2. - Curatarea platformei drumului de materiale
rezultate din accidente de circulatie:

e in cadrul Formularului C8, pentru autospeciala lucrari drumuri este
mentionat un ,cons normat motorinda/ora” de 8,00 I/ora, cu toate ca in
cazul celorlalte articole a prezentat un consum de 10 l/ora, 5 I/ora si
respectiv 3 I/ora.

Consiliul apreciaza ca aspectele mentionate mai sus, cu titlu
exemplificativ, dovedesc faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat
in detaliu justificarile preturilor unitare ofertate de ...... SRL. Desi
concluziile scrise formulate de contestatoare au fost comunicate si
autoritatii contractante, ...... SA prin ...... nu a inteles sa formuleze nicio
sustinere in replica.

Avand in vedere ca membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca
oferta acestui operator economic intra sub incidenta dispozitiilor art. 210
din Legea nr. 98/2016, acestia nu aveau doar obligatia legala de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
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verificata de comisia de evaluare, in baza prevederilor legale in vigoare
si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca preturile ofertate de ...... SRL
au sustenabilitate sau nu.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei, impunandu-se ca
membrii Comisiei de evaluare sa verifice in detaliu raspunsul ofertantului
la clarificari, cel putin avadnd in vedere aspectele reclamate de
contestatoare in cadrul concluziilor scrise.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 4C/71226/16.07.2018, autoritatea contractanta a
transmis ofertantilor urmatoarea solicitare: , Intrucdt pana la aceasta
data nu a fost incheiat procesul de evaluare pentru atribuirea
contractului (...), va rugam sa ne transmiteti prin intermediul SEAP,
pana la data de 24.07.2018, acordul dumneavoastra pentru extinderea
perioadei de valabilitate a ofertei, cat si a garantiei de participare, prin
Act aditional la scrisoarea/polita de garantie cu valabilitate pdna la data
de 24.11.2018, (...) cu posibilitatea solicitarii prelungirii in continuare in
situatia in care procesul de evaluare va impune acest fapt”.

De asemenea, prin adresa nr. 4C/71269/18.07.2018, autoritatea
contractanta a informat ofertantii cu privire la prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor pana la data de 24.11.2018, inclusiv, in conformitate
cu prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 455/18.07.2018, depusa, asa cum rezulta din
sustinerile autoritatii contractante, de ofertantul ...... SRL, la sediul
D.R.D.P., fiind inregistrata sub nr. 8/88022/19.07.2018, ofertantul in
discutie ,a solicitat prelungirea termenului de depunere a documentelor
solicitate pana la data de 30.07.2018"”. Pe acest document se afla
rezolutia ,De acord cu prelungirea perioadei — Departamentul Achizitii -
19.07.2018", rezolutie care apartine ..., in calitate de Director General

Regional.
Prin adresa nr. 4C/71297/23.07.2018, transmisa prin fax,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ...... SRL faptul ca este

de acord cu termenul propus.
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Prin adresa nr. 464/23.07.2018, transmisa prin SEAP la data de
30.07.2018, ...... SRL a comunicat autoritatii contractante acordul sau
,pentru extinderea perioadei de valabilitate a ofertei, cat si a garantiei de
participare prin actul aditional anexat la prezenta cu valabilitate pana la
data de 24.11.2018". Anexat acestei adrese, ofertanta ...... SRL a depus
Actul aditional nr. 1 la Polita de asigurare nr. 3010993/21.03.2018 emisa
de CERTASIG - SOCIETATE DE ASIGURARE SI REASIGURARE SA,
incheiat la data de 20.07.2018, in cuprinsul caruia se face referire la
adresa autoritatii contractante nr. 4C/71226 din data de 16.07.2018 si
se mentioneaza ca se prelungeste perioada de valabilitate a politei de la
data de 27.07.2018 pana la data de 24.11.2018 (inclusiv). De
asemenea, se mentioneaza ca prima de asigurare suplimentara de 150
lei a fost achitatd cu OP nr. 1989/20.07.2017, anexat raspunsului la
clarificari regasindu-se si acest document, precum si Actul aditional nr. 1
la Scrisoarea de garantie de participare, incheiat, tot la data de
20.07.2018.

Raportat la aspectul analizat, Consiliul retine dispozitiile art. 124
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

.(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutd in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitdri, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”.

Art. 137 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ prevede
urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
(...)
i) ofertantul refuzd sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare”.

In speta, ofertantul desemnat castigator nu a refuzat prelungirea

perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare ci doar a
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solicitat decalarea termenului de raspuns , pana la data de 30.07.2018",
aspect in legatura cu care autoritatea contractanta a fost de acord.

Analizdnd Polita de asigurare nr. 3010993/21.03.2018, Consiliul
retine ca aceasta expira la data de 26.07.2018, aceeasi data regasindu-
se si in Scrisoarea de garantie de participare, precum si in formularul de
propunere financiara.

Constatand ca prelungirea valabilitatii ofertei este datata
23.07.2018, iar Actul aditional nr. 1 la Polita de asigurare nr. 3010993/
21.03.2018 emisa de CERTASIG - SOCIETATE DE ASIGURARE SI
REASIGURARE SA, a fost incheiat la data de 20.07.2018, prin urmare
anterior datei de 26.07.2018, mentionata in polita de asigurare nr.
3010993/21.03.2018 si in formularul de oferta depus initial, Consiliul
constata ca atat Formularul de oferta cat si garantia de participare au
continuitate neexistand nici macar o zi de intrerupere, astfel incéat ......
SRL si-a pastrat calitatea de ofertant in prezenta procedura de atribuire.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica faptul ca fata de
societatea sa au fost incalcate principiile ce guverneaza prezenta
procedura.

In acest context, Consiliul retine ca prin adresa nr.
234/19.07.2018, transmisa autoritatii contractante prin fax si
inregistrata la aceasta sub nr. 8/88008/19.07.2018, contestatoarea
SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante decalarea termenului de
raspuns la clarificarile nr. 4C/71253/17.07.2018 si 4C/71249/
17.07.2018, pana la data de 24.07.2018, dar cu toate acestea, prin
adresa nr. 246/19.07.2018 ofertantul a raspuns solicitdrilor de clarificari.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu a raspuns solicitarii
ofertantului deoarece in aceeasi zi acesta a formulat un raspuns, situatie
in care Consiliul apreciaza ca cererea de decalare a termenului de
raspuns nr. 234/19.07.2018 formulata de ofertanta contestatoare a
ramas fara obiect.

Pe de altda parte, Consiliul constata ca prin adresa nr.
288/12.09.2018, inregistrata la sediul DRDP sub nr.
8/98034/12.09.2018, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante
decalarea termenului de raspuns la clarificarea nr. 4C/94934/
11.09.2018, pana la data de 18.09.2018.

Prin adresa nr. 4C/94989/13.09.2018 transmisa prin e-mail,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantei contestatoare acordul
sau privind decalarea termenului de prezentare a raspunsului la
clarificarea nr. 4C/94934/11.09.2018.

Prin adresa nr. 291/13.09.2018, transmisa prin SEAP, la data de
13.09.2018, asocierea contestatoare ... SRL - SC ... SA, a formulat
raspuns la solicitarea de clarificari mai sus mentionata, desi autoritatea
contractanta a acceptat transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari pentru data de 18.09.2018.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca atat
cu asocierea ... SRL — SC ... SA cat si cu ofertantul desemnat castigator,
autoritatea contractanta a purtat corespondenta privind decalarea unor
termene de raspuns la diverse solicitari de clarificari prin alt mod de
comunicare decat SEAP-ul, situatie in care in speta nu au fost incalcate
principiile stipulate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 in ceea ce o priveste
pe contestatoare, motiv pentru care aceasta critica a contestatoarei va fi
respinsa.

In ceea ce priveste cea de-a treia criticd a contestatoarei,
referitoare la faptul ca Certificatul de atestare fiscala nr. 769062/
17.09.2018 emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala atesta
faptul ca ofertantul nu figureaza in evidentele fiscal cu obligatii fiscale si
obligatii bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si
existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii,
restante la data de 31.08.2018, documentul nedemostrand lipsa
datoriilor restante la momentul prezentarii acestui certificat, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
capitolul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

»A. Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte:

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
platd a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, din care sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul
prezentarii acestui certificat.

B. Persoanele juridice strdine vor prezenta orice documente
edificatoare eliberate de institutiile autorizate ale tarii de origine
(certificate de atestare fiscala, caziere judiciare, alte documente
echivalente, etc.) prin care sa dovedeasca faptul ca si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, in conformitate cu legislatia nationala a tarii de
rezidenta a ofertantului unic/ofertantului asociat/subcontractantului/
tertului sustinator sau a tarii in care ofertantul unic/ofertantul
asociat/subcontractantul/tertul sustinator este stabilit. Din documentele
edificatoare prezentate trebuie sa reiasa lipsa datoriilor restante la
momentul prezentarii acestora.

(...)"

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 4C/95322/10.10.2018, acestia au solicitat SC ......
SRL, ,conform art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016", ,prezentarea
tuturor documentelor suport aferente DUAE prezentat, respectiv
prezentarea documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor
de calificare”, termenul de raspuns fiind 15.10.2018.

...... SRL a raspuns prin adresa nr. 945/11.10.2018, prezentand
Certificatul de atestare fiscala nr. 769062 eliberat la data de 17.09.2018
care atesta lipsa datoriilor la data de 31.08.2018.
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In finalul acestui certificat se precizeaza urmétoarele:

,Certificatul de atestare fiscala se poate utiliza de catre persoana
interesata pe o perioada de péna la 30 de zile de la data eliberarii ori de
pana la 90 de zile de la data eliberarii de catre persoanele fizice, care nu
desfasoara activitati economice in mod independent sau nu exercita
profesii libere”.

In analiza criticii, Consiliul retine ca relevante urmé&toarele
prevederi legale.

- Art. 158 cod procedura fiscala ,Certificatul de atestare fiscala
emis de organul fiscal central

(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal central
competent la solicitarea contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite
si din oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare, precum si la
solicitarea oricdrei persoane care detine titluri de participare la o
societate.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central
competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in
ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana Ila
data eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii.

(3) In certificatul de atestare fiscala se inscriu orice alte mentiuni
cu privire la situatia fiscala a contribuabilului/platitorului, prevazute prin
ordin al presedintelui A.N.A.F.

(4) Organul fiscal central emitent inscrie in certificatul de atestare
fiscala sumele certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul/platitorul
solicitant le are de incasat de la autoritati contractante definite potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Inscrierea se face in baza unui document eliberat de
autoritatea contractanta prin care se certifica faptul ca sumele sunt
certe, lichide si exigibile.

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 Zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesati, pe o perioada de pana la 30 de zile de la
data eliberarii. In cazul certificatului de atestare fiscala eliberat pentru
persoanele fizice care nu desfasoara activitati economice in mod
independent sau nu exercita profesii libere, perioada in care poate fi
utilizat este de pédna la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil/platitor, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant.
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(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), in situatia
contribuabilului/platitorului supus unei inspectii fiscale si care solicita
eliberarea unui certificat de atestare fiscald in scopul radierii din
registrele in care a fost inregistrat, certificatul de atestare fiscala se
emite in termen de 5 zile lucratoare de la data emiterii deciziei de
impunere sau a deciziei de nemodificare a bazei de impozitare, dupa caz.

- Ordinul ANAF nr. 3654/2015 privind aprobarea procedurii de
eliberare a certificatului de atestare fiscalda, a certificatului de obligatii
bugetare, precum si a modelului si continutului acestora, emis de catre
presedintele ANAF in baza Legii nr. 207/2015 privind Codul de Procedura
Fiscalda, prevede la art. 5 alin (1) urmatoarele: ,Certificatul de atestare
fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare de la data depunerii
cererii/adresei de eliberare a acestuia”.

- Art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

+(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cédnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati”.

Vointa legiuitorului a fost ca finainte de atribuire, autoritatea
contractanta sa se asigure ca informatiile declarate in DUAE sunt actuale
si dovedite cu documente tindnd cont de faptul ca intre momentul
depunerii ofertei si a DUAE si momentul desemnarii ofertei castigatoare
ar fi putut curge o perioada indelungata de timp, perioada in care unele
documente care au stat la baza informatiilor inscrise in DUAE sa nu mai
reflecte situatia actuala a ofertantului.

Aceste dispozitii legale constituie motivul pentru care autoritatea a
mentionat in cadrul fisei de date urmatoarea prevedere: ,Din
documentele edificatoare prezentate trebuie sa reiasa lipsa datoriilor
restante la momentul prezentarii acestora”.

In prezenta speta, termenul limita pentru primirea ofertelor a fost
26.03.2018 iar solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost
transmisa la data de 10.10.2018, cu termen de raspuns 15.10.2018.

...... SRL a raspuns in data de 11.10.2018, prezentand Certificatul
de atestare fiscala nr. 769062 eliberat la data de 17.09.2018 care atesta
lipsa datoriilor la data de 31.08.2018. Este adevarat ca acest certificat
este valabil 30 de zile de la data eliberarii, respectiv pana la data de
17.10.2018, insa documentul nu probeaza lipsa datoriilor la momentul
prezentarii, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ci la
o data anterioara 31.08.2018.
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Raportat la data solicitarii de clarificari 10.10.2018, termenul de
raspuns acordat de autoritatea contractanta (trei zile lucratoare),
prevederile fisei de date si dispozitiile art. 158 alin. (2) din Codul
procedura fiscal, ofertantul desemnat castigator ar fi trebui sa solicite
organului fiscal central competent eliberarea unui certificate fiscal care
sa contina informatii actualizate, respectiv care sa ateste lipsa datoriilor
in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii, respectiv 30 septembrie
2018.

Cu putina diligenta din partea ofertantului castigator, acesta putea
obtine un certificat actualizat in cadrul termenului impus de catre
autoritatea contractanta.

Atat legislatia [196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016], cat si fisa de
date a achizitiei, fac referire la depunerea documentelor actualizate,
astfel ca, fata de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
certificatele care urmau a fi depuse de ...... SRL trebuiau sa evidentieze
o situatie actualizata, respectiv lipsa datoriilor la data de 30 septembrie
2018.

In spetd, se constata ca autoritatea contractanta si-a ignorat
propriile prevederi ale documentatiei de atribuire, care, in conditiile n
care nu au fost contestate de catre ofertati in termenul legal avut la
dispozitie, si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Constatand ca documentul depus de ofertantul castigator nu face
dovada lipsei datoriilor la momentul prezentarii, ci la o data
anterioara, respectiv 31.08.2018, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
si aceasta critica a contestatoarei.

Luand in considerare ansamblul considerentelor prezentei decizii, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - SC ... SA, va anula, Raportul procedurii nr.
4C/95380/17.10.2018 si toate actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa

de ...... SRL, conform celor retinute in motivare.
Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge, ca
tardiva, cererea de interventie depusa de ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL —= SC ... SA, in contradictoriu cu ...... SA prin ...... , 1In
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza Raportul procedurii nr. 4C/95380/17.10.2018 si toate
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de

atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...... SRL, conform celor
retinute in motivare.
Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de ...... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 32 file.
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