In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 17.02.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 4479/26.01.2026,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr. 532/14.01.2025
si impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. TR342/14.01.2026,
acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Acord-cadru pentru
24 |uni de achizitie publica de oxigen medicinal lichid”, cod CPV
24111900-4 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../12.09.2025, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor premergatoare si/sau care au stat la baza
emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor invocate in cele ce
urmeaza si pe cale de consecinta, constatarea caracterului neconform al
acestei oferte;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii propunerilor tehnice si financiare a ... si de
asemenea ofertantul castigator in conformitate cu dispozitiile legale si
conform cerintelor si criteriilor de atribuire stabilite prin caietul de
sarcini.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC cu nr.
7353/05.02.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... — director general, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ..., ca fiind neintemeiata, mentinerea raportului
procedurii nr. 532/14.01.2026, a comunicarii privind rezultatul procedurii
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nr. TR324/14.01.2026 si a tuturor actelor premergatoare si/sau care au
stat la baza emiterii acestora.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»[.../00088] Contestatie_IN 870_26.01.2026-semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 27.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 12.09.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 11 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 4936/27.01.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212048780/1 din
20.01.2026, in valoare de 86.400,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. IN 976/30.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
6114/30.01.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[.../00089] Punct de vedere (1)-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 16.02.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../12.09.2025.

Prin adresa nr. IN 976/30.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
7161/ 04.02.2026, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 7353/
05.02.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate
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de ..., ca fiind neintemeiata, mentinerea raportului procedurii nr.
532/14.01.2026, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
TR324/14.01.2026 si a tuturor actelor premergatoare si/sau care au stat
la baza emiterii acestora.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00090] Cerere de interventie_Messer-semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 16.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 12.09.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9382/12.02.2026, ... a
inaintat concluzii scrise.

Motivarea integralda a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00091] Solicitare_SIAD 11.02.2026-semnat.pdf.p7s” postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 16.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../12.09.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Acord-cadru pentru 24 luni de achizitie publica de
oxigen medicinal lichid”, cod CPV 24111900-4 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../12.09.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 4.320.000 lei
si 8.640.000 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document,
a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 532/14.01.2026 s-a stabilit ca oferta ...
s-a clasat pe locul II, oferta desemnata fiind depusa de catre
societatea ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212048780/1 din
20.01.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat céastigatoare oferta apartinand
societatii .... Astfel, societatea ... prezinta mai multe critici asupra ofertei
..., sustindnd ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii prezentei contestatie, societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 7353/05.02.2026, in
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calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia lipsei de obiect, invocata de catre autoritatea
contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de prevederile
art. 10 lit. d) si e) din Legea nr. 10/2016, care stabilesc: , Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...) d)
precizarea actului atacat al autoritdtii contractante; e) obiectul
contestatiei”. Or, prin solicitarile de anulare a raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor premergatoare
si/sau care au stat la baza emiterii acestora si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..., respectiv la
desemnarea ofertantului castigator in conformitate cu dispozitiile legale
si cu cerintelor si criteriilor de atribuire stabilite prin caietul de sarcini,
societatea contestatoare a respectat norma legala citata mai sus. Prin
urmare, este indeplinita conditia impusa de aceasta.

In concluzie, respingand aceasta exceptie, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a prezentei contestatii.

Astfel, o prima observatie a contestatoarei se refera la faptul ca
propunerea tehnica a societatii desemnata castigatoare ar cuprinde
informatii contradictorii in ceea ce priveste termenul de interventie
ofertat, afirmand ca aceasta din urma a depus o declaratie pe proprie
raspundere potrivit careia termenul de interventie este de maxim 24 de
ore, insa, in Anexa 6 se mentioneaza un termen de interventie de 3 ore.

Legat de aceasta critica, Consiliul se va raporta la fisa de date a
achizitiei, unde la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, unul dintre factori de
evaluare este ,Timp de interventie la o eventuala defectiune, avarie, etc,
respectiv perioada de la sesizare si pana la prezentare la sediul autoritatii
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contractante, exprimata in ore, minute” — componenta tehnica, apreciat cu
5 puncte.

De asemenea, la acelasi capitol, alaturi de algoritmul de calcul
aferent se regasesc si urmatoarele mentiunii:

.Furnizorul are obligatia de a asigura intretinerea si verificarea
echipamentelor tehnice si sa intervina in maximum 24 ore din momentul in
care a fost anuntata o eventuala defectiune

Durata ofertata nu va depasi durata maxima de 24 ore din momentul in
care a fost anuntatad o eventuala defectiune (prin telefon, prin fax, e-mail,
comanda scrisa, etc).

Timpul de interventie minim sub care oferta nu va fi punctata
suplimentar este de 3 ore.

Depdasirea duratei maxime de interventie (24 ore) conduce la declararea
ca oferta fiind neconforma.”

Fata de informatiile citate mai sus, reiese ca ofertantii au avut
posibilitatea de a preciza un singur termen de interventie cuprins in
intervalul 3 ore — 24 ore, cu indicatia potrivit careia pentru un timp mai
mic de 3 ore nu se va puncta suplimentar, iar pentru un timp mai mare
de 24 de ore, oferta va fi considerata neconforma.

De asemenea, avand in vedere ca acest parametru este factor de
evaluare si contribuie la departajarea ofertelor, in acceptiunea
dispozitiilor art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,in sensul
dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei”, coroborat cu cele
ale art. 207 alin. (1) din acelasi act normativ: , Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, dacad sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii: (...)”, participantii aveau obligatia de a mentionat doar un singur
timp de interventie.

Astfel, in ceea ce priveste oferta societatii ..., Consiliul retine ca in
documentele de calificare a prezentat declaratia prin care isi asuma pe
proprie raspundere ca va interveni in ,maximum 24 ore, din momentul in
care autoritatea contractantd anunta telefonic eventualele defectiuni la
echipamentele tehnice”, iar in continutul propunerii tehnice, declara, tot pe
propria raspundere, ca ,vom interveni in maximum 3 ore din momentul in
care a fost anuntata o eventuala defectiune prin intermediul firmei de prestari
activitatea de RSVRI pe zona judetului Suceava”.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca societatea criticata a
prezentat, in oferta sa, doua termene de interventie, respectiv de 24 de
ore si de 3 ore. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
critica societatii contestatoare referitoare la existenta unui inadvertente
asupra acestui factor de evaluare.

Tinand seama cele prezentate anterior, precum si de importanta
factorului de evaluare, este evident ca mentionarea, in cadrul ofertei ...,
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a doua valori ale acestuia, determinata de neatentia societatii in discutie,
conduce la imposibilitatea aplicarii algoritmului de calcul.

Consiliul retine afirmatia autoritatii din punctul sau de vedere nr. IN
976/30.01.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 6114/30.01.2026, potrivit
careia fata de structura factorului de evaluare in discutie, unde s-au
prevazut un reper minim si unul maxim, ,asumarea unui timp de
interventie de 3 ore nu contravine documentatiei”, insa, aceasta nu prezenta
nicio explicatie fata de cele doua valori diferite ale acestui factor de
evaluare, pe care societatea desemnata castigatoare le-a mentionat in
cadrul ofertei sale. Or, in conditiile existentei a doua termene de
interventie diferite, si luarea in considerare a celui convenabil societati
criticata, este evident ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2165, pentru ceilalti participanti care au mentionat corect, in
oferta lor, un singur termen de interventie.

Totodata, legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia”, prin adresa nr. 3016/08.12.2025, a
solicitat societatii ... acesteia urmatoarele clarificari: ,Va rugam s&
prezentati o descriere a modului de interventie la o eventuald defectiune avand
in vedere distanta de la sediul social p4dna la sediul autoritatii contractante in
termenul specificat de dvs. in propunerea tehnica”.

Raspunsul societatii ... a fost transmis cu adresa nr.
141/08.12.2025, astfel: «Asa cum am precizat si in cadrul propunerii
noastre tehnice, interventia in cazul unei defectiuni sa instalatia de oxigen
medicinal lichefiat va fi efectuata de catre societatea ..., cu sediul in
Localitatea Suceava. Va prezentam mai jos un extras din propunerea noastra
tehnica: ,Declaram pe propria raspundere ca vom interveni in maximum 3 ore
din momentul in care a fost anuntata o eventuala defectiune prin intermediul
firmei de prestari activitatea de RSVRI pe zona judetului Suceava (...)”.»

Fata de informatiile din raspuns, Consiliul constata ca societatea ...,
pe langa faptul ca a mentionat doua termene de interventie diferite, a
precizat ca aceasta activitate va fi asigurata de o alta societate, respectiv
.... Or, din analiza DUAE-ului, pe care |-a intocmit ..., societatea ... nu se

n

regaseste ca fiind subcontractant, asa cum figureaza: ... si...".
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Relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme legale din
Legea nr. 98/2016:

- art. 3 lit. yy), care defineste subcontractantul ca fiind: ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a wunui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”;

- art. 193 alin. (3) potrivit carora: ,In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a
fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.

Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie

sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care
prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaz§ ofertantul/ candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Prin urmare, in conditiile in care ... nu a declarat in DUAE ca
societatea ... este subcontractant, deoarece i-ar asigura interventia in
cazul unor defectiuni tehnice, acesta din urma, raportat la normele legale
citate mai sus, nu poate fi luata in considerare.

Fata de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere, potrivit careia pentru
societatea ... nu ar exista obligatia incadrarii acesteia ca fiind
subcontractant, deoarece, chiar autoritatea, prin documentatia de
atribuire, a stabilit factorul de evaluare timpul de interventie, apreciat cu
5%. Or, in conditiile in care, pe langa furnizarea de oxigen medicinal
lichid, autoritatea contractanta a ales sa introduca acest factor de
evaluare (apreciat cu 5 puncte), care are un rol important in
departajarea ofertelor, si presupune asigurarea serviciul de interventie la
o defectiune, avarie etc., nu se poate face vorbire doar de incheierea
unui simplu contract de prestari servicii.

Prin urmare, intrucat definitia a ceea ce insemna subcontractant
este clar stabilita la art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, citat anterior,
respectiv operatorul economic care executd anumite parti ori elemente ale
lucrérilor/ _serviciilor”, iar serviciul de interventie este solicitat de catre
autoritate si face parte din contractul de achizitie publica, este evident ca
societatea ... trebuia declarata ca subcontractant, intrucat aceasta din
urma executa parte din contract.

In concluzie, chiar daca activitatea de interventie este ocazionala,
asa cum sustine autoritatea contractanta, aceasta din urma, raportat la
propria documentatie de atribuire, trebuia sa se asigure ca respectiva
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interventie va efectuata fie de catre operatorul economic ofertant, fie de
catre un subcontractant al acestuia.

Tinand seama de cele expuse, Consiliul va admite si aceasta critica
a contestatoarei, apreciind ca, referitor la oferta societatii ..., sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Avand in vedere cele stabilite anterior, in sensul ca au fost admise
criticile de mai sus ale contestatoarei, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte observatii ale acesteia privind oferta depusa de catre
societatea ..., intrucat, chiar daca acestea nu ar fi intemeiate, caracterul
inacceptabil al ofertei criticate nu mai poate fi inlaturat, incidenta art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, redate anterior, fiind evidenta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...si va anula raportul
procedurii nr. 532/14.01.2026, in partea referitoare la evaluarea ofertei
societatii ..., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei societatii ..., prin aplicarea art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cdtre
societatea ....

Respinge exceptia lipsei de obiect invocata de catre autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...si anuleaza raportul
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procedurii nr. 532/14.01.2026, in partea referitoare la evaluarea ofertei
societatii ..., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei societatii ..., prin aplicarea art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Decizia este obligatorie pentru parti in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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