Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329930,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. 1inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cunr. , depusd de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numdr de TInregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal de ......... si conventional de Cabinet , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat la data de , cu adresa nr. , de catre ......... , cu sediul 1n ......... s eeeeenns ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, online,

organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»Achizitie UPS de mare capacitate - pentru protectie Aparat RMN 1,5T (inclusiv transport,
instalare, instruire personal)”, cod CPV 31154000-0, s-a solicitat:

1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.

2. Anularea in parte a Raportul Procedurii nr. (postat in SICAP la data de ), a
Procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. , precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste ofertele ......... SRL si,,,SRL;

3. Anularea deciziei de declarare a ofertei ,,,SRL ca fiind conforma
si castigatoare;

4, Reevaluarea ofertei ,,,SRL in conformitate cu prevederile
Caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

In urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii a
fost postat in SICAP, la data de , Raportul procedurii nr. , potrivit caruia,
ulterior evaluarii si aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut",
oferta contestatorului a fost declarata conforma, locul 2 in clasamentul
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ofertelor depuse in cadrul procedurii, oferta ,,,SRL fiind declarata
castigatoare.

Intrucat contestatorul apreciaza ca, in realitate, oferta clasata pe
locul 1 trebuia declarata neconforma si inacceptabila, a formulat
prezenta contestatie, prin care invedereaza in fata Consiliului motivele de
fapt si de drept privind criticile formulate:

1. Contestatorul sustine ca ,,,SRL a ofertat un echipament care nu
respecta specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la
"Durata de functionare standard la 100% sarcina si PF - 0.8 ind: 8 min".

Se arata ca in Caietul de sarcini al procedurii se solicita indeplinirea
urmatoarei specificatii tehnice a echipamentului: "Durata de functionare
standard la 100 % sarcina si PF - 0.8 ind: 8 min".

Nota: "PF - 0.8 ind" este acronimul de la "power factor/factor de
putere 0.8 sarcina inductiva. Asadar, autoritatea contractanta a solicitat
ca autonomia echipamentului la 100% capacitate cu sarcina inductiva si
factor de putere 0.8 sa fie de 8 minute.

Mai exact, pentru o capacitate a UPS-ului de 100KVA se aplica
factorul de putere 0.8 si va rezulta o sarcina de 80kW, la care se va
calcula autonomia, iar aceasta trebuie sa fie de 8 minute.

In "FORMULARUL PENTRU PROPUNEREA TEHNICA - Matricea de
conformitate"”, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca
echipamentul sa ofere o: " Durata de functionare standard la 100 %
sarcina si PF - 0.8 ind: 8 min".

Cu toate acestea, contestatorul remarca faptul ca ,,,SRL nu
probeaza in niciun fel ca echipamentul ar respecta aceasta cerinta.
Simpla sa declaratie din matricea de complianta ca ,,UPS-ul ERGT3 100
indeplineste aceasta cerinta. Pag. 1 din fisa tehnica" nu echivaleaza cu a
demonstra indeplinirea acestei cerinte.

In fapt, in fisa tehnicd a echipamentului ofertat, la pagina 1, sunt
mentionate urmatoarele informatii:

Baterii

Cantitate (12V DC VRLA) | 62

Valoare incarcare 0,1C Nominal, ajustabil
Timp de reincarcare <5h-90%

Asadar, nu numai ca nu este specificata vreo autonomie, dar nu
este specificat nici tipul, nici marca/producatorul bateriilor si nici
amperajul bateriilor ofertate.

Or, contestatorul afirma ca nu poti obtine aceeasi autonomie
folosind baterii de 9Ah comparativ cu a folosi baterii de 100Ah.

Astfel, pentru a demonstra autonomia efectiva oferita,
contestatorul opineaza ca se impune:

(i) fie indicarea expresa a numarului de baterii, tipului acestora,
numarului de stringuri de baterii, etc., astfel incat autoritatea
contractanta sa poata verifica, din punct de vedere tehnic, daca produsul
ofertat corespunde cerintelor caietului de sarcini.

(ii) fie prezentarea unui calcul sau a unui grafic al autonomiei.

Se retine ca o astfel de solutie este oferitd de producatorii de
baterii pentru UPS. Acestia pun la dispozitia operatorilor un calculator al
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autonomiei, care tine cont de incarcarea UPS-ului, de factorul de putere
al acestuia, de eficienta invertorului, de temperatura de operare, de
tipul, modelul, numarul bateriilor folosite si numarul de stringuri, etc.

Acest mod de calcul ofera cea mai mare acuratete, pentru ca el nu
depinde de brandul de UPS la care se conecteaza bateriile ci de
caracteristicile tehnice ale acestuia si ale bateriilor folosite, oferind
practic o evaluare neutra din punct de vedere al brandului de UPS.

Asadar, contestatorul este de parere ca ofertantul ,,,SRL ar fi
trebuit fie sa puna la dispozitie un calcul/grafic de autonomie, fie sa
indice in clar numarul bateriilor folosite, tipul lor, marca, amperajul,
numarul de stringuri conectate in paralel pentru a obtine autonomia de 8
de minute la 80kw respectiv "Durata de functionare standard la 100 %
sarcina si PF - 0.8 ind: 8 min ",

In schimb, ofertantul a precizat doar ca "va folosi un numar de 62
de baterii", fapt care nu echivaleaza cu a demonstra autonomia.

Contestatorul remarca faptul ca autoritatea contractanta alege sa
trateze diferentiat ofertantul ,,,fata de acesta cu privire la aspectul
semnalat.

Astfel, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ,,,prezentarea Declaratiei de Conformitate a produsului din
partea producatorului sau a reprezentantului acestuia, insa nu i s-a
solicitat nici demonstrarea autonomiei si nici prezentarea fisei tehnice a
bateriilor.

Insa, prin adresa nr. , contestatorului ii este adresata in mod
expres si solicitarea:

"2. Dorim sa ne prezentati fisa de date a UPS-ului respectiv a
bateriilor cu specificatiile tehnice in limba roména cat mai detaliate
pentru produsul ofertat conform declaratiei de producator, pentru o
evaluare tehnica cat mai corecta".

Contestatorul sustine ca a prezentat fisa bateriilor ofertate in cadrul
propunerii tehnice (asadar, aceasta exista in cuprinsul ofertei inca de la
data depunerii acesteia), ca raspuns la solicitarea de clarificare
prezentdnd nu numai fisa tradusa in limba romana, dar si modul explicit
de calcul al autonomiei.

In aceste conditii, avand in vedere :

e capitolul IV - CERINTE OBLIGATORII - din Caietul de sarcini,
mentiunile urmatoare:

1) "Produsul trebuie sa indeplineasca in totalitate specificatiile
tehnice trecute in fisele tehnice care fac parte integranta din prezentul
caiet de sarcini. Specificatiile tehnice din fisele tehnice care fac parte
integranta din prezentul caiet de sarcini sunt cerinte minime obligatorii.
Fisele tehnice se completeaza astfel:

Daca specificatia tehnica din fisa tehnica este identica cu
specificatia tehnica a produsului ofertat, atunci se bifeaza coloana DA
sau se trece ..DA" in coloana corespunzatoare, iar in coloana
,Observatii" se trece documentul care certifica indeplinirea cerintei.
Documentul care certifica indeplinirea cerintei poate fi carte tehnica,
manual de utilizare si manipulare sau orice document care face posibila
corespondenta informatiilor trecute de ofertant in fisa tehnica, de la
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producator semnat lizibil si stampilat de catre acesta si separat in
traducere autorizata in limba romana.

Daca specificatia tehnica din fisa tehnica nu este identica cu
specificatia tehnica a produsului ofertat, atunci se bifeaza coloana NU
sau se trece ,NU" in coloana corespunzatoare.

In coloana ,Observatii" se trece documentul care certifica
specificatia tehnica mentionata si pagina din oferta tehnicad la care se
regaseste documentul respectiv. Se prezinta document de la producator
in traducere autorizata in limba romana.

- Ofertele care contin produse care nu indeplinesc in totalitate
cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini vor fi declarate
neconforme, fara a mai fi evaluate din punct de vedere financiar";

e capitolul IX - PREZENTAREA OFERTEI TEHNICE SI ECONOMICE -
din Caietul de sarcini, respectiv:

,Oferta tehnica va respecta conditiile/cerintele din prezentul caiet
de sarcini. Daca documentatiile tehnice sunt in alta limba decat limba
romand, se va prezenta obligatoriu si traducerea autorizata in limba
romana, a acestora. Oferta tehnica cuprinde:

-prezentarea tuturor specificatiilor tehnice completate si asumate
de ofertant prin semnatura si stampila pe fiecare pagina;

-brosuri, manuale, etc. de la producator, semnate lizibil si
stampilate de producator si separat traduse autorizat in limba romana";

e punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice - din
Fisa de date a achizitiei, conform caruia:

"Propunerea tehnica va tine cont de specificatiile prevazute in
caietul de sarcini. Modul de prezentare a ofertei tehnice se va face astfel
incat informatiile in propunerea tehnica sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatii tehnice minime din caietul de
sarcini. Ofertele care nu fac dovada explicitda a respectarii cerintelor din
caietul de sarcini vor fi considerate neconforme. Propunerea tehnica va fi
insotita de fisa tehnica a producatorului”,

o dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire,

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta ,,,SRL nu
respecta specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la
"Durata de functionare standard la 100 % sarcina si PF - 0.8 ind: 8 min"

Se arata ca intr-o speta similara, care a fost solutionata prin
Decizia nr. , Consiliul a retinut urmatoarele:

"Referitor la prima critica formulata, adica la sustinerea
contestatorului potrivit cdreia echipamentul ofertat nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini "Autonomie 60 minute
la 60 kW sarcina asigurata de baterii in 2 cabinete externe", Consiliul a
analizat cu rigurozitate propunerea tehnica a ofertantului ,,,SRL, atét fisa
tehnica a UPS SERIA ERG T4, cat si raspunsurile la solicitarea de
clarificari nr. 203379/14.09.2021, ambele contindnd asumarea ferma a
indeplinirii cerintei dar nefurnizdnd suficiente date care sa permita
verificarea, chiar si indirecta, a indeplinirii cerintei.
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Faptul ca sunt prevazute 50 baterii de tipul 12V DC VRLA in doua
cabinete externe nu este suficient pentru a se putea calcula autonomia
care poate fi asigurata, fiind necesar a se preciza si amperajul bateriilor
si modul de conectare (serie sau paralel)".

2. Contestatorul sustine ca ,,,SRL nu a prezentat o declaratie de
conformitate valida, in calitate de producator:

Se arata ca prin Caietul de sarcini al procedurii se solicita
urmatoarele:

e capitolul IV - CERINTE OBLIGATORII - din Caietul de sarcini:

2) "Ofertantul va face dovada ca produsul respectd normele
europene de sigurantd si calitate si/ sau standardele/ reglementarile
europene in domeniu. in acest sens va depune orice document relevant,
de exemplu, certificate marca CE / declaratie de conformitate CE emisa
de producator”.

e capitolul IX - PREZENTAREA OFERTEI TEHNICE SI ECONOMICE -
din Caietul de sarcini:

"dovada ca produsul respecta normele europene de siguranta si
calitate si/ sau standardele/ reglementarile europene in domeniu. In
acest sens va depune orice document relevant, de exemplu, certificate
marca CE /declaratie de conformitate CE emisa de producator”.

Avand in vedere aceste specificatii tehnice, prin adresa nr. ,
autoritatea contractanta a solicitat ,,,SRL sa prezinte: "Declaratia de
conformitate a producatorului sau a reprezentantului autorizat al
acestuia, tradusa in limba romana".

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 030/02.05.2022, atasand o
declaratie, dar "in calitate de vanzator/comerciant" si nu de producator.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul neconcludent al
raspunsului transmis,

(i) favorizdnd inca o data acest ofertant, cu incalcarea dispozitiilor
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si

(ii) Tncalcand prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/20161,

autoritatea contractanta i-a solicitat din nou, in data de , sa
prezinte aceasta declaratie - "a producatorului si nu a comerciantului”,

,,,SRL a raspuns prin adresa nr. prezentand aceasta declaratie in
calitate de "producator" al echipamentelor, calitate pe care, insa, nu o
dovedeste si care nu rezultda din Certificatul Constatator emis de
Registrul Comertului depus in cadrul ofertei.

Astfel, contestatorul observa ca din cuprinsul Certificatului
Constatator emis de Registrul Comertului nu rezulta ca societatea ,,,SRL
ar avea autorizata activitatea de ,fabricare a echipamentelor electrice de
tip UPS™.

In fapt, conform datelor publicate pe portalul Ministerului de
Finante www.mfinante.ro, aceasta societate are doar 1 salariat,

,.,SRL are obiectul principal de activitate:

"CAEN 2711 Fabricarea  motoarelor, generatoarelor  si
transformatoarelor electrice si a aparatelor de distributie si control a
electricitatii".

Societatea are urmatoarele obiecte de activitate autorizate Ila
sediu:
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oCAEN 2711 Fabricarea  motoarelor, @ generatoarelor  si
transformatoarelor electrice si a aparatelor de distributie si control a
electricitatii

eCod CAEN 2599 Fabricarea altor articole din metal

eCod CAEN 2562 Operatiuni de mecanica generala

La terti, aceasta mai are autorizate urmatoarele tipuri de activitati:

eCod CAEN 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si
echipamente

eCod CAEN 4662 - Comert cu ridicata al masinilor- unelte

eCod CAEN 4661 - Comert cu ridicata al masinilor agricole,
echipamentelor si furniturilor

eCod CAEN 4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

eCod CAEN 4321 - Lucrari de instalatii electrice

eCod CAEN 4312 - Lucrari de pregatire a terenului

eCod CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale.

Asadar, din extrasul de Registrul Comertului nu rezulta calitatea
,,»SRL de producator de echipamente tip UPS.

Or, avand in vedere atat specificatiile tehnice mentionate mai sus,
cat si

e Capitolul V - ALTE CERINTE OBLIGATORII - din Caietul de sarcini,
conform carora:

"Operatorul economic care depune ofertda are obligatia de a
prezenta:

Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, avand
domeniul de activitate pentru produsele ofertate, in termenul de
valabilitate, in copie cu inscrisul "conform cu originalul”,

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta ,,,SRL nu
respectd specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la
prezentarea "declaratiei de conformitate CE emisa de producator".

In consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate faptul ca, intrucat ofertantul ,,,SRL:

-nu a respectat cerintele Caietului de sarcini privind "Durata de
functionare standard la 100 % sarcina si PF - 0.8 ind: 8 min",

-nu a facut dovada calitatii de producator al echipamentelor
ofertate,

comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si sa declare oferta acestuia ca neconforma si inacceptabila,

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea
101/2016, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii constand in
onorariu avocatial.

Prin adresa nr. inregistratd la Consiliu sub nr. , ......... , in calitate de autoritate
contractantd, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia intrucat in procedura de atribuire in dezbatere au fost respectate
dispozitiile legale, motiv pentru care isi mentine deciziile luate.
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La data de , contestatorul a studiat dosarul achizitiei publice la
CNSC, insa pana la data emiterii prezentei decizii nu a inteles sa
formuleze concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. din , emisa de CEC
Bank SA - Sucursala , in valoare RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie UPS de mare capacitate - pentru
protectie Aparat RMN 1,5T (inclusiv transport, instalare, instruire
personal)”, cod CPV 31154000-0. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
admisibilitatea tuturor ofertelor, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC ,,,SRL ca fiind castigatoarea procedurii, locul 1 in clasament, cu o
propunere financiara de 82.708,00 lei fara TVA; oferta depusa de
SC......... SRL s-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, cu
o propunere financiara de 117.545,00 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de

autoritatea contractanta la data de , cu adresa nr. , SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr .
Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine

urmatoarele:
1.Contestatorul, ofertant clasat pe locul 2 in clasamentul procedurii
analizate, critica faptul ca oferta clasata pe primul loc, depusa de SC
,wSRL, a fost declarata admisibila, in conditiile in care nu a probat
indeplinirea unei specificatii tehnice din caietul de sarcini: "Durata de
functionare standard la 100% sarcina si PF - 0.8 ind: 8 min".
2.De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul SC,,,SRL nu ar fi
prezentat dovada solicitata in Caietul de sarcini:
PREZENTAREA OFERTEI TEHNICE SI ECONOMICE
"dovada ca produsul respecta normele europene de sigurantd si
calitate si/ sau standardele/ reglementarile europene in domeniu. In
acest sens va depune orice document relevant, de exemplu, certificate
marca CE /declaratie de conformitate CE emisa de producator".
1.In ceea ce priveste prima critica formulata, adica la sustinerea
contestatorului potrivit careia echipamentul ofertat nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini "Durata de functionare
standard la 100 % sarcina si PF - 0.8 ind: 8 min" (pagina 5 punctul 12
din dosarul achizitiei publice), Consiliul a analizat cu rigurozitate
propunerea tehnica a ofertantului SC ,,,SRL, respectiv fisa tehnica a UPS
SERIA ERG T3 100, oferta contindand asumarea ferma a Iindeplinirii
cerintei dar nefurnizadnd suficiente date care sa permita verificarea, chiar
si indirecta, a indeplinirii cerintei.
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Este cert faptul ca sunt prevazute 62 baterii de tipul 12V DC VRLA, o
valoare de incarcare 0,1C Nominal, ajustabil si timp de reincarcare <
5h - 90%, dar nu este suficient pentru a se putea calcula durata de
functionare in conditiile solicitate, fiind necesar a se prezenta formula
care ar confirma indeplinirea cerintei.

Prin urmare, referitor la prima critica, Consiliul o va admite si va
dispune solicitarea unei clarificari adresata ofertantului SC ,,,SRL privind
formula din care rezulta indeplinirea cerintei privind durata de
functionare.

2.In ceea ce priveste cea de-a doua critica, Consiliul o va respinge ca
nefondata intrucat declaratia de conformitate CE (pagina 125 din dosarul
achizitiei publice) prezentata de SC ,,,SRL urmare solicitarii de clarificari
confirma calitatea de producator (chiar daca e vorba de operatorul
economic care asambleaza produsul final) pentru echipamentul UPS
SERIA ERG T3 100.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii prin solicitarea unei clarificari
ofertantului SC ,,,SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata cea de-a doua critica formulata de
contestator, potrivit motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii prin solicitarea unei clarificari ofertantului
SC ,,,SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata cea de-a doua critica formulata de contestator,
potrivit motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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