In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3485/C10/2197,2225
Data: 18.11.2025

1. Prin contestatia nr. 700/13.06.2025 inregistrata la CNSC cu nr.
39343/16.06.2025, formulata de SAMUS TEC SA, lider al Asocierii SAMUS
TEC SA - INGINERIE DRUMURI SI PODURI SRL - SAMUS KML CONSTRUCT
SRL, cu sediul in Municipiul Dej, str. Vaii nr. 2, judetul Cluj, avand
J12/3845/2015 si CUI RO 35350378, reprezentata legal de Tecar Ioan,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 9242/03.06.2025 si Comunicarea nr. 9242/03.06.2025, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea proiectului
tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, liste de cantitati, documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata contractului de
executie lucrari si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul
CORIDOR DE MOBILITATE GHERLA 2", cod CPV 45233120-6, de catre
MUNICIPIUL GHERLA, cu sediul in localitatea Gherla, str. Bobalna nr. 2,
judetul Cluj, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta:

-anularea Raportului Procedurii nr. 9242/03.06.2025, publicat in SEAP la
data de 03.06.2025, a adresei nr. 9268/03.06.2025 si a adresei de
comunicare rezultat transmisa catre ofertantul declarat castigator, Asocierea:
CRIDAR CONS SRL (Lider) - CRIDOV SRL - EMCO SRL - DP CONS SRL,
numita in continuare "CRIDAR" si catre ofertantul clasat pe locul al doilea,
ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ SA, numita in continuare
"ARL", precum si a actelor ce au stat la baza deciziei autoritatii contractante
de a declara oferta petentului admisibila, dar clasata pe locul 3,

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

CRIDAR CONS SRL, lider al asocierii CRIDAR CONS SRL - CRIDOV SRL -
EMCO SRL - DP CONS SRL, cu sediul social in municipiul Nasaud, str. Valea
Caselor nr. 14, judetul Bistrita Nasaud, inmatriculata la ORC sub nr.
J2008001029062, avand CUI R020766313, reprezentata legal de Muresan
Cristian, in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie nr. 154/23.06.2025 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42048 din
24.06.2025, in dosarul nr. 2197/2025, prin care solicita admiterea cererii de
interventie voluntara, in principal, in interes propriu, iar in subsidiar, in
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interesul autoritatii contractante, cu consecinta respingerii contestatiei
formulata de Asocierea SAMUS TEC SA (lider) - INGINERIE DRUMURI SI
PODURI SRL - SAMUS KML CONSTRUCT SRL.

2. Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. 39610/16.06.2025,
formulata de ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ SA, cu
sediul in Cluj-Napoca, str. Fabricii nr. 131, judetul Cluj, inregistrata la O.R.C.
sub nr. J12/953/1997, avand C.U.I. R09478840, (denumita in continuare
~ARL"), reprezentata conventional de avocat Mihai-lulian Baicoianu, impotriva
rezultatului  procedurii de atribuire consemnat 1in Adresa nr.
9242/23.06.2025, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de
MUNICIPIUL GHERLA, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 9267/
03.06.2025, a Raportului Procedurii nr. 9242/03.06.2025 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de Autoritatea Contractanta
prin care oferta ARL a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II,
respectiv prin care oferta clasatd pe locul I a fost declarata in mod eronat
admisibilda, conforma si acceptabila.

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea CRIDAR CONS SRL (lider) - CRIDOV SRL - EMCO SRL - DP CONS
SRL - locul I, cu consecinta stabilirii caracterului neconform si inacceptabil al
acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta,

CRIDAR CONS SRL, lider al asocierii CRIDAR CONS SRL - CRIDOV SRL -
EMCO SRL - DP CONS SRL, cu sediul social in municipiul Nasaud, str. Valea
Caselor nr. 14, judetul Bistrita Nasaud, inmatriculata la ORC sub nr.
J2008001029062, avand CUI R020766313, reprezentata legal de Muresan
Cristian, in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie nr. 155/23.06.2025 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42047 din
24.06.2025, in dosarul nr. 2225/2025, prin care solicita admiterea cererii de
interventie voluntara, in principal, in interes propriu, iar in subsidiar, in
interesul autoritatii contractante, cu consecinta respingerii contestatiei
formulata de ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ SA.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (douad)
contestatii au fost conexate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de ANTREPRIZA
DE REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ SA, invocatd de intervenientul CRIDAR
CONS SRL in dosarul nr. 2225/2025.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate contestatiile formulate de SAMUS TEC SA si de ANTREPRIZA DE
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REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
GHERLA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererile de
interventie formulate de CRIDAR CONS SRL, lider al asocierii CRIDAR CONS
SRL - CRIDOV SRL - EMCO SRL - DP CONS SRL, in dosarul nr. 2197/2025 si in
dosarul nr. 2225/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu majoritatea membrilor completului, privind solutia pe fond
a cauzelor reunite, consider ca sustinerile contestatorilor privind
inadmisibilitatea ofertei desemnate castigatoare este evidenta, in raport cu
cerinta privind experienta profesionala minima a expertului cheie Inginer
proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE- P4, astfel cum este prevazuta in
Fisa de date, sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, punctul 4 EXPERIENTA
SPECIFICA Nota 1: In cazul in care expertii mentionati nu au participat la
realizarea a 1 (un) proiect aferent unor lucrari de infrastructura integrata de
transport, oferta este neconforma.

Astfel, trebuia facil constatat ca, prin contractele prezentate, asocierea de
ofertanti condusa de CRIDAR CONS SRL nu a probat experinta profesionala
specifica a expertului amintit, intrucat obiectul contractelor nu priveste
infrastructura integrata de transport. Faptul ca, prin aceste contracte, s-au
realizat lucrari la instalatii electrice de iluminat public (comunal sau
orasenesc) ori la sistemul de canalizare, nu poate conduce la aprecierea ca
obiectul lor ar putea fi asociat unei infrastructuri rutiere, intrucat tipologia de
lucrari de interes, in raport cu obiectul achizitiei de fata, privea o complexitate
superioara, respectiv un sistem integrat de transport.

Or, tocmai rationamentul/scopul care a stat la baza stabilirii factorului de
evaluare, respectiv asigurarea serviciilor unor experti cu experienta superioara
in proiectare/lucrari privind infrastructura integrata de transport, a fost
invalidat de autoritatea contractanta, dar considerat atins, de majoritatea
membrilor completului.

Cat priveste completarea informatiilor, pe calea raspunsurilor de
clarificare, opinez, in dezacord cu majoritatea membrilor, ca prin volumul si
diversitatea lor, se probeaza lipsa de precizie a ofertei desemnate
castigatoare, dar si avantajarea ei intr-un mod nepermis de prevederile alin.
(2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin conduita sa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 207
alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste
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oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei.

In consecinta, prin admiterea criticilor formulate de ambele contestatoare,
impotriva deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, se impunea si analiza
criticilor impotriva modului de analiza a ofertei clasate pe locul 2 in clasament,
cel putin, in privinta modului in care oferta ANTREPRIZA DE REPARATII SI
LUCRARI ARL CLUJ SA a fost completata cu anexa la Propunerea Tehnica care
contine datele testelor privind fluxul luminos mentinut al surselor de luminag,
precum si a informatiilor/documentelor aferente garantiei de cel putin 5 ani de
la punerea in functiune.

Desi autoritatea contractanta confirma ca a acceptat, pe calea
raspunsurilor de clarificare, completarea informatiilor lipsa, considera eronat
ca aceasta completare nu ar fi contrara sus-amintitelor dispozitii ale art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, consider ca se impunea admiterea contestatiilor, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
constatarea faptului ca oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa, iar
oferta clasata pe locul secund reevaluata, in raport cu nevoia de asigurare a
unui tratament egal ofertelor aflate in competitie, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, cererile de interventie formulate de ofertantul castigator se
impunea a fi respinse.

Prezenta opinie este emisa in conditiile prevazute la art. 27 alin. (3) teza
3 a aceleiasi legi.
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