in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmaitoarea

Nr. 2202/C3/2341
Data: 20.10.2022

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
47478/26.09.2022, 1naintata de ......... SRL, cu sediul 1n ......... s ereeees , judetul ......... , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... ,CUI....... , reprezentata conventional de avocat ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii simplificate organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
n ... s e , judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract de ,,Lucrdri de executie pentru
obiectivele de investitii aferente proiectului Cresterea calitdtii vietii pentru populatia din ......... prin
imbunatdtirea serviciilor sociale, educationale, culturale si recreative si imbunatatirea spatiilor
publice urbane, prin Programul Operational Regional 2014-2020, POR/2018/13/13.1/1/7/Regiuni
cod SMIS 126045 - Reabilitare, reamenajare si imbunatatire conditii de agreement .............. y eeneeens ,
judetul ......... ”, ce a fost initiatd prin publicarea anuntului de participare nr. SCN1107863 din
30.05.2022, s-a solicitat ..........

Prin adresa inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ... /03.10.2022, ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ... SRL), cu sediul
in ... ) eenreens , judetul ......... , a transmis o cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei inaintate de ......... SRL, ca nelegala si nefondatd, precum si

obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile prevazute la art. 17 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
47478/26.09.2022, ......... SRL atacd decizia autoritatii contractante ......... de a declara castigitoare
oferta depusd de asocierea ......... SRL - .............. SRL, pe care o considerd inacceptabild si
neconforma.

Contestatorul invedereaza ca declaratia prin care asocierea castigatoare atesta ca nu se afla
intr-o situatie de conflict de interese este una falsd si nereald, ardatdnd ca asocierea ......... SRL
e SRL a nominalizat, drept personal cheie - responsabil SSM, pe domnul .............. , care
este consilier local in cadrul Primariei ......... si care a fost expres indicat de catre autoritate printre
persoanele care au o directd participare si influentd asupra acestei proceduri de achizitie.

Autoritatea contractanta a observat acest lucru, dar nu I-a exclus pe ofertant din procedura, asa
cum prevad, in mod imperativ, dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ci a apreciat ca, a
transmite o solicitare de clarificare acestui ofertant si a primi, fara nicio rezerva, raspunsul sau, prin
care se indicd o eroare atunci cidnd au decis nominalizarea, drept responsabil SSM, a
domnului .............. , este modalitatea de urmat in situatia de fata.

Nu numai cd asocierea ......... SRL - ..o SRL se afla intr-o situatie de conflict de interese,
situatie ce se sanctioneaza cu excluderea din procedura, dar ofertei i-a fost atasatd o declaratie falsa,
ce-l1 nominalizeaza pe .............. drept persoand fara legdturd cu ofertantul, desi, in aceeasi oferta,
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domnul ............. era numit responsabil SSM, iar acesta si-a declarat disponibilitatea (sub
semndturd) pentru a lucra 1n cadrul acestei proceduri.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractantd i-a incdlcat, in mod grav, dreptul la o
procedura in conditii de concurenta loiala si tratament egal, avand 1n vedere cd a permis simpla
inlocuire a responsabilului SSM cu o altd persoana, masurd care era profund ineficientd pentru
garantarea impartialitatii in cursul procesului de evaluare si a asigurarii unui tratament egal.

Cat priveste cerinta de experienta similard, asocierea ......... SRL - .............. SRL a indicat, in
DUAE, contractul, in valoare de 1.309.498,52 lei, al tertului .............. SRL, dar si contractul nr.
1576/10.09.2020, al asociatului .............. SRL, in valoare de 4.072.496,02 lei, cu obiect Proiectarea
st executia lucrarilor de reparatie si modernizare a strazilor, aleilor si parcarilor pe raza Sectorului ...
- Lot 3. Beneficiarul indicat al acestui contract este .............. SRL, desi este evident, din denumirea
contractului, ca beneficiarul este Sectorul ....

Asociatul nu respectd cerinta autoritatii contractante de a mentiona ponderea, din executare,
pe care o are in cadrul contractului si, in pofida evidentei ca acesta nu era principalul executant al
lucrarii, in raport cu Sectorul 4, autoritatea contractantd nu i-a adresat o astfel de clarificare si nici
nu i-a solicitat sa depuna contractul.

De asemenea, Invedereaza contestatorul, obiectul contractului este diferit fatd de obiectivul de
investitii din prezenta procedurd de achizitie.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat decat o clarificare formala, in care i
pune in vedere ofertantului sa depunad lista activitatilor din cadrul contractului, fard a solicita sa
lamureasca si cine le-a indeplinit, ori valoarea acestora.

In plus, autoritatea contractanti i-a solicitat asocierii sa isi asume fara echivoc cerintele fisei
de date a achizitiei privind experienta similara.

O altd neconformitate, pe care autoritatea contractantd a ignorat-o, este nerespectarea, in
cadrul Graficului Gantt, a termenului limita impus de autoritatea contractantd, si anume 30.08.2023.
Acesta propune lucrari pe o duratd de timp ce depdseste cu mult termenul mai sus mentionat.

Mai mult, ofertantul declarat castigator a indicat un termen de garantie de 36 de luni, desi
termenul de garantie ofertat era de 24 de luni.

La solicitarea autoritatii contractante, asocierea castigitoare a depus un Grafic Gantt revizuit,
dar, 1n revizuirea propusa, aceasta nu corecteaza viciile de forma, cum ar fi termenul de 36 de luni
de garantie, ci modificd, cu totul, durata de executie a lucrarilor propuse, micsorand drastic
termenele de executie initial ofertate.

In schimb, pentru nedepunerea certificirii ISO 14001, mentionati in oferta tehnici, ori a
fiselor tehnice ale produselor, autoritatea contractantd nu a solicitat nicio clarificare.

In continuare, contestatorul indica o serie de articole de deviz, ale caror preturi sunt, in opinia
sa, nejustificat de mici, si pentru care autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari.

Concluzionand, contestatorul apreciazd ca evaluarea s-a realizat cu vadita favorizare a
asocierii ......... SRL - ... SRL.

Prin adresa nr. 21200/30.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 48375/30.09.2022, autoritatea
contractantd a transmis punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondatd si
neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatorului, autoritatea contractantd precizeaza ca, Iin
conformitate cu fisa de date a achizitiei, ......... (lider de asociere), .............. SRL (asociat),
.............. SRL (subcontractant) si ..............SRL (tert sustinator) au depus, In cadrul documentelor
DUAE, declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cerinta fiind astfel indeplinita.

In cadrul analizirii propunerii tehnice, comisia de evaluare a identificat existenta unei
potentiale situatii de conflict de interese, prin numirea domnului ............. coceeeeneee. drept responsabil
SSM in echipa de gestionare a lucrdrilor si, potrivit dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 98/2016, a
solicitat clarificari.
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De altfel, domnul .......cc.c.. oo nu are nicio atributie legatd de achizitiile publice, nu a
participat la Intocmirea documentatiei de atribuire, care a stat la baza procedurii, si nici la procesul
de verificare/evaluare oferte, neavand acces la documentele depuse in cadrul procedurii.

Pentru a 1inldtura orice alte presupuneri referitoare la un eventual conflict de interese,

asocierea ......... SRL - .o SRL a schimbat responsabilul SSM - ............. ... , prin numirea
doamnei .............. ca responsabil SSM pentru indeplinirea contractului si a transmis documentele de
calificare ale acesteia.

Privitor la experienta similard detinuta de asocierea ......... SRL - ..o SRL, autoritatea

contractantd aratd ca, in urma evaludrii documentelor justificative DUAE si a raspunsurilor la
solicitdrile de clarificari, comisia de evaluare a constatat indeplinirea cerintei.

Contractul nr. 1576/10.09.2020, ce are ca obiect ,,Proiectarea si executia lucrarilor de
reparatie si modernizare a strdzilor, aleilor si parcarilor pe raza Sectorului 4 - Lot 3 - Zona
delimitata de ............... 1”, este incheiat intre .............. SRL, in calitate de executant i .............. SRL,
in calitate de beneficiar, Sectorul 4 avand calitatea de beneficiar final, asa cum este prevazut la art.
2 lit. ¢ din contract.

Totodata, din cuprinsul contractului, cat si al proceselor-verbale la terminarea lucrdrilor
(PS4/1576-1...7), reiese fara echivoc cd lucrarile au fost executate in proportie de 100% de

Catre .............. SRL, acesta fiind singurul contractant.
De asemenea, contractul si procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor sunt semnate
de beneficiar - .............. SRL si de executant - .............. SRL.

Conform fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia sa completeze informatii cum ar
fi: (...) ponderea si/sau activitatile pentru care au fost responsabili.
Pe de alta parte, a fost depusa si Dispozitia de santier nr. 1 la contractul nr. 11741/09.07.2018

,»Construire parc platou ruine in ....., judetul ......... ” unde autoritatea contractanta este Comuna .....
si de unde reiese experienta societitii .............. SRL 1n modernizarea parcurilor, mai ales pe partea
de iluminat public.

In continuare, autoritatea contractanti arati ci asocierea ......... SRL - .....c...e. SRL a depus

graficul Gantt, in care a propus realizarea lucririlor pe o perioadd mai mare. In urma solicitarii de
clarificari a fost inlaturata eroarea si a fost prezentat graficul revizuit in acord cu perioada maxima
de executie a lucrarilor.

Totodata, autoritatea contractantd precizeaza ca a avut In vedere, la evaluarea propunerilor
tehnice, termenul de garantie tehnicd acordata lucrarilor, de 24 luni, regasit in Formularul nr. 15 -
Fisa contindnd informatii privind criteriul de atribuire si a FA1l Formular declaratie privind
garantia tehnica ofertatd - Declaratie garantie tehnica din cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, apreciaza autoritatea contractanta, situatia de fata se incadreaza in categoria unui
viciu de forma, in intelesul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2006. Eroarea in cauza se
poate Incadra inclusiv in ipoteza de lucru a unei abateri tehnice minore, asa cum este definitd de
dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016. Eroarea de redactare identificata poate fi
corectatd in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Privitor la certificarile detinute de asocierea céstigdtoare, autoritatea contractantd arata, pe de
o0 parte, cd in cadrul propunerii tehnice sunt depuse certificatele ISO 45001 si ISO 9001, ......... SRL
- lider de asociere si, pe de alta parte, cd, ulterior solicitarii de clarificari, ofertantul a depus
urmatoarele documente:

- atestare EN ISO 9001:2015 ......... SRL;

- certificat EN ISO 9001:2015, .............. SRL, valabil pana la data de 16.07.2023;

- certificat ISO 9001: 2015, .............. SRL, valabil pana la data de 14.06.2024;

- certificat SR ISO 9001: 2015, .............. SRL, valabil pana la data de 10.07.2023;
- certificat EN ISO 14001: 2015, ......... SRL, valabil pana la data de 13.04.2023;

- certificat EN ISO 14001:2015, .............. SRL, valabil pana la data de 16.07.2023;
- certificat SR ISO 14001: 2015, .............. SRL, valabil pana la data de 14.06.2024;
- certificat SR ISO 14001: 2015, .............. SRL, valabil pana la data de 10.07.2023;
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- certificat ISO 45001:2018, .............. SRL, valabil pana la data de 19.07.2023;

- Certificat ISO 45001: 2018, .............. SRL, valabil pana la data de 14.06.2024.

Totodata, autoritatea contractantd atestd si faptul ca ofertantul declarat castigitor a depus
fisele tehnice ale produselor ofertate, in listele de cantitdti din cadrul propunerii financiare.

Privitor la propunerea financiard a asocierii ......... SRL - ... SRL, arata autoritatea
contractantd cd nu a considerat necesar sa transmita nicio solicitare de justificare a pretului ofertat,
avand in vedere ca acesta reprezintd 91% din valoarea estimata a contractului.

De altfel, autoritatea contractantd apreciaza ca nu e rolul sdu de a arbitra intre diferite
tehnologii si surse de aprovizionare ale ofertantilor care, fundamental, fac diferenta de randament in
orice domeniu de activitate.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractantd solicitd Consiliului sd constate cd derularea
procedurii de achizitie publicd s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate, motive pentru care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata
si neintemeiata.

Prin adresa inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... /03.10.2022, ......... SRL a transmis o cerere de interventie In favoarea autoritatii
contractante, solicitdnd respingerea contestatiei, ca nelegalda si nefondatd, precum si obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de prezentul demers.

Intervenientul sustine cd demersul contestatorului nu are o finalitate practicd, deoarece
porneste de la o premisd gresitd, analizand eronat cerintele care atrag nulitatea unui act. Nulitatea
inseamnd nerespectarea unor conditii legale, la data finalizérii procedurii de atribuire si desemnarea
ofertei castigatoare. Eventualele nereguli anterioare, deja remediate, nu conduc la nulitate, Intrucat
au fost Inlaturate pand la stabilirea ofertei castigatoare. Aceasta Tnseamna ca motivele de nulitate
referitoare la pretinsul conflict de interese, lipsa dovezii experientei similare, revizuirea graficului
de executie si nedepunerea figelor tehnice si a figei ISO 14001 nu pot fi avute in vedere.

Demersul sdu nu are nicio finalitate, nici prin prisma motivului de nulitate ce vizeaza preturile
din oferta castigitoare. Acestea sunt preturi reale, sustenabile, neputindu-se face vreo dovada
contrara.

Insa, fatd de faptul ci, la momentul analizirii ofertelor, lipsurile pretinse de contestator au fost
complinite, situatiile care ridicau semne de intrebare au fost inlaturate, iar preturile sunt sustenabile,
inseamna ca o eventuald reanalizare a ofertelor ar avea in vedere aceeasi documentatie si ar conduce
la acelasi rezultat.

In opinia intervenientului, contestatorul ignord principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, mai ales principiul proportionalitatii.

Intervenientul raspunde punctual criticilor contestatorului, invederand ca legislatia nu trebuie
interpretatd Intr-un mod rigid, care sa inlature o serie de drepturi, ci sa puna accent pe rolul activ al
autoritatii contractante, care este obligatd sa ia toate masurile necesare pentru a alege cea mai buna
oferta.

Astfel, privitor la existenta unui pretins conflict de interese, intervenientul aratd ca
domnul .............. este un colaborator mai vechi al sdu, participdnd la mai multe proiecte si fiind
implicat in partea de protectie a muncii. La data depunerii ofertei a fost mentionat in aceeasi
calitate, fara ca reprezentantul ofertantului sa cunoasca Imprejurarea ca acesta este si consilier local
in Consiliul Local ..........

Pe de altd parte, persoana respectiva nu are nicio atributie legatd de achizitiile publice, nu este
o persoand cu directd participare si influentd asupra procedurii, asa cum se sustine In contestatie. Nu
este mentionat in niciun act al autoritatii contractante, nu a participat la aceasta procedura, nu a avut
acces la ea.

Din acest punct de vedere, textele legale invocate de contestator nu sunt aplicabile. Cu toate
acestea, pentru a se evita orice suspiciune, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
participarea acestuia in echipa ofertantului. A inteles sa apeleze la procedura prevazuta de art. 62
din Legea nr. 98/2016.
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In acest context, intervenientul a inteles si numeascd o alti persoani, responsabild SSM,
respectiv pe doamna .............. , care detine Certificatul de absolvire nr. 942/30 decembrie 2011,
eliberat de Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, tocmai pentru a se evita orice alte
presupuneri referitoare la un eventual conflict de interese. In acest sens, a fost adoptatd Decizia
internd nr. 10/30.07.2022, de numire a acesteia, comunicatd autoritdtii contractante Impreuna cu
certificatul mentionat si declaratia de disponibilitate expert, din data de 04.08.2022.

Astfel, pretinsul conflict a fost inldturat, prin numirea altei persoane, fiind incident remediul
pus la dispozitie de legiuitor. O astfel de inlocuire este permisd de lege, tocmai pentru a se acoperi
anumite nereguli procedurale sau de fond. De aceea, atita timp cat legiuitorul a permis remedierea
unor situatii, ele nu reprezinta o incalcare a drepturilor celorlalti participati.

Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintelor privind experienta similara, mai ales cele ce
vizeazd capacitatea tehnica si profesionald, intervenientul precizeaza ca aceasta a fost demonstrata
prin contractul de 1.309.498,52 lei, al tertului .............. SRL si contractul nr. 1576/2020, al
asociatului .............. SRL, in valoare de 4.072.496,02 lei, unic contractant, ponderea in executare
fiind de 100%. Mai mult, obiectul acestui contract se suprapune obiectului procedurii contestate, in
ambele situatii fiind vizate lucrari de proiectare si executie strazi/alei, gazonare, instalatii.

De altfel, pentru acest criteriu de selectie, autoritatea contractanta a solicitat o lista cu lucrarile
executate in cadrul contractelor invocate ca experienta similara, realizate de membrii asocierii si de
tertul sustindtor, lista ce urma a fi confruntata cu documentele de sustinere DUAE..

Drept raspuns, intervenientul precizeaza ca a oferit toate detaliile solicitate, respectiv toate
lucrarile realizate de tertul .............. SRL si de asociatul .............. SRL, identificand si contractele de
care s-a prevalat.

Pentru a se acoperi in totalitate si aceasta cerinta, a fost depusa si dispozitia de santier dintr-un
alt contract de achizitii, unde autoritate contractantd a fost Primdria .............. st de unde reiese
experienta societatii .............. SRL in modernizarea parcurilor, mai ales pe parte de iluminat public,
precum si declaratia de asumare a cerintelor din fisa de date, nr. 9/19.07.2022.

Or, prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire, autoritatea contractantd a apreciat
ca aceste acte sunt suficiente pentru a dovedi capacitatea tehnicd si profesionald a asocierii. De
altfel, in jurisprudentd, se aratd cd documentatia trebuie sa se limiteze la un minim de acte care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor.

In continuare, intervenientul mentioneazi faptul ci in graficul de executie a fost o eroare de
redactare, ceeca ce a determinat revizuirea sa, ca urmare a solicitirii de clarificari nr.
16813/4.08.2022. Practic, contestatorul confunda indreptarea erorii cu termenul de depunere.

In legislatia specifici, respectiv la art. 212 din Legea nr. 98/2016, doar abaterile grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau fac imposibild o incheiere a contractului.

Adoptarea masurilor corective, adica luarea masurilor de eliminare a erorilor, Tnlatura
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie. lar erorile materiale nu au niciun efect,
atata timp cat ele sunt sesizate si inlaturate.

De altfel, in prezenta cauza, autoritatea contractantd a avut in vedere termenul de 24 luni, iar
nu de 36 luni, astfel incét situatia anterioard nu poate fi avuta in vedere.

Fata de presupusa nedepunere a tuturor actelor, respectiv a fiselor tehnice si a fisei ISO
14001, intervenientul sustine ca toate aceste documente au fost depuse si avute iIn vedere la
“selectia” dosarelor.

Asa cum rezultd din legislatie, autoritatea contractantd are dreptul, in procesul de evaluare si
analizd a ofertelor, de a solicita clarificari referitoare la documentele de calificare, propunerea
tehnicd si cea financiard. De asemenea, are dreptul de a solicita documente de completare sau
clarificare a unei situatii ce face obiect al procedurii de achizitie publica.

Ofertantul are obligatia corelativa de a raspunde clarificdrilor solicitate in termenul acordat de
autoritatea contractanti. In cazul in care ofertantul nu comunica raspunsul la solicitdri in acest
termen, oferta este descalificatd, sau dupa caz, respinsa.
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Or, in spetd, s-a raspuns la toate solicitdrile, s-au depus toate documentele solicitate, orice
sustinere contrard fiind nefondata.

Privitor la pretul ofertei, intervenientul arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 187 din
Legea nr. 98/2016, evaluarea ofertelor are ca scop stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic. Or, propunerea sa financiard este mai avantajoasa, iar preturile ce o compun
sunt reale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50870/17.10.2022, ......... SRL a transmis Concluzii
scrise, prin care reitereaza solicitdrile sale din cuprinsul contestatiei.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ......... SRL - ... SRL,

contestatorul solicitd, pe cale de exceptie, respingerea ei, ca tardiv formulatd (deoarece nu i-a fost
comunicatd de contestator), iar pe fond, ca nefondata.

In replica, intervenientul ......... SRL - ..o SRL a transmis adresa inregistratd la CNSC
sub nr. 51193/18.10.2022, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii cererii de interventie
invocata de contestator, motivat de faptul cd nu i-a comunicat-o in termen. Intervenientul sustine ca
transmiterea/comunicarea cererii de interventie cdtre contestator are drept scop opozabilitatea,
asigurarea celeritatii procedurii, iar nu tardivitatea ei. Or, acestea au fost acoperite prin consultarea
dosarului de catre contestator, chiar in ultima zi in care expira termenul de 10 zile.

In ceea ce priveste contestatia formulati de ......... SRL, intervenientul solicita respingerea ei,
ca nelegala si nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 30.05.2022, o procedura simplificatd, in vederea
atribuirii contractului de ,,Lucrdri de executie pentru obiectivele de investitii aferente proiectului
Cresterea calitatii vietii pentru populatia din ......... prin imbunatatirea serviciilor sociale,
educationale, culturale si recreative si imbundtatirea spatiilor publice urbane, prin Programul
Operational Regional 2014-2020, POR/2018/13/13.1/ 1/7/Regiuni cod SMIS 126045 - Reabilitare,
reamenajare si imbunatatire conditii de agreement .............. 5 e , judetul ......... ”, prin publicarea
anuntului de participare nr. SCN1107863 si a documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire in discutie, ......... SRL a formulat contestatia de
fata, solicitand anularea actelor autoritatii contractante prin care s-a decis declararea castigatoare a
ofertei asocierii ......... SRL - . SRL, a raportului procedurii nr. 19819/16.09.2022, a
proceselor-verbale, precum si a oricarui act subsecvent si obligarea autoritdtii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilitd la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautfiunii nr.
208434525/1, in valoare de 86.609,31 lei, emisd de CEC Bank — Unitatea Gara, la data de
29.09.2022.

Consiliul retine si cd societatea ......... SRL a formulat o cerere de interventie, fata de
contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca nelegald si nefondata. Totodata,
intervenientul solicitd si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
prezentul demers.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civild, Consiliul constata admisibilitatea ei,
in principiu, autoarea avand interesul de a fi mentinute actele autoritatii contractante prin care a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in discutie.

Insa, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constati
tardivitatea formularii cererii de interventie, intrucét aceasta nu a fost naintatd si contestatorului in
termenul de 10 zile, de la data publicarii in SEAP a contestatiei (26.09.2022).

Contestatorul a luat cunostintd despre cererea de interventie in 10.10.2022, prin studierea
dosarului cauzei la CNSC.
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Fata de exceptia tardivitatii cererii, intervenientul sustine ca a respectat termenul de 10 zile,
intrucat autoritatea contractantd i-ar fi inaintat-o in 27.09.2022. Pe langa faptul ca termenul se
calculeazd pornind de la momentul publicdrii in SEAP a contestatiei, Consiliul constatd ca
achizitorul a transmis contestatia intervenientului in 26.09.2022, la ora 10:14 (conform dovezii
furnizate chiar de intervenient), nu in 27.09.2022.

In concluzie, in temeiul art. 17 alin. (4) si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiv formulata, cererea de interventie.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, relativ la critica adusa evaluarii experientei similare
a ofertantului castigator, Consiliul retine cerinta din fisa de date a achizitiei- “/I1.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat

Experienta similara- in conformitate cu art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice:

Ofertantul (operator economic individual sau asociere de operatori economici) trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor, stabilita in
anuntul de participare a executat si dus la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura si/sau lucrari de aceeasi natura si
complexitate si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si scopului, in cadrul a minim
unul , maxim 5 contracte in valoare cumulata fara TVA de minim: 4.330.465,38 Lei fara TVA,

Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege: pavaj pentru alei pietonale, sistem de
iluminat public pietonal si stradal, lucrdri de amenajari peisagistice si/ sau lucrari de constructii de
parcuri tematice. Experienta similara trebuie demonstrata pentru fiecare dintre domeniile
mentionate anterior, fara a exista o limita minimala sau maximala pentru domeniile solicitate.

Prin sintagma lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani, se inteleg cele
precizate in Instructiunea nr. 2/2017, art. 11 alin (3) respectiv:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului.
sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

¢) lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

()

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE de catre toti participantii la procedura: ofertant, ofertant
asociat,subcontractant, tert sustinator, in conformitate cu prev. art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

La nivelul DUAE ofertantii vor completa informatii cum ar fi:

- numarul, data si denumirea contractelor invocate drept experienta similara;

- valoarea acestora, fara TVA

- beneficiarul acestora si datele sale de contact,

- data si nr. documentului de receptie;

- ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil;

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor si dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile .

Intra in categoria certificatelor de buna executie urmatoarele documente: procesele-verbale
la terminarea lucrarilor sau procesele-verbale de receptie finala sau procese-verbale de receptie
pentru parti/obiecte din/ de lucrare daca acestea sunt distincte din punct de vedere functional sau
documentele constatatoare sau alte documente echivalente continand informatiile solicitate pentru
demonstrarea experientei similare.

Aceste documente vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa indice:
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a) obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare pentru
a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara,

b) beneficiarii- indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,

¢) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care s-a
executat contractual

d) locul executiei lucrarilor si sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu §i daca au fost duse la bun sfarsit.

e) valoarea lucrarilor in lei, fara TVA.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara
(asa cum prevede art. 12 alin.6 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017) sunt urmatoarele, fara a se
limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificate constatatoare.

()

Documentele justificative care probeaza cele asumate in angajamente vor fi solicitate doar
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii

ofertelor”.
Experienta similara a ofertantului castigitor a fost prezentatd in DUAE-urile:
- asociatului .............. SRL, prin contractul nr. 1576/10.09.2020, cu «Descriere: Contract nr.

1576 din data 10.09.2020 - "Proiectarea si executia lucrarilor de reparatie si modernizare a
strazilor , aleilor si parcarilor pe raza Sectorului 4 - LOT 3 -Zona delimitata de Splaiul ..... ,
Limita teritorial administrativa cu localitatea ....... "

Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. PS4/1576 - 1 din 18.11.2021, PS4/1576 -2
din 18.11.2021, PS4/1576 - 3 din 18.11.2021, PS4/1576 - 4 din 18.11.2021, PS4/1576 - 5 din
18.11.2021, PS4/1576 - 6 din 18.11.2021, PS4/1576 - 7 din 18.11.2021
Beneficiar - .............. SRL
Valoare: 4072496,02 Moneda: RON
Data inceput: 10/09/2020 Data sfarsit: 18/11/2021
Beneficiari: .............. SRL»

- tertului sustinator ....... SRL, prin contractul nr. 11741/09.07.2018, cu ,,Descriere: CTR NR.
11741/09.07.2018: CONSTRUIRE PARC PLATOU RUINE IN ..... DE ...., JUDETUL .........
PVRL NR. 10203/27.05.2019
Valoare: 1309498,52
Moneda: RON
Data inceput: 09/07/2018
Data sfarsit: 27/05/2019
Beneficiari: PRIMARIA COMUNEI ......... 7
Nici 1n cele doua DUAE-uri, dar nici in vreun alt document din ofertd nu se face referire la

lucrarile/activitatile componente ale celor doud contracte, respectiv la cele solicitate prin fisa de date

a achizitiei (pavaj pentru alei pietonale, sistem de iluminat public pietonal si stradal, lucrari de

amenajari peisagistice si/ sau lucrari de constructii de parcuri tematice).

Pentru a se lamuri, comisia de evaluare i-a solicitat asocierii céstigatoare (in 12.07.2022)
transmiterea listei cu activitatile/lucrarile executate in cadrul celor doua contracte.

In raspunsul din 14.07.2022, liderul asocierii a enumerat lucrarile ce ar fi fost realizate in
contractele nr. 11741/2018 si nr. 1576/10.09.2020, dar fard sa depund vreun document in dovedire,
asa cum s-a stabilit prin fisa de date a achizitiei.

In 18.07.2022, comisia de evaluare a solicitat aceleasi asocieri “asumarea fara echivoc a
cerintei din fisa de date a achizitiei, privind experienta similara”.
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La o astfel de cerere succintd, dar si explicitd, ofertantul a rdspuns intocmai, respectiv ca isi
asuma, farad echivoc, cerinta.

In 09.09.2022, ca urmare a solicitarii documentelor care au stat la baza completarii DUAE,
asocierea castigatoare a transmis:

1. contractul nr. 11741/09.07.2018 cu:

- dispozitia de santier nr. 1, in care se face referire la lucrarile ce se vor executa si la cele
la care se va renunta;

- proces-verbal de receptie nr. 10203/27.05.2019

2. contractul nr. 1576/10.09.2020, in care se mentioneaza explicit ca acesta a fost incheiat ca
urmare a semndrii acordul-cadrul nr. 74/2019, de citre PRIMARIA ..... . cu o asociere din care face
parte $i.............. SRL;

- contracte subsecvente acordului-cadru, pentru “operatiuni reparatii locale-trotuar si
carosabil”;

- procese-verbale de receptie a lucrarilor antementionate, semnate de .............. SRL
) SRL.

Relativ la cele doud contracte, se constatd ca niciunul nu cuprinde lucrari de realizare sistem
de iluminat public.

Din toate documentele depuse pentru contractul nr. 11741/09.07.2018, ce are ca obiect
CONSTRUIRE PARC PLATOU RUINE, nu reiese si realizarea unor lucrari de amenajari
peisagistice.

Mai mult, pentru contractul nr. 1576/10.09.2020, nu a fost prezentat niciun document semnat
de beneficiarul lucrarii (.....), care sa confirme executia lucrarii. Documentele incluse in oferta sunt
semnate de .............. SRL, in calitate de “beneficiar” al contractului, dar nu si de beneficiar al
lucrarilor.

In fisa de date a achizitiei, s-a prevazut explicit ci documentele de dovedire a lucrarilor
realizate trebuie contrasemnate de beneficiarul lucrarii.

in 12.09.2022, comisia de evaluare a revenit cu urmatoarea solicitare de clarificare:”Va
rugam sa indicati unde regasim in cadrul documentelor justificative depuse pentru demonstrarea
experintei similare, documentele din care sa reiasa experinta similara conform prevederilor din
fisa de date capitolul IIl. 1.3.a) ,, Capacitatea tehnica si/sau profesionala(sistem de iluminat
public, pietonal si stradal) si asumate prin declaratia pe propria raspundere depusa de
dumneavoastra cu nr. de inreg. 9/19.07.2022 ca urmare a solicitarii de clarificari in cadrul etapei
DUAE.”

Ofertantul a transmis, in 14.09.2022: ,, Raspuns pct. 2- In cadrul documentelor justificative
depuse pentru demonstrarea experientei similar, am depus si dispozitia de santier nr. 1 la Ctr. Nr.
11741/09.07.2018 prin care se suplimenteaza contractul cu 2 stdlpi de iluminat. ”

Asadar, nici pe calea ultimului raspuns, ofertantul nu a furnizat documentele si informatiile
privitoare la experienta similara, nefiind posibild identificarea lucrarilor de realizare sistem de
iluminat stradal si a celor de amenajari peisagistice.

Desi raspunsul din 14.09.2022 nu continea niciun document lamuritor al experientei similare,
pentru toate componentele de lucrari, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele, in procesul-
verbal nr. 19678/14.09.2022: ”Ofertantul asocierea ......... SRL, lider de asociere- .............. SRL,
asociat transmite raspunsul la solicitarea de clarificari (...) si depune urmatoarele documente privind
experienta similara: atestare EN ISO 9001:2015 (..)”, enumerand 10 certificate EN ISO (9001:2015,
14001:2015 $1 45001:2018) ale participantilor la ofertare.

In fapt, comisia de evaluare a nesocotit propria documentatie de atribuire, ceea ce reprezinti o
incalcare a dispozitiilor art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ["In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE™].
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Totodatd, comisia de evaluare a avantajat asocierea castigdtoare, intr-un mod nepermis de
regulile de derulare a procedurii simplificate, ignorand principiul tratamentului egal, instituit de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Desi prin fisa de date a achizitiei s-au precizat, clar, documentele si informatiile ce trebuie
prezentate pentru demonstrarea experientei similare, acestea nu au fost luate In seama nici de
comisia de evaluare, dar nici de ofertantul castigator.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, asocierea castigatoare avea obligatia conformarii la
cerintele documentatiei de atribuire, In sensul transmiterii documentelor necesare demonstrarii
experientei similare [’Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta’.]

Intrucat din toate documentele prezentate asocierea ofertanti nu face dovada indeplinirii
cerintei de experientd similard, comisia de evaluare trebuia sa declare inacceptabila oferta acesteia,
conform dispozitiilor de la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016: “In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta’.

Referitor la critica adusa acceptarii, de catre comisia de evaluare, a propunerii tehnice fara
fisele tehnice, Consiliul ia act de mentiunile din documentul Formulare, publicat in SEAP (textul
marcat se regdseste Intocmai in Formulare):

“Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos si trebuie prezentatid in
urmatoarea structura:

a) Metodologia pentru realizarea lucrarilor (executie);

b) Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

c) Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)

d) Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor
e) Termenul de garantie acordat pentru lucrdrile executate; (...)

1) Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupd expirarea perioadei de
garantie

(...)

k) Informatii in legiatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei
de garantie (daca este cazul)

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa fisele tehnice si facilitatile
tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa
expirarea perioadei de garantie acordatd, dar si conditiile in care producitorul se angajeaza la
acest demers. Pentru fiecare echipament inclus in oferta, Ofertantul va prezenta pe langa fisele
tehnice incluse in Oferta si urmatoarele informatii:

[Structurati informatia, dupd cum urmeaza:|”

Consiliul observa ca, in propunerea tehnicd, nu se regaseste nicio informatie despre
echipamentele ce vor fi incluse in lucrare, nici tabelul solicitat, dar nici vreo fisd tehnica.
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Echipament Identificare Fisa Cerinte pentru Durata de viatd  aModul in care Autoritatea

tehnica asociata mentenanta echipamentelor Contractantd are acces la
completata si numele | periodica piesele de schimb
producatorului necesare pentru

mentenanta dupa

expirarea perioadei de
lgarantie

[introduceti] /introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti]

In procesul-verbal nr. 17566/12.08.2022, de analizi a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a consemnat (pag. 945 din dosarul achizitiei), in dreptul cerintei “Informatii in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie”, urmatoarele: “pag. 58 Tabel
echipamente Denumirea utilajului/echipamentului — Operatorul care pune la dispozitie
echipamentul;, pag. 241 atasat Declaratie pe propria raspundere privind resursele disponibile
pentru indeplinirea contractului”.

Concluzia comisiei de evaluare a fost: “Descrierea din punct de vedere tehnic este in
concordanta cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini’.

Consiliul remarca, in primul rand, cd documentul de la pag. 57-61 are titlul “Descrierea
resurselor materiale, a utilajelor care vor fi utilizate pe perioada constructiei, precum si modul de
asigurare a acestora (proprietate a firmei sau din surse externe sau alte forme de punere la dispozitie
a acestor utilaje)” si cuprinde (tabelar) informatii aferente acestora, nicidecum fise
tehnice/informatii despre echipamentele incluse in lucrare.

Echipamentele enumerate de ofertant (pag. 58-61, de exemplu: topitor de bitum, macara,
aparat de sudura etc) nu vor fi incluse in lucrare, ci vor fi utilizate la realizarea ei, cum de altfel se
mentioneaza in titlul documentului: resursele disponibile pentru Indeplinirea contractului.

Prin intermediul clarificarilor aduse documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd a
publicat fisele tehnice ale echipamentelor/dotérilor ce vor fi incluse in lucrare. Or, fata de acestea,
ofertantul castigator nu a furnizat nicio informatie.

Astfel, aprecierea comisiei de evaluare, privitor la concordanta echipamentelor ce vor fi
incluse in lucrare de cétre ofertantul castigator, cu cele din caietului de sarcini, nu are niciun temet,
din propunerea tehnica in cauza lipsind informatiile necesare. Stabilirea caracterului conform al
propunerii tehnice se putea determina doar in situatia in care membrii comisiei de evaluare detineau
toate informatiile, respectiv fisele tehnice cu specificatiile echipamentelor, pe care sd le compare cu
specificatiile din fisele tehnice existente n documentatia tehnica.

In al doilea rand, Consiliul nu poate valida nici punctul de vedere al achizitorului (Ofertantul
si-a insusit documentatia de atribuire inclusiv fisele tehnice care fac parte integrantd din
documentatie, acestea regdasindu-se in listele de cantitati din cadrul propunerii financiare), Intrucat
nici in propunerea financiara nu se regasesc fisele solicitate.

Mai mult decat atat, fisele tehnice ale echipamentele ce vor fi incluse in lucrare nu pot fi
inlocuite cu o eventuald declaratie pe propria raspundere, de insusire a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Desi prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit modul de prezentare a propunerii tehnice si
sanctiunea aplicatd in cazul nerespectarii lui [“Propunerea Tehnicd, care se incarca in rubrica
Documente de oferta tehnica, va include: i. Formularul de Propunere Tehnica (conform
Sformularului pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta in Sectiunea D — Formulare pentru
depunerea Ofertei a Documentatiei de atribuire), incluzdand toate informatiile solicitate; ii.
Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi. Propunerea tehnica trebuie astfel
intocmita incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din Proiect/caiet de sarcini. Propunerea tehnica semnata de ofertant se va posta in SEAP,
semnata cu semnatura electronica extinsa. Autoritatea contractanta va respinge ofertele
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inacceptabile si_neconforme in conformitate cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016"],
ofertantul nu s-a conformat regulilor din documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu a
evaluat oferta potrivit cerintelor tehnice, dar nici nu a consemnat abaterile fata de acestea.

Intrucat membrii comisiei de evaluare nu au analizat propunerea tehnici a ofertei castigatoare
prin raportare la toate cerintele caietului de sarcini, acestia s-au abatut de la dispozitiile art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Nefiind respectate prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare trebuia sa constate
incidenta prevederilor de la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Vazand caracterul vadit neconform al ofertei ......... SRL - ..o SRL, privitor la experienta
similard si propunerea tehnicd (deoarece lipsesc fisele tehnice ale echipamentelor ce vor fi incluse in
lucrare), Consiliul considera a fi de prisos analizarea celorlalte critici, nefiind posibila schimbarea
situatiei acestei oferte.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. 19819/16.09.2022, privitor la evaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - .o SRL. Totodatd, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta ofertd, conform motivarii
anterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Incuviinteazi in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si o respinge, ca tardiv
formulata.
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul
procedurii nr. 19819/16.09.2022, privitor la evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sd reevalueze
aceasta oferta, conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 12 din 12



