CONSILIUL NATIONAL DE
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Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 105/04.09.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37175/05.09.2017,
inaintata de Asocierea ..., prin liderul sau SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de ..., formulata impotriva rezultatului procedurii
simplificate organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, s-a
solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului/raportului procedurii comunicat prin adresa
nr. 7946/906/24.08.2017 si a actelor subsecvente,

- anularea adresei 947/20.08.2017, reprezentand refuzul
autoritatii contrcatante de adoptare a masurilor de remediere ca urmare
a notificarii nr. 101/28.08.2017,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita anularea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de SC ...SRL, apreciind ca aceasta decizie
este nelegala. In opinia sa, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta depusa de un ofertant care:
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- nu a indeplinit cerinta de la pct. III.1.1.a) si pct. IV.3.7) din fisa
de date a achizitiei privind termenul de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare;

- nu a indeplinit cerinta de la pct. II1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, privind
detinerea unei Licente de functionare pentru instalarea, modificarea sau
intretinerea componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, Autorizatie de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si
Aviz de functionare a dispeceratului;

- prin propunerea tehnica, nu a prezentat informatiile si detaliile
care sa raspunda tuturor cerintelor din caietul de sarcini, respectiv nu a
prezentat informatii in legatura cu modalitatea efectiva de realizare a
serviciilor de monitorizare a inceputului de incendiu pentru toate
obiectivele.

Cu privire la primul aspect invocat, contestatoarea precizeaza ca,
in conformitate cu fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de
a mentine valabilitatea ofertei si a garantiei de participare pentru o
perioada de 120 de zile de la data depunerii ofertelor, respectiv pana la
data de 29.06.2017. Avand in vedere ca, astfel cum reiese din
informatiile cuprinse in raportul procedurii nr. 7944/904/24.08.2017,
valabilitatea garantiei de participare, precum si a ofertei SC ...SRL era
pana la data de 26.05.2017, in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta ar trebui sa constate inacceptabilitatea respectivei oferte.

Referitor la cel de al doilea aspect invocat, contestatoarea arata
ca, potrivit prevederilor fisei de date si ale caietului de sarcini, pentru a
realiza toate activitatile din cadrul contractului, SC ...SRL, care nu a
declarat subcontractanti sau asociati, asumandu-si in totalitate
indeplinirea obiectului contractului, ar fi trebuit sa detina autorizatiile
emise in baza Legii nr. 333/2003. Cu toate acestea, ofertantul in cauza,
a prezentat doar Licenta de functionare nr. 2710/P/2015, prin care a
fost autorizat , conform Legii nr. 333/2003, sa desfasoare urmatoarele
activitati: servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
consultanta, servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori,
precum si consultanta, servicii de protectie personala specializata si
consultanta.

Potrivit contestatoarei, Licenta prezentata de SC ...SRL se refera
doar la activitatile mentionate la art. 19 din Legea nr. 333/2003,
respectiv la serviciile de paza umana.

In ceea ce priveste activitatea de servicii de paza prin patrulare/
montare de sisteme electronice de supraveghere si alarmare si
asigurarea monitorizarii si interventiei rapide, solicitate prin caietul de
sarcini, si facand parte din obiectul contractului, ofertantul ar fi trebuit
sa fie licentiata conform art. 31 din Legea nr. 333/2003, de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane.

De asemenea, potrivit contestatoarei, monitorizarea si interventia
rapida, precum si monitorizarea inceputului de incendiu, se fac prin

2



intermediul unor dispecerate care, potrivit art. 33 din actul normativ
invocat anterior, ar trebui autorizate/avizate, de asemenea, de
Inspectoratul General al Politiei Romane.

In aceste conditii si dat fiind faptul ca, printr-un raspuns la
clarificari, autoritatea contractanta a solicitat eventualilor ofertanti sa
faca dovada ca au/detin toate avizele/acordurile/licentele/ planurile de
realizare a obiectului contractului, contestatoarea apreciaza «ca,
neprezentand dovada detinerii respectivelor licente de functionare,
SC ...SRL nu poate desfasura activitatiie de montare de sisteme
electronice de supraveghere si alarmare si asigurarea monitorizarii Si
interventiei rapide si pe cele de monitorizare a inceputului de incendiu,
motiv pentru care oferta sa este inacceptabila.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea mai adauga si faptul c3,
potrivit Legii nr. 333/2003, Inspectoratul General al Politiei Romane
emite mai multe licente, in functie de activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate de catre operatorii economici. Astfel, autoritatea
contractanta nu a solicitat o Licenta de functionare pentru serviciile de
paza umana, ci pentru cele ce fac obiectul contractului de achizitie
publica, care cuprinde atat servicii de paza umana cat si servicii de paza
prin patrulare/montare de sisteme electronice de supraveghere si
alarmare si asigurarea monitorizarii si interventiei rapide, servicii de
monitorizare a inceputului de incendiu.

Referitor la raspunsul nr. 2733/371/06.04.2017, prin care
ofertantul declarat castigator a precizat ca va achizitiona pe cheltuiala
proprie toate sistemele tehnice de monitorizare a finceputului de
incendiu, si ca le va instala, verifica si inlocui pe cele defecte,
contestatoarea apreciaza ca acesta conforma faptul ca ofertantul este
cel care va realiza aceste manopere de instalare/ verificare si
monitorizare a activitatilor din cadrul obiectivelor. Prin urmare, in lipsa
licentelor mentionate anterior, oferta depusa de acesta este una
inacceptabila.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv invocat, contestatoarea
precizeaza ca ofertantul declarat castigator a precizat in oferta ca este
partener cu ...SA, care urmeaza sa efectueze in cadrul contractului
serviciile de monitorizare a inceputului de incendiu pentru toate
obiectivele precum si serviciile de mentenanta a acestor sisteme pentru
monitorizarea inceputului de incendiu.

In conditiile in care, legislatia in materie nu prevede termenul de
partener, iar SC ...SRL nu a declarat ca ar avea subcontractanti sau
asociati, contestatoarea apreciaza activitatile pe care urmeaza sa le
desfasoare FIRE RESCUE SERVCES SA nu pot fi luate in considerare de
catre autoritatea contractanta, oferta depusa de SC ...SRL fiind astfel
neconforma.

Prin punctul de vedere nr. 8453/979/08.09.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 38052/11.09.2017, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei SC ...SRL.



Referitor la garantia de participare depusa de ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost
constituita prin virament, cu ordinul de plata nr. 201732385416441/
23.03.2017, valabilitatea ei fiind data de existenta in contul Consiliului
Judetean Maramures a sumei de 3800 lei, reprezentand cuantumul
solicitat la garantiei de participare, pentru o perioada cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei declarata si asumata de SC ...SRL, in
formularul de oferta financiara, respectiv pana la data de 27.07.2017.
Prin urmare, aceasta suma se afla la dispozitia sa in mod neconditionat,
cel putin toata perioada de valabilitate a ofertei, restituirea ei facandu-
se in conditiile stabilite de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Potrivit autoritatii contractante, SC ...SRL a depus o oferta si o
garantie de participare cu o valabilitate egala cu perioada solicitata in
fisa de date, respectiv de 120 de zile, data de 26.05.2017, inscrisa la
pag. 8 din raportul procedurii, fiind o eroare materiala care nu
afecteaza temeinicia sau legalitatea rezultatului procedurii comunicat de
autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mai precizeaza
ca, la expirarea termenului de 27.07.2017, ofertantului declarat
castigator i s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei cu o perioada de
90 de zile, solicitare la care ofertantul s-a conformat prin adresa nr.
341/24.07.2017. Totodata, mai arata ca, raportat la data depunerii
ofertelor, pana la data de 29.06.2017 nu sunt 120 de zile astfel cum
sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste criticile privind nedetinerea de catre ofertantul
declarat castigator a licentelor si autorizatiilor prevazute de lege,
autoritatea contractanta arata ca, prin Decizia Curtii de Apel Cluj nr.
2005/2017, emisa cu privire la aceasta procedura, s-a retinut ca, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod expres, doar licenta de
functionare privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, care se incadreaza in prevederile art. 19 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 333/2003.

De asemenea, s-a mai retinut ca fisa de date a achizitiei nu
impune ofertantilor sa faca dovada detinerii licentei si avizului
prevazute la art. 31 si art. 33 din actul normativ anterior invocat,
pentru derularea activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei ori pentru infiintarea dispeceratelor de zona care sa
monitorizeze si sa transmita alarmele de la sistemele electronice
conectate la echipajele de interventie. De altfel, licenta ceruta expres se
si incadreaza in obiectul contractului, care este descris ca fiind de
servicii de paza si supraveghere pentru obiectivele indicate.
Identificarea unor activitati in cadrul caietului de sarcini care, in
viziunea contestatoarei, ar necesita detinerea de licente suplimentare
nu poate determina adaugarea de cerinte suplimentare la cele indicate
expres prin documentatia de atribuire.



Instanta a mai aratat ca reclamanta nu si-a exercitat dreptul de a
cere autoritatii contractante clarificari si informatii suplimentare si nici
nu a formulat contestatie in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care, pentru respectarea art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, participantii la procedura nu pot fi obligati sa prezinte alte
documente decat cele solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile legate de neprezentarea informatiilor si
detaliilor privind modalitatea efectiva de realizare a serviciilor de
monitorizare a inceputului de incendiu, autoritatea contractanta face
trimitere la aceeasi Decizie a Curtii de Apel Cluj, in care s-a retinut ca
nu este intemeiata sustinerea reclamantei ca, din oferta castigatoare
lipsesc informatiile si detaliile respective.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul declarat
castigator a facut dovada capacitatii sale de a indeplini in mod
corespunzator contractul, motiv pentru care contestatia SC ... SRL se
impune a fi respinsa, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 38635/14.09.2017,
autoritatea contractanta a comunicat documente in completarea
dosarului cauzei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care
a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de ...
lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a
mai formulat contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., solutionata prin
Decizia nr. ..., atacata cu plangere la Curtea de Apel ..., care a emis
Hotararea nr. ...

Ulterior deciziei instantei, care a anulat raportul procedurii nr.
3088/416/12.04.2017 si actele subsecvente lui, obligdnd autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 7944/904 din 24.08.2017, prin care stabilit ca oferta
contestatoarei a fost admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul al doilea, oferta castigatoare apartinand SC ...SRL. Comunicarea
rezultatului procedurii s-a efectuat, catre contestatoare, cu adresa nr.
7946/906/24.08.2017.

Nemultumita de continutul acesteia, SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie solicitand cele precizate in partea introductiva.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
faptul ca oferta depusa de SC ...SRL a fost desemnata castigatoare,
invocand trei aspecte:



1.- nu a indeplinit cerinta de la pct. III.1.1.a) si pct. IV.3.7) din
fisa de date a achizitiei privind termenul de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare;

2.- nu a indeplinit cerinta de la pct. II1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, privind
detinerea unei Licente de functionare pentru instalarea, modificarea sau
intretinerea componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, Autorizatie de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si
Aviz de functionare a dispeceratului;

3.- prin propunerea tehnica, nu a prezentat informatiile si detaliile
care sa raspunda tuturor cerintelor din caietul de sarcini, respectiv nu a
prezentat informatii in legatura cu modalitatea efectiva de realizare a
serviciilor de monitorizare a inceputului de incendiu pentru toate
obiectivele.

Referitor la a doua si a treia critica, care vizeaza Licenta de
functionare (...), Autorizatie de instalare si intretinere (...) si Avizul de
functionare a dispeceratului, respectiv modalitatea de realizare a
serviciilor de monitorizare a finceputului de incendiu, Consiliul le
respinge, constatand incidenta exceptiei puterii de lucru judecat.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine cont de faptul ca
aceste aspecte au fost analizate si respinse, ca neintemeiate, prin
Decizia CNSC nr. ..., fiind mentinute de Curtea de Apel Cluj, astfel :

«(...) Pentru ofertantul ... SRL, comisia de evaluare a luat in
considerare licenta nr 2710/P din 17 11 2015, valabila pana la data de 16 11
2018, apreciind ca a fost indeplinita cerinta din fisa de date.

Reclamanta arata insa, ca prin aceasta licenta societatea castigatoare a
fost autorizata conform Legii m 333/2003 sa desfasoare doar servicii de paza
umana iar pentru activitatea de seivicii de paza prin patrulare/montare de
sisteme electronice de supraveghere si alarmare si asigurarea monitorizarii si
interventiei rapide, solicitate prin caietul de sarcini si facand parte din obiectul
contractului este necesar ca societatea care presteaza aceste servicii sa fie
licentiata in conformitate cu prevederile art 31 din Legea nr 333/2003.

Curtea constata ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat in mod
expres doar licenta de functionare privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, care se incadreaza in prevederile art 19 alin
4 lit a dm Legea nr 333/2003 privind paza obiectivelor bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor. Fisa de date a achizitiei nu impune ofertantilor sa faca
dovada licentei si avizului prevazute de art 31 si 33 din Legea m 333/2003
pentru derularea activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau
intretineie a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei sau
pentru infiintarea dispeceratelor de zona care sa monitorizeze si sa transmita
alarmele de la sistemele electronice conectate la echipajele de interventie.

De altfel, licenta ceruta expres se si incadreaza in obiectul contractului,
care este descris drept ,servicii de paza si supraveghere" pentru obiectivele
indicate

Identificarea unor activitati in cadrul caietului de sarcini care, in
viziunea reclamantei, ar necesita detinerea de licente suplimentare nu poate
determina adaugarea de cerinte suplimentare la cele indicate expres prin
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documentatie. Reclamanta nu si-a exercitat dreptul de a cere autontatii
contractante clarificari sau informatii suplimentare conform art 160 alin 1 din
Legea nr 98/2016 si nici nu a formulat contestatie in temeiul art 8 din Legea
nr 101/2016. In consecintda, pentru respectarea art 123 alin 1 din HG nr
395/2015, participantii la procedura de atribuite nu pot fi obligati sa prezinte
alte documente decat cele solicitate expres prm documentatia de atribuire
(...)"

Conform punctului de vedere comunicat de catre autoritatea
contractanta ofertanul desemnat castigator a precizat faptul ca este
,partener” cu ..., care urmeaza sa efectueze in cadrul contractului Serviciilor
de monitorizare a inceputului de incendiu pentru toate obiectivele precum si
serviciile de mentenanta a acestor sisteme pentru momtonzarea inceputului
de incendiu.

In legislatia privind achizitiile publice nu existd notiunea de ,partener"
ci doar de asociat sau subcontractor, ofertantul ... S R L a declarat ca nu are
asociati si subcontractori. In aceasta situatie, toate activitatile desfasurate de
catre ,partenerul" ... S R L nu pot fi luate in considerare de catre autoritatea
contractanta, iar oferta depusa este neconforma

Sub acest aspect, retinem ca in caietul de sarcini sunt enumerate
serviciile ,de monitorizare a inceputului de incendiu”, iar nu cele de
interventie autorizata in caz de incendiu.

Ceea ce asigura ofertantul castigator este deci, monitorizarea
inceputului de incendiu, ier nu interventia la incendiu, iar prin raspunsul la
adresa nr 2733/371/06 04 2017 societatea ... S R L a aratat ca va achizitiona
pe cheltuiala proprie toate sistemele tehnice de monitorizare a inceputului de
incendiu, le va instala, verifica si inlocui pe cele defecte pe cheltuiala proprie.
De asemenea, se precizeaza in mod expres ca ...() In cazul semnalizam unui
inceput de incendiu voi fi anuntate prin in sistemul 112 autoritdtile
competente sa intervind impreuna cu personalul de paza din obiectivele unde
paza este asigurata cu personal uman si agentii de interventie pentru
obiectivele monitorizate prin dispecerat”.

Cat priveste pretinsa asociere a ofertantei cu ...SRL, referirea la
respectiva societate priveste strict verificarea si incarcarea stingatoarelor
existente in obiectivele de paza si monitorizare, iar nu prestarea serviciului de
monitorizare a inceputului de incendiu indicat in caietul de sarcini

Prin urmare, nu este intemeiata sustinerea reclamantei ca din oferta
castigatoare lipsesc informatiile si detaliile privind modalitatea efectiva de
realizare a acestor servicii.»

In ceea ce priveste observatia constestatoarei asupra garantiei de
participare apartinand SC ...SRL, in sensul ca aceasta din urma nu ar
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, de la pct. III.1.1.a) si pct.
IV.3.7), motivat de faptul ca data depunerii ofertelor a fost 29.03.2017,
astfel ca ofertantii aveau obligatia de a depune oferta si o garantie de
participare cu valabilitate pana in data de 29.06.2017, iar SC ...SRL a
declarat ca oferta sau si garantia de participare este valabila pana in
data de 26.05.2017, deci mai mica decat cea solicitata in fisa de date,
respectiv de 120 de zile, astfel ca oferta acesteia ar fi trebuit, in opinia
contestatoarei, sa fie respinsa ca inacceptabila, Consiliul o respinge ca
neintemeiata.



In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere cap.
IT1.1.1.a) - Garantie de participare, cu urmatoarele cerinte: ,Cuantumul
garantiei de participare este de 3.800 lei. Perioada de valabilitate a
garantiei de participare este de 120 de zile, de la data limita de primire
a ofertelor. In cazul extinderii perioadei de valabilitate a ofertei,
perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi prelungita in
mod corespunzator, in caz contrar se considera ca ofertantul si-a retras
oferta. Garantia de participare se va constitui prin virament in
contul ..., sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara sau de o societatede asigurari care nu se afla in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii.
(...)"

Verificand documentele prezentate de ofertantul desemnat
castigator, pentru indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata ca
acesta a depus ordinul de plata nr. 201732385416441 din 23.03.2017,
in valoare de 3.800 lei, prin care demonstreaza ca virat suma de mai
sus in contul autoritatii contractante.

Referitor la valabilitatea acestei garantii, precum si a ofertei
SC ...SRL, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
6614/758/19.07.2017, a solicitat acesteia urmatoarele: ,(...) Avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- expirarea perioadei minime de 120 de zile, pe parcursul careai
ofertantul trebuie sa mentina oferta, respectiv data de 27.07.2017,
conform Fisei de date a achizitiei;

- Decizia nr. ... a Curtii de Apel ... (...)

Va solicitam acordul dumneavoastra de prelungire a termenului de
valabilitate a ofertei cu o durata de 90 zile (...)".

SC ...SRL a transmis adresa nr. 341/ 24.07.2017, in continutul
careia a subliniat ca este de acord cu prelungirea termenului de
valabilitate a ofertei sale cu o durata de 90 zile.

In aceste conditii, Consiliul respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,conform raportul procedurii nr. 7944/
904/24.08.2017, ... valabilitatea garantiei de participare precum si a
ofertei este pana la data de 26.05.2017", deoarece, pe de o parte,
mentiunea in cauza se adreseaza doar garantiei de participare nu si
ofertei, asa cum este precizat la pct. 1 - Verificarea indeplinirii
conditiilor de forma a ganatiei de participare, inclusiv cunatumul si
valabilittaea acesteia (...)” din acelasi raport, iar pe de alta parte, ca, in
acest caz, SC ...SRL a indeplinit cerinta in discutie prin virarea acestei
sume cu ordinul de plata, precizat mai sus. Or, in conditiile care ordinul
de plata nu are termen de valabilitate, suma de 3.800 de lei se afla in
contul autoritatii contractante, urmand ca aceasta din urma sa aplice
conditiile stabilite de legislatia achizitiilor publice in vigoare, pe
aspectele in discutie.

Altfel spus, s-ar fi putut face vorbire de expirarea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare, daca acesta s-ar fi constituit



printr-un instrument de garantare emis, in conditiile legii, de o societate
bancara sau de o societate de asigurari.

Prin urmare, este evidenta eroarea de redactare in acest sens,
lucru pe care autoritatea contractanta I|-a recunoscut in cadrul
raspunsului la notificarea prealabila nr. 947/30.08.2017, asupra caruia
SC ... SRL nu a facut nicio remarca.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta e evaluat, in mod corect, oferta SC ... SRL, pe aspectul
criticat anterior.

Tinand seama de cele evocate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele care se regdsesc in
motivare, Consiliul respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca putere de lucru judecat criticile care vizeaza Licenta de
functionare (...), Autorizatia de instalare si intretinere (...) si Avizul de
functionare a dispeceratului, respectiv modalitatea de realizare a
serviciilor de monitorizare a inceputului de incendiu prezentat de
societatea desemnata castigatoare;

- ca nefondata observatia referitoare la termenul de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare, din partea castigatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca putere de lucru judecat criticile care vizeaza Licenta de
functionare (...), Autorizatia de instalare si intretinere (...) si Avizul de
functionare a dispeceratului, respectiv modalitatea de realizare a
serviciilor de monitorizare a finceputului de incendiu prezentat de
societatea desemnata castigatoare;

- ca nefondata observatia referitoare la termenul de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare, din partea castigatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4(patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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