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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeeens , Si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........., ... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Reglstrul Comertulw ......... ,
privind procedura 5|mpI|f|cata - intr-o singura etapa online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) erreeraag aeeeeeens , In calitate de
autoritate contractanta pentru atribuirea contractulw de achizitie
publica avand ca obiect ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza

(Rev. 2), contestatoarea a solicitat remedierea in tot a deciziei
autoritatii contractante in sensul anularii rezultatului prin care oferta
sa a fost respinsa, a adresei nr. 1286/17.05.......... , evaluarea ofertei
sale si desemnarea ofertantului castigator in conformitate cu
documentatia de atribuire si prevederile legislatiei in vigoare in
materie de achizitii, iar in cazul in care procedura a fost finalizata,
solicita anularea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente
acesteia cu respectarea criteriilor enuntate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, in



cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

Prin adresa nr. 1237/10.05.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, motivandu-si decizia prin faptul ca, nu a completat
in DUAE participarea impreuna cu un alt operator economic, cu toate
ca a completat si depus oferta si documentele aferente in calitate de
ofertant unic si a depus, de asemenea, contractul de utilizare, incheiat
sub semnatura privata cu respectarea prevederilor legale.

Impotriva acestui ......... , In termenul legal, a inaintat autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 5050/14.05........... Prin
raspunsul nr. 1286/17.05.......... la notificarea prealabild, autoritatea

contractanta a respins cele solicitate si nu a adoptat masuri de
remediere.

Decizia autoritatii contractante o considera netemeinica si
nefondata, deoarece aceasta intelege sa interpreteze clauzele unui
contract incheiat sub semnatura privata, dupa sensul literal al
termenilor si nu dupa vointa concordanta a partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 1266 si urmatoarele din Codul civil, mai mult sa
asimileze un contract de utilizare cu unul de subcontractare, contrar
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016. Astfel ca3,
aceasta isi mentine decizia de a-i respinge oferta ca inacceptabila in
baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificari, a
precizat faptul ca participa la prezenta procedura fara sustinatori,
asociati sau subcontractanti asa cum se poate vedea din contractul de
utilizare, contract incheiat sub semnatura privata intre partile
contractante (utilizator-furnizor).

Referitor la contractul de utilizare ca inscris sub semnatura
privata, incheiat cu furnizorul sdu, raportat la prevederile legale,
contestatoarea considera interpretarea clauzelor contractuale, dar si
continutul si forma acestuia, a fi nelegale si lipsite de obiectivitate in
raport de prevederile legale, cerintele achizitoarei si, deopotriva,
restrictive in raport de natura si importanta contractului.

Asa cum a precizat, prin raportare la art. 1268 din Codul civil,
contractul incheiat sub semnatura privata ,cuprinde decat lucrul
asupra caruia partile si-au propus a contracta, oricat de generali ar fi
termenii folositi”.

Or, in privinta definitiei termenului de prestare, acesta este
echivalentul furnizorului si, pe cale de consecinta, termenii folositi nu
au relevanta indiferent cat de generali ar fi, sau cum au fost folositi in
context, atdta timp cat acest Iinscris, conform prevederilor
legiuitorului, este opozabil tertilor numai in privinta semnaturii si a
datei certe si nu a interpretarii sensului literal al termenilor folositi si a
clauzelor contractuale.

Fata de cele precizate, raportat la definitiile de la art. 3 alin. (1)
lit. w) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca nu era
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nevoie sa declare in DUAE in cuprinsul sectiunii C si D, sprijinul unei
terte persoane, deoarece acest furnizor nu are astfel de calitate in
aceasta procedura, ci numai pentru scopul in care inscrisul a intervenit
intre partile contractante.

Prin urmare, fata de aceasta procedura furnizorul este un tert,
nu are raporturi juridice cu beneficiarul final, si nu are calitate de
subcontractant in conformitate cu prevederile legale antementionate,
precizare de altfel facuta si in cuprinsul inscrisului sub semnatura
privata, inscrisul acesta nefiind susceptibil de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Precizeaza ca, a participat si la alte licitatii, care au fost deja
adjudecate, unde a atasat acelasi contract, intocmit in conformitate cu
prevederile art. 3 alin (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, prevederi pe
care autoritatea contractanta le-a incalcat, si care defineste fara
echivoc termenul folosit in cadrul contractului de utilizare atasat
procedurii.

Societatea contestatoare considera motivarile autoritatii
contractante din decizia sa nefondate, restrictive raportat Ia
prevederile legale aplicabile intrucat, atunci cadnd a prevazut in
cuprinsul caietului de sarcini ca interventia se realizeaza cu personalul
propriu specializat al prestatorului, a avut in vedere favorizarea
anumitor operatori economici, ingradind astfel egalitatea de sanse in
ceea ce priveste participarea la procedura a tuturor operatorilor
economici, prin nerespectarea art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, indiferent de modul cum s-ar fi completat in DUAE
sectiunilor C si D, autoritatea contractanta ,ar fi asimilat” si interpretat
dupa propria vointa acest inscris, si ar fi respins oferta SC ......... SRL,
motivand aceleasi aspect restrictiv, impus prin documentatie.

De altfel, contestatoarea sesizeaza ca, prin raspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta nici nu a analizat
criticile formulate, raspunsul fiind acelasi ,copy-paste”.

Prin urmare, contestatoarea considera ca respingerea ofertei
sale, in baza acestor motivari ale autoritatii contractante, nu poate fi
decat una nelegala si netemeinica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 20385/......... [ /22.05.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, DUAE si propunerea tehnica depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1397/30.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
21397/30.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, Tmpreuna cu
documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, din urmatoarele motive:

Prin notificarea prealabila nr. 5050/14.05.......... , contestatoarea

a solicitat anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta sa,
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iar in urma analizei notificarii, nu a adoptat masuri de remediere cu
privire la oferta depusa, aceasta fiind vadit nefondata.

Potrivit cerintei din caietul de sarcini ,interventia se realizeaza cu
personal propriu specializat al prestatorului, structura specializata de
interventie (echipaje de interventie) trebuind sa intervina cu echipaje
specializate si, concomitent, in functie de gravitatea evenimentelor, sa
solicite sprijinul organelor abilitate ale statului (Politie si/sau
Jandarmerie)".

Astfel, avand in vedere aceasta cerinta si prin raportare la
contractul de utilizare depus de catre ofertant in cadrul ofertei, in mod
intemeiat, autoritatea contractanta precizeaza ca a calificat raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 1165/BA/04.05.......... ca fiind
neconcludent, intrucat in cauza, nu s-a facut dovada ca operatorul
economic poate presta servicii de interventie cu personal propriu.

Prin urmare, rezulta in urma analizei cerintei documentatiei de
atribuire faptul ca, autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres,
ca aceste servicii sa fie prestate de catre operatorul economic prin
intermediul personalului propriu, iar contestatoarea nu a indeplinit
aceasta cerinta. Aceasta incearca sa argumenteze neintemeiat, faptul
ca indeplineste aceasta cerinta incheind un contract de utilizare cu un
tert.

Prestarea acestor servicii de interventie prin intermediul unei
terte parti in baza unui contract de utilizare poate fi asimilata unei
subcontractari a acestor servicii, fapt ce nu a fost declarat si asumat
de catre ofertant in cadrul procedurii, respectiv in documentul unic de
achizitii european (DUAE) depus in SEAP.

Mai mult, contestatoarea, in cadrul contestatiei, incearca sa
argumenteze ca terta parte care presteaza serviciile de interventie
este un furnizor in sensul prevederilor art. 3 alin. 1 lit. w) din Legea
nr. 98/2016. Or, toata aceasta argumentatie este nefondata si nu are
legatura cu situatia juridica dedusa judecatii, astfel chiar textul legal
care defineste calitatea de furnizor se refera la o entitate care
presteaza un serviciu catre un contractor, astfel ca, in mod clar, nu
este indeplinita cerinta documentatiei de atribuire ce prevede ca
serviciile de interventie sunt asigurate cu personal propriu.

Critica contestatoarei cu privire la faptul ca cerintele
documentatie de atribuire sunt abuzive si restrictive, sunt nefondate,
contestatoarea avand dreptul/posibilitatea ca odata cu depunerea
ofertei, in cadrul DUAE atasat ofertei, sa completeze faptul ca
intentoneaza sa subcontracteze serviciile de interventie, insa nu a uzat
de acest drept.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare nu a facut dovada, nici pana la acest moment, ca poate
presta serviciile de interventie solicitate cu personal propriu.

Prin adresa nr. 5218/05.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
22498/06.06.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin
care solicita respingerea apararilor formulate de catre autoritatea
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contractanta, admiterea contestatiei formulate si motivata de faptul
ca, depunerea ofertei s-a facut in conformitate si raportat la cele
specificate in documentatia de atribuire si aratate prin contestatie.

Referitor la apararile invocate de catre autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere, considera ca sunt nefondate si solicita
respingerea acestora, intrucat sunt contradictorii prin ele insasi ca
mod de aparare, deoarece:

- cerinta ,interventia se realizeaza cu personal propriu specializat al
prestatorului (...)”, a avut in vedere favorizarea anumitor operatori
economici, ingradind astfel egalitatea de sanse in ceea ce priveste
participarea la procedura a tuturor operatorilor economici, chiar prin
nerespectarea art. 53 din Legea nr. 98/2016;
- se invoca Iin continuare faptul ca, ,operatorul economic nu
indeplineste aceasta cerinta”;
- motiveaza decizia sa prin faptul ca ,contractul de utilizare poate fi
asimilat unui contract de subcontractare, fapt ce nu a fost declarat in
cadrul procedurii (...)";

,referitor la conditiile restrictive”, autoritatea contractanta fsi
contrazice propria documentatie de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere
cerintele caietului de sarcini si interpretarile proprii, atat in privinta
clauzelor contractuale ale unui inscris, autoritatea contractanta ,ar fi
asimilat” si interpretat dupa propria vointa acest inscris si ar fi respins
oferta sa motivand acelasi aspect restrictiv, impus prin documentatie,
oferta sa, invocand faptul ca ,interventia se realizeaza cu personal
propriu specializat al prestatorului” si ,operatorul economic nu
indeplineste aceasta cerinta”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ......... ) reneeeas , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , publicat 1in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 10.04.......... , ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este cuprinsa intre 156.199,68 lei si
232.678,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a comunicarii deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, SC ......... SRL a depus
contestatie, solicitand remedierea in tot a deciziei autoritatii
contractante in sensul:

- anularii rezultatului prin care oferta sa a fost respinsa;

- anularea adresei nr. 1286/17.05.......... ;

- evaluarea ofertei sale cu respectarea stricta a documentelor achizitiei
si criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire si
prevederile legislatiei in vigoare in materie de achizitii;



- desemnarea ofertantului castigator in raport de criteriile
documentatiei de atribuire si in conformitate cu prevederile legale in
materie de achizitii;

- In cazul in care procedura a fost finalizata, solicita anularea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acesteia cu respectarea
criteriilor mai sus enuntate.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
constgté lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestui ......... , Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei, astfel cum au fost acestea
comunicate prin adresa nr. 1237/10.05.2017, respectiv lipsa de
concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari legata de
calitatea ......... SRL in cadrul procedurii de fata.

Astfel, se constata, ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit referitor la modul de realizare a interventiei,

cap. 6 Alte cerinte obligatorii, ca: Interventia se realizeaza cu personal propriu
specializat al prestatorului, structura specializata de interventie (echipaje de interventie)
trebuind sa intervina cu echipaje specializate si, concomitent, in functie de gravitatea
evenimentelor, sa solicite sprijinul organelor abilitate ale statului (Politie si/sau

Jandarmerie).

Referitor la indeplinirea acestei cerinte, prin procesul-verbal nr.
993/BA/23.04.......... , autoritatea contractanta a stabilit necesitatea
solicitarii de clarificari contestatoarei legate de dispunerea echipajului
de inerventie.

Astfel, prin adresa nr. 1001/BA/23.04.......... , Intrebarea nr. 6,
achizitoarea a solicitat clarificari legate de modul in care este
indeplinita cerinta privind dispunerea echipajului de interventie.

Prin raspunsul sau la aceasta solicitare, nr. 4908/23.04.......... ,
autoarea contestatiei a precizat ca ataseaza Contractul de utilizare,
Aviz de dispecerat si Anexa 1B cu dispunerea echipajelor de

interventie pentru ......... conform avizului IGPR.

Analizand aceste documente se constatda ca a fost depus
Contractul de utilizare nr. 4493/01.03.......... (numar de inregistrare la
contestatoare), incheiat intre petenta si SC ......... SRL, contract cu

titlu gratuit, incheiat pe o durata de 36 de luni, cu mentiunea la art. 3
a faptului ca acest contract nu face obiectul unei forme de asociere,
sustinere sau subcontractare. Acest contract are ca obiect
urmatoarele:

- conectarea sistemelor antiefractie ale clientilor contestatoarei la
dispeceratul SC ......... SRL;

- prestarea de catre SC ......... SRL a serviciului de monitorizare si
interventie cu echipaje specializate la obiectivele clientilor
contestatoarei;

- instalarea, modificarea si intretinerea componentelor sistemelor de
alarmare impotriva efractiei de catre SC ......... SRL la obiectivele
clientilor contestatoarei;



- utilizare in caz de necesitate posibilitatea utilizarii de catre

contestatoare ca spatiu de birou, punctele de lucru ale SC ......... SRL
la nivel national.
Prin  procesul-verbal nr. 1162/04.05.......... autoritatea

contractanta constata, legat de raspunsul contestatoarei, ca potrivit
DUAE, contestatoare a indicat ca nu participa la procedura impreuna
cu alti operatori ecnomici, iar activitate de interventie este realizata de
un alt operator economic.

Prin urmare, prin adresa nr. 1165/BA/04.05.......... , autoritatea
contractanta a solicitat o noua clarificare prin care a cerut
contestatoarei sa justifice motivele pentru care, desi nu a declarat prin
DUAE ca participa la procedura impreuna cu alti ofertanti, activitatea

de interventie este asigurata de SC ......... SRL.
La aceasta solicitare contestatoare a raspuns prin adresa nr.
5013/0705.......... , indicand ca a fost depus un contract de utilizare

care nu este un contract de parteneriat si nici de asociere, de aceea
nu a fost completat DUAE in acest sens. De asemenea, au fost facute
precizari legate de ce presupune un astfel de contract, pe care Il
compara cu un contract de imprumut in situatiile special prevazute de
lege in situatiile art. 1179 din NCC, cu enumerarea caracterelor
juridice ale acestuia si sustinand ca este un contract de furnizare, iar
partciparea la procedura de atribuire se face in mod solitar.

Prin procesul-verbal nr. 1233/10.05.......... autoritatea contractanta a
considerat neconcludent acest raspuns si a decis ca oferta
contestatoarei este inacceptabila.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca in
discutie este faptul ca potrivit DUAE si propriilor sustineri ale
contestatoarei, inclusiv cele din contestatie ca la aceasta procedura de
atribuire participa in nume propriu si nu in asociere cu un alt operator
economic ori prin apelarea la serviciile unui alt operator economic, in
calitate de subcontractant.

Ori, Consiliul observa ca aceste afirmatii sunt facute in conditiile
in care activitatile de interventie sunt asigurate de un alt operator
economic.

De asemenea, se constata ca sunt invocate de contestatoare
prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din HG nr. 395/2016, privind calitatea
de furnizor a SC ......... SRL, fiind omise prevederile aceluiasi articol
lit. yy): subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publicad si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

In cazul de fata este in discutie prestarea unor servicii de catre
un operator economic altul decat contestatoarea, care nu furnizeaza
servicii pentru aceasta ci pentru achizitoare, astfel ca nu sunt

incidente prevederile de la lit. y) invocate: furnizor - entitatea care
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pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant.

Conform prevederilor legale amintite, furnizorul de servicii
presteaza servicii catre un contractant, in cazul de fata
contestatoarea, iar in situatia in care aceste servicii sunt furnizate
autoritatii contractante atunci respectivul operator economic are
calitatea de subcontractant. In situatia in care se doreste a avea
calitatea de ofertant atunci respectivul furnizor trebuie sa devina
asociat.

Prin urmare, prestdnd o parte din contract, SC ......... SRL
trebuia declarat subcontractant atat timp cat calitatea de ofertant si-a
asumat-o solitar contestatoarea.

Nedeclarand acest operator economic ca subcontractant devine
evident ca nu au fost indeplinite nici conditile impus prin
documentatia de atribuire pentru subcontractanti.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de caracterul
contractului de utilizare, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.
Indiferent de continutul clauzelor acestui contract, prevederile in
materia achizitiilor publice nu pot fi eludate prin artificii precum cele
create de contestatoare. Intelegerea dintre parti in cadrul respectivului
contract nu poate fi invocata in acoperirea unor obligatii pentru care
legiuitorul a prevazut reguli clare legate de modul de participare la o
procedura de achizitie publica, iar autoritate contractanta a stabilit
prin documentatia de atribuire regulile de conduita aplicabile.

Realizarea unei parti din contract de catre un operator economic
poate fi acceptata in cadrul unui contract de achizitie doar in doud
moduri: prin asociere sau prin subcontractare. In cazul de fata, avand
in vedere ca autoarea contestatiei se declara ofertant unic atunci
SC ......... SRL ar putea presta activitatea de interventie doar daca
este nominalizat ca subcontractant.

In aceste conditii, respingerea ofertei contestatoarei de catre
achizitoare este intemeiata, aceasta declarand ca SC ......... SRL nu
este subcontractant si, prin urmare, autoarea contestatiei nu poate
asigura prestarea serviciilor de interventie solicitate prin caietul de
sarcini conform prevederilor legale incidente.

In discutie este faptul ca parte din serviciile solicitate prin caietul
de sarcini, respectiv interventia, se va face de un alt operator
economic pentru care nu au fost indeplinite formalitatile necesare
potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire. Daca ar fi declarat ca SC ......... SRL este
subcontractant si ar fi depus documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei pentru subcontractanti conditia privind personalul propriu ar
fi fost indeplinita, partea respectiva din contract fiind indeplinita de
personalul subcontractantului.



De asemenea, nu pot fi luate in considerare la acest moment,
procedura de atribuire fiind in stadiul de evaluare a ofertelor, criticile
contestatoarei legate de documentatia de atribuire. Daca considera ca
documentatia de atribuire este excesiva, atunci contestatoarea putea
depune contestatie anterior depunerii ofertei, conform dispozitiilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Altfel, la acest moment, orice
demers impotriva documentatiei de atribuire, este tardiv formulat.

Cat priveste eventuala anulare a procedurii de atribuire solicitata
de contestatoare pentru situatia in care procedura a fost finalizata,
Consiliul constata lipsa de interes a acesteia in a solicita o asemenea
masura dat fiind faptul ca oferta sa a fost respinsa, iar Consiliul a
constatat corectitudinea masurii luate de achizitoare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC .......us SRL, in contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



