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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertului cu nr. ...., avand
Cur ..... , reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de ...... , cu sediul
in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, ce are ca obiect: ..... , S-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei si/sau de declarare drept admisibila
si castigatoare a ofertei depuse de catre ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 /2016, iar in situatia in
care se va constata faptul ca ambele oferte depuse sunt inadmisibile,
sa dispuneti anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..... e
cu sediul in ...... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..... , avénd CUI ...., reprezentata legal de ..... - administrator si
conventional prin ...... , adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura, a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...... Si
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,



precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma si inacceptabila oferta
depusa 1in cadrul procedurii precum si decizia acesteia privind
declararea drept castigatoare a procedurii a ofertei depuse de .......

Preliminar, invocand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, precum si jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata,
contestatoarea, in calitate de ofertant a carui oferta a fost respinsa ca
neconforma fisi justifica interesul de critica ofertantul declarat
castigator, aratand ca acesta este determinat, pe de o parte, de
posibilitatea atribuirii catre ...... a contractului, in conditiile in care s-ar
constata ca respingerea acesteia a fost facuta in mod nelegal, iar, pe
de alta parte, de faptul ca, in situatia in care decizia de respingere a
ofertei va fi mentinuta dar, in egala masura, se va constata ca oferta
depusa de ...... a fost declarata in mod nelegal admisibila si
castigatoare, procedura ar fi anulatd ceea ce ar fi interesul
contestatoarei prin posibilitatea participarii la o noua procedura.

Cu privire la oferta sa, ...... apreciaza ca nelegale cele trei motive
invocate de autoritatea contractanta in motivarea respingerii acesteia,
dupa cum urmeaza:

a. referitor la motivul privind neindeplinirea cerintei din Caietul de
Sarcini, Capitolul 3.4.2 set 2 ..... -electronic/Specificatii tehnice sau
cerinte functionale la pct.2: (...) Diametrul suprastructura ofertat este
de 320 mm, cerinta minima din caietul de sarcini este de 480 - 490
mm sau 470-500 mm (diametrul ,starball”), precizeaza ca:

- la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante ce a vizat
acest aspect, a precizat acesteia ca echipamentul ofertat .....
indeplineste in totalitate cerintele din caietul de sarcini, acesta avand
caracteristici superioare; astfel, a aratat ca produsul mentionat are
forma ovala, acesta avand 2 diametre dintre care diametrul mic este
de 320 mm, asa cum este specificat de catre producator atat in
documentul depus ..... , cat si documentul transmis initial, in care sunt
mentionate dimensiunile ansamblului (3.4.2...... - pagina 9 -
Dimensiuni si greutate 508mm x360mm x 676mm, 33 kg). Aceasta
varianta constructiva este superioara din punct de vedere tehnic,
deoarece informatia vizuala perceputa de spectator este mai mare fata
de un sistem cu un diametru unic de 470-500 mm (diametrul
,starball”). Dupa cum rezulta si din imaginea prezentata mai jos,
suprafata vizibila spectatorilor este mai mare in cazul sistemului
ofertat, avand un diametru de 320 mm, rezultand in acest fel o
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caracteristica tehnica superioara fata de cea solicitata 470-500 mm
(diametrul ,starball”) prin caietul de sarcini.

- atat in propunerea financiara cat si in cea tehnica, a fost inclusa
o structura de tip custom, in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini, respectiv avand un diametru de 480 mm; astfel, propunerea
tehnica prezentata indeplineste ambele cerinte minimale solicitate prin
caietul de sarcini, chiar daca din caietul de sarcini se intelege ca ele
exclud reciproc ca alternative;

b. referitor la motivul privind neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini de la cap. 3.4.2 et 2 Proiector compact opto-mecanic-
electronic/Specificatii tehnice sau cerinte functionale la pct. 8 alin. 3:
Minim 21 de stele distincte prin tuburi ...., in policromie. Luminozitatea
cerului poate fi reglata de la 0 la 100 %, arata ca:

- depunerea dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor a
completarilor privind numarul de stele, se incadreaza in notiunea de
,abatere tehnica minord” permisa de lege, motiv pentru care
autoritatea contractanta a respins, in mod nelegal, pentru acest motiv
ca inacceptabila oferta; chiar daca legea permite abateri in limita a 1%
din valoarea totala a ofertei, contestatoarea a confirmat autoritatii
contractante ca va livra echipamentul ofertate cu 21 de stele, astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, fara a se modifica in
niciun fel pretul ofertei; in plus, capabilitatea de livrare a unui
echipament ce indeplineste cerintele solicitate pentru un numar de 21
de stele a fost confirmat si prin raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta cu privire la acest aspect, prin transmiterea
documentatiei tehnice emisa de producatorul ...... in care acesta a
mentionat numarul exact de stele cu care se va livra echipamentul
ofertat.

c. referitor la motivul privind neindeplinirea cerintei de la cap.
3.4.2 set 2 Proiector compact opto-mecanic-electronic/Specificatii
tehnice sau cerinte functionale, pct.8 alin. 4: 40.000.000 micro-star
technology si corelarea cu stralucirea stelelor”, mentioneaza ca:

- astfel cum a aratat si autoritatii contractante prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a acesteia ce a vizat acest aspect, in
propunerea tehnica s-a mentionat 40.000.000 micro-star technology si
corelarea cu stralucirea stelelor, aceasta caracteristica regasindu-se si
in documentatia tehnica depusa in documentul 3.4.2 ..... la pag. 2
sVersiunea SE are 40.000.000 stele pe baza datelor Gaial” cat si la
pag. 8 ,Numarul de stele > 40 Milion” in acelasi document;

- astfel, valoarea de 40.000.000 micro-star technology si
corelarea cu stralucirea stelelor nu a fost modificata, ea fiind
mentinuta in propunerea tehnica initiala, in raspunsurile de clarificari si
sustiAnuté de documentatiile tehnice prezente (3.4.2.....).

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a procedurii a ofertei depuse de ...... ,
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contestatoarea invoca nelegalitatea acesteia prin prisma lipsei
capacitatii ofertantului de a executa un astfel de contract de o
asemenea amploare, precum si motivat de avantajarea ofertantului
prin nerespingerea ofertei acestuia ca inacceptabila. In sustinere, arata
urmatoarele:

e nu are capacitatea de a executa un contract de o asemenea
amploare cu doar 3 angajati (nedeclarand niciun subcontractant) si cu
o cifra de afaceri pe 2019 in cuantum de .... lei, reprezentand 15,75%
din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit; in plus,
experienta similara a fost dovedita prin doua contracte de valoare si
complexitate insignifiante raportat la complexitatea proiectului care
face obiectul spetei deduse judecatii;

- chiar daca ofertantul ar fi declarat unul sau mai multi
subcontractanti, lipsa capacitatii de executare a contractului ar fi
subzistat, ofertantul fiind cel care are obligatia de a
gestiona/manageria din punct de vedere financiar contractul, iar nu
subcontractantii;

- mai mult decat atat, din cauza perioadei foarte mari de timp
scurse intre data initierii procedurii (..) si data previzionata pentru
semnarea contractului, respectiv aproximativ un an si jumatate, unele
echipamente ofertate au fost scoase din fabricatie sau au tehnologii
depasite (ex. servere, PC-uri), astfel, ofertantul fiind in situatia de a nu
putea respecta angajamentul asumat prin prezentarea in cadrul ofertei
depuse a ,DECLARATIEI CA PRODUSELE SUNT NOI SI NEUTILIZATE”,

- totodata, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
aferent procedurii, la pag. 11, pct 3.4.3 Set 3. Cluster informatic hibrid
fulldom se solicita min 6 core, cea mai recenta generatie. In aceste
conditii este mai mult decat evident ca solicitarea ,cea mai recenta
generatie” nu mai are cum sa fie indeplinita de catre ...... la un an si
jumatate de la initierea procedurii, inca un motiv care conduce la
concluzia ca este in imposibilitatea de a executa in mod corespunzator
contractul care face obiectul spetei deduse judecatii;

- astfel cum reiese din raportul procedurii, autoritatea
contractanta i-a acordat ofertantului ...... un tratament preferential
prin faptul ca documentele justificative in sustinerea DUAE i-au fost
cerute in mai multe randuri; astfel, o prima solicitare a fost in data
de ...., cu termen de raspuns ...; la solicitarea ...... care a transmis
doar o parte din documentele solicitate, pentru transmiterea restului
documentelor a fost acordat un nou termen, respectiv ....; si de
aceasta data, la solicitarea ofertantului, termenul de raspuns a fost
decalat din nou pana la data de ....; la data de ... raspunsul a fost
apreciat ca incomplet, fiind acordat un nou termen de transmitere a
documentelor pentru data de ....;

- in plus, autoritatea contractanta a acceptat prezentarea
documentelor similare cazierelor judiciare ale membrilor organelor de
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conducere ale tertului pe email, pe data de ..... desi data limita pentru
aceasta a fost ....; pe data de ..., prin adresa nr. ..., ...... a raspuns
solicitarii de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta, intr-
un final prezentand documente si informatii care i-au fost solicitate de
trei ori. Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata faptul ca abia in
urma celei de-a treia solicitari de clarificari ofertanta ...... a prezentat
certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale emis
de Primaria Sectorului 3, unde ...... are sediul social, desi aceasta avea
obligatia de a prezenta inca in urma primei solicitari de prezentare a
documentelor in sustinerea DUAE acest certificat;

- aceeasi este situatia si in ceea ce priveste certificatul constatator
emis de catre Oficiul National al Registrului Comertului, care a fost
prezentat de catre ofertanta ...... pe data de ...., desi avea obligatia de
a-l prezenta inca in urma primei solicitari de prezentare a
documentelor in sustinerea DUAE, in conditiile in care cerinta
referitoare la prezentarea certificatului constatator se regaseste in
cuprinsul fisei de date a achizitiei aferente procedurii;

- la fel, si in cazul documentelor tertului sustinator, fie nu au fost
depuse documentele absolut obligatorii, fie documentele depuse nu
erau valabile la data depunerii lor.

Prin punctul de vedere nr. inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a precizat ca oferta depusa de ...... si ofertant
...... tert sustinator a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabil3,
motivat de neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini. Capitolul 3.4.2
Set 2.

De asemenea, arata ca oferta mentionata a fost respinsa, ca
inacceptabila, motivat de faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost modificat continutul propunerii tehnice:

a) la cerinta din caietul de sarcini, capitolul 3.4.2 Set 2., daca
initial a ofertat 16 stele distincte proiectate prin tuburi LED, ulterior
prin raspunsul nr. ..... , inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ...,
a modificat continutul propunerii tehnice initiale adaugand celor 16
stele individuale un numar de 5 proiectoare auxiliare de catre
producatorul Ohira;

- depunerea dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor a
completarilor privind numarul de stele, prin mentiunea expresa a
completarii acestora cu inca 5 stele proiectate prin auxiliare, care
initial nu au fost mentionate in oferta, nu se incadreaza in notiunea de
viciu de forma, pentru ca, in realitate, sunt informatii prezentate
pentru prima data ca urmare a solicitarii de clarificare, aceste
informatii nefiind de natura sa corecteze sau sa completeze alte
informatii preexistente cu privire la cerintele functionale din caietul de
sarcini. Includerea celor 5 stele peste cele ofertate initial nu au rol de
clarificare sau de confirmare a unor informatii preexistente, ci sunt
susceptibile sa-i confere aparitia unui avantaj. Prin depunerea
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documentelor referitoare la includerea a inca 5 stele, in realitate, a
depus o noua oferta, pentru ca, initial, aceste informatii nu se gaseau
nicaieri in cuprinsul ofertei tehnice.

b) in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, pag. 10,
capitolul 3.4.2 Set 2., la solicitarea de clarificari formulata fata de
documentele atasate ofertei, din care rezulta ca numarul de stele ale
sistemului ...... Megastar Neo era de 1.000.000, ofertantul ...... a
mentionat ca acest numar este mai mare de 1.000.000; astfel, acesta
si-a modificat continutul propunerii tehnice, in sensul ca, daca initial a
ofertat doar 1.000.000 de stele, urmare solicitarii de clarificari a
ofertat peste un milion de stele;

- s-a constatat ca depunerea dupa expirarea termenului de
depunere a ofertelor a completarilor [...], care initial nu au fost
mentionate in ofertd, nu se incadreaza in notiunea de viciu de forma,
pentru ca in realitate sunt informatii prezentate pentru prima data ca
urmare a solicitarii de clarificare, aceste informatii nefiind de natura sa
corecteze sau sa completeze alte informatii preexistente cu privire la
cerintele functionale din caietul de sarcini;

- situatia este oarecum asemanatoare si in cazul numarului de
stele din reprezentarea intregului cer, dat fiind ca dovezile initiale
priveau doar 1000000 de stele (configuratie implicita), nefiind nicaieri
vreo mentiune a faptului ca aceasta este o configuratie minimala,
pentru ca ulterior ca urmare a solicitarii de clarificari sa fie depuse
documente in care la rubrica numarului de stele sa apara mentiunea ca
acestea sunt peste un milion, optiune pentru 40 milioane.

In ceea ce priveste criticile legate de lipsa capacitatii de indeplinire
a contractului de catre ...... si de eventuala favorizarea a acestuia in
procedura de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta precizeaza
ca:

- ofertantul ...... este sustinut tehnic si profesional de tertul
sustinator ...... iar cifra de afaceri nu a fost solicitata in fisa de date
pentru demonstrarea capacitatii economice si financiare;

- ofertantul a declarat ca service-ul va fi asigurat prin personal
specializat si instruit in acest scop de catre firma producatoare, la
sediul beneficiarului.

- e a confirmat ca dispune de personal abilitat si calificat sa
presteze activitati de instalare/ punere in functiune/mentenanta pentru
echipamentul care face obiectul, instruiti de producator/persoana
imputernicite de producator pentru instalarea, punerea in functiune si
mentenanta sistemelor optice ofertate; in acest sens, a atasat CV-urile
persoanelor abilitate si calificate si a prezentat lista privind personalul
angajat care urmeaza a fi efectiv alocat pentru indeplinirea
contractului, dupa cum urmeaza: (d) Instalare planetariu - 2
persoane; (e) Instalare optical planetariu - 2 persoane; (f) Instalare
audio- 1 persoana; (g)Training - 1 persoana; (h) Service - 1 persoana.
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Mai arata autoritatea contractanta ca prin adresa nr. ...... , revenire
la adresa nr. ..... , S-au solicitat clarificari la care ofertantul a raspuns
prin prezentarea de documentele de confirmare/atestare privind
abilitarea/calificarea personalului propus in raport cu cerintele, anexat
raspunsului la clarificari. Totodata, acesta a declarat ca producatorii
celor doua componente: digitala si optica confirma ca tehnicienii
selectati pentru implementarea proiectului au abilitatile si certificarile
pentru a instala, configura, testa, instrui si efectua mentenanta in
perioada de garantie si post garantie, ..... pentru cei doi tehnicieni .....
De asemenea, a prezentat echipa de proiect certificata ...., in
traducere in limba romana autorizata din care rezulta: ,,...., producator
si furnizor al proiectorului .... star, a dezvoltat impreuna cu ..... o}
adevarata solutie de planetariu hibrid. Instalarea planetariului hibrid
este realizata de ..., si cate un tehnician din partea fiecarei companii
va participa la aceasta instalare."

Ofertantul declarat castigator a mai precizat urmatoarele:

- asigura mentenanta preventiva de 2 ori/an in perioada de
garantie, conform cerintelor stabilite de producatorul echipamentului si
ca mentenanta preventivda va acoperi toate costurile aferente
interventiei, forta de munca, piese de schimb si altele asemenea;

- perioada de garantie pentru produsul furnizat este de 4 ani si ca
garantia include: - 7 ore / 5 zile linie de asistenta telefonica la nivel
european, business hours; -Sistem de tichete pentru sesizarea

incidentelor; - Suport prin email; - Suport online (portal web
https://www.es.com/Support/ UserPonall); - 2 vizite anuale pentru
intretinere; - Repararea echipamentului defect (in conditiile de

garantie), manopera si piesele de schimb incluse (transportul
unidirectional nu este inclus); - Acces (loud - Acces Domecasting) -
Actualizari software;

- daca vreunul din produsele inspectate nu corespunde
specificatiilor, autoritatea contractanta are dreptul sa il respinga, iar
furnizorul are obligatia, fara a modifica pretul contractului, de a inlocui
produsele refuzate, pe cheltuiala sa, in maxim 60 zile lucratoare de la
sesizare, cu consecinte asupra termenelor contractuale;

- garantia va fi asigurata atat pentru piesele de schimb cat si
pentru manopera aferenta inlocuirii acestora; la orice reparatie
executata se vor folosi numai piese noi, de origineg,
certificate/omologate si agreate de producator, conform legislatiei in
vigoare;

- garantia va acoperi toate costurile rezultate din remedierea
defectelor in perioada de garantie;

- instruirea beneficiarului se va realiza pe o perioada de minim 2
saptamani.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a asigurat ca ofertantul
dispune de personal necesar si toate conditiile necesare implementarii
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proiectului si ca si-a luat toate masurile de precautie ca ofertantul va
indeplini impreuna cu tertul contractul.

In final mai arata autoritatea contractanta ca sunt nefondate
criticile referitoare la scoaterea din fabricatie a unor echipamente sau
de depasirea tehnologiilor folosite deoarece planetariul nu este inca
fabricat, urmand a fi construit la semnarea contractului.

Prin cererea de interventie formulata, ...... solicita respingerea
contestatiei formulata de ...... , In principal, ca lipsita de interes,
motivat de faptul ca, in acord cu practica constanta a Consiliului dar si
a instantelor de judecata, interesul contestatoarei trebuie privit din
perspectiva consecintelor pe care o contestatie le poate produce
pentru ca respectivul ofertant sa poata fi stabilit castigator al

procedurii.

Pe fond, arata ca sunt netemeinice criticile contestatoarei legate
de decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei ...... ,
aducand argumente pe larg in acest sens.

Cu privire la criticile formulate cu privire la favorizarea ...... in

procedura de evaluare a ofertei, intervenienta precizeaza ca
prelungirile repetate ale termenului de depunere a documentelor in
justificarea DUAE depus initial, au fost determinate de motive
obiective, respectiv de faptul ca tertul sustinator are sediul in .... dar si
de impedimentele generate de efectele pandemiei COVID 19.

In opinia sa, contestarea numarului de clarificari transmise de
comisia de evaluare este in realitate o apreciere subiectiva la adresa
dreptului comisiei de evaluare de a fi pe deplin elucidata in privinta
relevantei inscrisurilor depuse in justificarea modului de indeplinire a
cerintelor inserate in DUAE.

Intervenienta mai mentioneaza ca toate clarificarile transmise
acesteia sunt rezultatul lamuririi anumitor aspecte semnalate de catre
comisia de evaluare, unele dintre acestea fiind generate tocmai de
necesitatea actualizarii-lamuririi ca urmare a timpului care a trecut de
la momentul initierii procedurii de atribuire si pana la data
desemnarii .... ca ofertant castigator.

Cu privire la mentiunile din contestatie in ceea ce priveste
valabilitatea echipamentelor ofertate, intervenienta mentioneaza ca a
transmis comisiei de evaluare inscrisuri care atesta caracteristicile
tehnice ale echipamentului .....

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu ...., ... invoca, in
combaterea criticilor contestatoarei legate de personalul implicat in
indeplinirea obligatiilor contractuale, pe de o parte, cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv cerintele stabilite prin fisa de date
cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice, iar, pe de alta
parte, angajamentul ferm prin care tertul sustinator si-a asumat rolul
si implicarea in derularea contractului, in cazul in care ofertantul
castigator nu ar putea indeplini obligatiile care fii revin. In opinia sa,
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contestatoarea depaseste limitele stabilite de autoritatea contractanta
in ceea ce priveste verificarea conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele documentatiei de atribuire. Potrivit intervenientei, nu au fost
impuse anumite reguli in ceea ce priveste asigurarea personalului
necesar in vederea instalarii, punerii in functiune si instruirii
personalului pentru utilizare, mai mult decat atat nu a fost interzis
cumulul de atributii, sens in care o persoana poate indeplini mai multe
operatiuni in raport cu cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire.

In acest sens face trimitere la cap. 3.5.3 pct. 3.4.3.1 si pct 3.5.3.2
din caietul de sarcini care definesc conditiile in care se va asigura, de
catre ofertantul castigator, aducerea la indeplinire a obligatiilor
asumate contractual.

Cu privire la lipsa capacitatii de executare a contractului
intervenienta precizeaza ca astfel de critici sunt tardive la acest
moment, deoarece nu se mai pot modifica sau critica cerinte stabilite
prin documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare nu a verificat
pentru niciunul dintre participantii la procedura existenta resursei
financiare deoarece ar fi depasit propriile reguli stabilite la momentul
initierii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste resursa umana-personal angajat, intervenienta
precizeaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si ca a oferit lamuriri pentru a demonstra ca dispune de
personal abilitat si calificat sa presteze activitati de instalare/ punere in
functiune/mentenanta pentru echipamentul care face obiectul
contractului.

Reluand afirmatiile cu privire la posibilitatea cumulului de atributii,
arata, printre altele, ca ..., reprezentantul ...... , hu este numai
certificat ca ...., respectiv ....dar a participat si la implementari
complicate de data - centere, solutii informatice, software iar ca
Presedinte al Asociatiei ...., astronom amator de 30 de ani, expert in
popularizarea astronomiei si mai ales detinatorul si coordonatorul celui
mai mare planetariu din Romania, cu cel mai performant sistem de
proiectie laser 4K, la care a si participat la implementare, configurand
sistemul si generand scripturi mult mai complicate decat o face
interfata ..... oferita in acest proiect.

Mai arata intervenienta ca intretinerea produsului ofertat este
asigurata de specialistii ...... , asistati de producator. De exemplu,
mentenanta preventivda nu necesita interventia unui specialist al
producatorului ci local a partenerului sau din Romania ...... , in timp ce
interventiile complexe vor fi asistate de reprezentantul in Europa al ....
Si ..... , dar vor fi efectuate local de personalul specializat al .......
Oricum, in oferta sa, ...... a prevazut un computer de rezerva
preinstalat (,hot-standby”) gata de a fi inlocuit oricand in cateva ore
computerul defect deci o interventie rapida in ore nu zile, acestea fiind
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in general cele mai frecvente defectiuni, de aceea fiind asigurata
aceasta rezerva conform ..... Si .....

Totodata, intervenienta apreciaza ca fiind nefondate criticile cu
privire la capitolul 3.5.1 Garantie din caietul de sarcini, iar cu privire la
cele referitoare la depasirea tehnologiilor ofertate din cauza timpului
mare dintre data initierii procedurii si data previzionata pentru
semnarea contractului, ataseaza un link din care apreciaza ca rezulta
cu evidenta ca orice producator de echipamente actualizeaza cu noi
componente sau noi versiuni inlocuitoare versiunile care ajung ,end of
file”. Mai mult, arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la fiecare
produs ofertat se va declara modelul, producatorul, tara, codul
produsului, conform Formularului 14. Totodata, arata ca si declaratia
pe propria raspundere depusa in propunerea tehnica, confirma faptul
ca va fi furnizata ultima versiune a echipamentului aflata in productie
la data semnarii contractului.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatoarea a transmis concluzii scrise prin care reitereaza
aspectele prezentate anterior, precum si alte neconformitati ale ofertei
declarata castigatoare.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei
formulate, ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat o procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, ce are ca obiect:
,Planetariu hybrid 4k si filme documentare fulldome in cadrul
proiectului: «a joint opened window to the universe mysteries»”,
estimata valoric la ..... euro, fara TVA, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... din data de .....

Nemultumita de rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabild, iar oferta depusa de ......
declarata castigatoare, ...... a formulat prezenta contestatie, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei ...... ,
invocata de intervenienta ...... , Consiliul retine dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
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termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere prejudicii
urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit informatiilor din dosarul cauzei si a sustinerilor partilor,
oferta contestatoarei ...... a fost respinsa. Se constata astfel ca, in
conditiile in care se solicita reevaluarea ofertei sale si respingerea
ofertei declarate castigatoare, ...... are posibilitatea legala de a accede
la calitatea de ofertant desemnat castigator si de a obtine astfel folos
material si direct din reevaluarea ofertei, constand in profitul rezultat
din executarea contractului de achizitie publica.

Rezulta, prin urmare, ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, societatea
contestatoare avand calitatea de parte vatamata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a contestatoarei ...... , invocata de intervenienta .......

Consiliul constata ca ...... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa
de ...., in data de ..... , prevazuta de art. 61' din Legea nr. 101/2016,
in cuantum de ..... lei.

In cadrul acestei proceduri, Consiliul constata ca a mai fost
formulata o contestatie, de catre ...... , ce a fost solutionata de CNSC,
prin decizia nr. ..... din data de ...., in sensul admiterii: «Admite, in
limita considerentelor de mai sus, contestatia SC ...... nr. ...., in
contradictoriu cu ...... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. ..... si actele autoritatii contractante ulterioare lui, in partea care
priveste oferta SC ....... Obliga autoritatea contractanta la
reclarificarea si reevaluarea acestei oferte (...) Obliga ...... la plata
catre SC ...... a sumei de ..... de lei, reprezentand cheltuieli partiale
efectuate de aceasta pentru formularea si sustinerea contestatiei.
Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ...., depusa de SC ...... >,
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Impotriva acestei decizii, partile, respectiv ..... [, aeeaes ] I , au
fost formulate pléngeri ce au fost solutionate de Curtea de
Apel ..... prin sentinta civila nr. ...., pronuntata in dosarul nr. ..... , in
sensul admiterii, in parte, a plangerilor formulate de ...... si de ......:
«(...) Modifica in parte decizia nr. ...... a CNSC. Obliga autoritatea
contractanta ...... la reclarificarea si reevaluarea ofertei tehnice depusa
de ofertantul ...... precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivarea prezentei hotarari.
Mentine celelalte dispozitii ale deciziei nr. ..... (...)», retinand in
solutionare urmatoarele: «(...) avand in vedere aceste dispozitii legale
fata de situatia de fapt mai sus redata s-a constatat ca depunerea
dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor a completarilor
privind numarul de stele, prin mentiunea expresa a completarii
acestora cu inca 5 stele proiectate prin auxiliare, care initial nu au fost
mentionate in oferta, nu se incadreaza in notiunea de viciu de forma,
pentru ca in realitate sunt informatii prezentate pentru prima data ca
urmare a solicitarii de clarificare, aceste informatii nefiind de natura sa
corecteze sau sa completeze alte informatii preexistente cu privire la
cerintele functionale din caietul de sarcini. Includerea celor 5 stele
peste cele ofertate initial nu au rol de clarificare sau de confirmare a
unor_informatii preexistente, ci sunt susceptibile sa confere aparitia
unui avantaj in favoarea ofertantei ...... . prin depunerea documentelor
referitoare la includerea a inca 5 stele, ofertantul depunand in realitate
0 nouad ofertd, pentru ca initial aceste informatii nu se gaseau nicaieri
in_cuprinsul ofertei tehnice. Situatia este oarecum asemanatoare si in
cazul numarului de stele prin reprezentarea intregului cer, dat fiind ca
dovezile initiale priveau doar 1.000.000 de stele (configuratie
implicita) nefiind nicaieri vreo mentiune a faptului ca aceasta este o
configuratie minimala, pentru ca ulterior ca urmare a solicitarii de
clarificari sa fie depuse documente in care la rubrica numarului de
stele sa apara mentiunea ca acestea sunt peste un milion, optiune
pentru 40 milioane (...) in privinta acestor aspecte, raportat la
modalitatea in care entitatea contractanta a inteles sa solicite clarificari
ofertantului ...... si sa accepte aceste clarificari, curtea de apel a
constatat incalcarea prevederilor legale care instituie principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii ce trebuie sa caracterizeze
desfasurarea oricarei operatiuni in cadrul unui proces de achizitie
publica. Depunand o oferta incompleta si fiindu-i permis sa completeze
oferta dupa data limita de depunere, ofertantul castigator a beneficiat
de timp suplimentar pentru a-si pregati oferta, in detrimentul celorlalti
participanti, cu incalcarea principiilor sus enuntate. De asemenea nu a
fost analizata oferta ...... din punct de vedere al conformitatii acesteia
cu cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste motivul referitor la
diametrul sferei (...) instanta constata ca este in afara limitelor
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procedurii _de atribuire si a celei de solutionare a plangerii si
contestatiei invocarea la acest moment a superioritatii produsului ......
Megastar Neo cu un diametru al sferei de .... mm, asa cum a incercat
intimata ...... (...) In ceea ce priveste plangerea ...... dat fiind ca
potrivit considerentelor anterioare niciunul din motivele invocate nu
sunt fintemeiate, instanta va dispune respingerea acesteia ca
nefondata (...)».

Prin Incheierea din data de ..., Curtea de Apel ... a admis cererea
de indreptare a erorii materiale si a dispus indreptarea erorii materiale

din dispozitivul sentintei civile nr. ..., retinand ca reevaluarea si
reanalizarea la care a fost obligat ...... va privi si documentele de
calificare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ...... , Cu
respectarea deciziei Curtii de Apel ...., respectiv:

- prin adresa nr. ..... , i-a solicitat contestatoarei clarificarea

urmatoarelor: ,(...) a). va solicitam sa faceti dovada neincadrarii in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si g) (...) b). totodata, va solicitam
sa justificati/clarificati nedeclararea in DUAE a documentelor
constatatoare (...) c). raportat la prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016 este necesar sa faceti dovada ca masurile adoptate de dvs,
pentru remedierea incalcarilor repetate (...) II. Referitor la cerinta din
fisa de date a achizitiei (...) III. Referitor la propunerea dvs tehnica
(...) a. (...) care este diametrul ,starball” al produsului si indicati unde
ati facut dovada diametrului suprastructurii. b (...) justificati de ce ati
modificat oferta prezentata initial de 16 stele distincte proiectate prin
tuburi LED. c (...) justificati de ce ati modificat oferta prezentata initial
de 1.000.000 de stele (...)";

- prin adresa nr. ..... , contestatoarea a transmis urmatorul
raspuns: ,(...) se constata ca echipamentul ofertat asigura un nivel
calitativ (vizualizare superioara catre suprafata de proiectie, DOM). b)
capabilitatea de livrare a unui echipament ce indeplineste cerintele
solicitate pentru un numar minim de 21 stele a fost confirmat si prin
raspunsul la clarificarile primite nr. .... din data de ...., prin
transmiterea documentatiei tehnice emisa de producatorul ...... in care
acesta a mentionat numarul exact de stele cu care se va livra
echipamentul ofertat (.... — pagina 9 Number of individual stars 21
stars). c) (...) referitor la propunerea tehnica mentionam ca aceasta
nu a fost modificata, valoarea - 40.000.000 micro-star technology si
corelarea cu stralucirea stelelor a fost mentionata in propunerea
tehnica initiala, in raspunsurile de clarificari si sustinuta de
documentatiile tehnice prezente (3.4.2....... ).

Ludnd in considerare raspunsul contestatoarei, prin raportare la
documentele/informatiile prezentate de aceasta in cadrul ofertei si la
considerentele deciziilor CNSC si Curtii de Apel ..... , Consiliul constata
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ca, In mod corect, decizia autoritatii contractante a fost in sensul
respingerii ofertei acesteia, ca neconforma, intrucat ,diametrul
suprastructura ofertat este de 320 mm” mai mic decat cel solicitat de
,480-490 mm sau 470-500 mm (diametrul starball)” si, ca
inacceptabilda, intrucat ,includerea celor 5 stele peste cele ofertate
initial nu au rol de clarificare sau de confirmare a unor informatii
preexistente” si ,daca initial ati ofertat doar 1.000.000 de stele.
Urmare a solicitarii de clarificari v-ati modificat continutul propunerii
tehnice la peste un milion de stele”.

Cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei declarata castigatoare,
prin prisma lipsei capacitatii ofertantului de a executa un astfel de
contract de o asemenea amploare, intrucat, in opinia sa, ...... nu are
capacitatea de a executa un contract de o asemenea amploare cu doar
3 angajati (nedeclarand niciun subcontractant) si o cifra de afaceri, pe
anul 2019, in cuantum de ..... lei, reprezentand 15,75% din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, Consiliul constata
netemeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- obiectul prezentei proceduri il constituie furnizare: ..... , care
urmeaza a se achizitiona in acest Contract: Set 1 - ....; Set 2 - ....; Set
3 - .... (3.1 Statii Grafice pentru proiectii fulldome 3.1 Simulator
astronomic digital fulldome) Set 4- .... Set 5 -....6 ... (spectacole de
planetariu). Contractul cuprinde instalarea, punerea in functiune,
service in perioada de garantie, instruire in utilizarea produselor;

- in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus
cerinte privind cifra de afaceri;

- la solicitarea autoritatii contractante nr. .... ,avand in vedere
faptul ca in cadrul propunerii tehnice ati prezentat lista privind
personalul angajat care urmeaza a fi alocat pentru indeplinirea
contractului (...), iar atasat propunerii tehnice, ati prezentat echipa de
proiect certificata, semnata de .... Manager de vanzari international, in
care sunt indicati (...) va solicitam conform cerintei din caietul de
sarcini (...) documente de confirmare/atestare privind abilitatea si
calificarea acestui personal, in raport cu prevederile cerintei
mentionate”, ofertantul declarat castigator a raspuns, astfel: ,Atasat
prezentului raspuns regasiti documente de confirmare/atestare (2020-
009 ....) privind abilitarea si calificare acestui personal, in raport cu
prevederile cerintei mentionate. Practic, producatorii celor 2
componente: digitala si opto-mecanica confirma ca tehnicienii selectati
pentru implementarea acestui proiect sunt abilitati si au certificarile
necesare pentru a instala, configura, testa, instrui si efectua
mentenanta in perioada de garantie si post garantie. Doar certificarile
producatorilor de planetarii sau a componentelor cum sunt de exemplu
proiectoarele ...... pentru cei doi tehnicieni selectati de .... sunt
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certificati chiar de ...... pentru a instala, configura in limbaj cod-
masina proiectoarele ofertate ......

Cat priveste asumarea furnizarii de produse noi, de cea mai
recenta generatie, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul are in
vedere, pe de o parte ca termenul scurs de la data demararii
procedurii pana in prezent nu nu-i poate fi imputat ofertantului ...... ,
iar, pe de alta parte, ca declaratia pe propria raspundere, depusa de
aceasta in propunerea tehnica, confirma faptul ca va fi furnizata ultima
versiune a echipamentului aflatd in productie la data semnarii
contractului.

Faptul ca documentele de calificare, in sustinerea celor declarate
in DUAE, au fost prezentate, de ...... , In mai multe randuri, nu conduce
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, decalarea termenului de raspuns fiind in concordanta cu
dispozitiile art. 196 alin. (2') din Legea nr. 98/2016, care prevede:
,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul procedurilor
simplificate, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile cuprinse
in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un termen de
5 zile lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea
motivata a ofertantului respectiv”. Or, solicitarea de decalare a fost
determinata de motive obiective, respectiv de faptul ca, pe de o parte,
tertul sustinator al ofertantului declarat castigator are sediul in ...., iar,
pe de alta parte, de impedimentele generate de efectele pandemiei
COVID 19.

Cat priveste criticile suplimentare contestatiei, Consiliul le va
respinge ca inadmisibile, intrucat acestea nu au fost invocate prin
contestatie ci, doar pe calea concluziilor scrise. In luarea acestei
decizii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: "Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In concluzie, Consiliul constatd c& evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea unei oferte,
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificirile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de
...... , In contradictoriu cu ......, ca nefondata. Pe cale de consecinta,
Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie formulata de .......

15/17


act:1114166%2096799111
act:1114166%2096799112

Cat priveste cererea intervenientei de acordare a cheltuielilor de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61
din Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare. Interventia este
principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”". Cum nu se poate
stabili culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul
accesoriu, intrucat acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu
este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba 1Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava,
SCAF;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie
2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal).

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatoarei
...... , invocata de intervenienta .......

Respinge contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... ,
ca nefondata.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de .......
Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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