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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 236/22.10.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44063/25.10.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva ofertantului
declarat castigator al procedurii simplificate organizata de ..., cu sediul in

comuna ...., judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare sectoare de
drum comunal DC 36 si drumuri vicinale in comuna ...., judetul ....”, s-a

solicitat anularea  evaluarii  ofertelor si  reluarea  procedurii;
excluderea/inlaturarea SC .... SRL din procedura de achizitie; continuarea
procedurii de achizitie cu atribuirea lucrarilor ofertantului aflat pe locul
urmator in clasamentul ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC .... SRL, apreciind ca aceasta
trebuia sa fie exclusa din procedura de atribuire.

In fapt, contestatoarea invedereazd Consiliului c& are interes fin
formularea prezentei contestatii, deoarece oferta sa a fost clasata pe
locul IT in clasamentul general.

In ceea ce priveste respectarea termenului de depunere a
contestatiei, aceasta invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, raportandu-se la adresa nr. 7579/18.10.2018, emisa de
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Comuna Popesti, reprezentdnd raspuns la adresa sa nr.
1482/06.09.2018.

Astfel, prin adresa nr. 1482/06.09.2018, SC ...SRL i-a adus la
cunostinta autoritatii contractante ca are obligatia aplicarii dispozitiilor
art. 164 din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare a procedurii. In acest sens, contestatoarea invoca Hotararea
penala nr. 1237/2016, pronuntata in dosarul nr. 2695/99/2014, de
Tribunalul Iasi, ramasa definitiva ca urmare a deciziei Curtii de Apel Iasi,
la data de 24.05.2018, cu privire la condamnarea SC ...SRL, situatie de
fapt care obilga autoritatea contractanta sa excluda operatorul economic
din procedura de achizitie, asa cum reglementeaza art. 164 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca adresa nr. 7579/18.10.2018, a fost
emisa urmare deciziei nr. 1943/C4/1595 din 10.07.2018, prin care
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de SC ...SRL, din perspectiva motivelor continute de contestatia depusa
de acest operator economic, insa chiar si la momentul pronuntarii
deciziei Consiliului, exista deja o condamnare definitiva a acesteia, motiv
pentru care autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere noul motiv
de inadmisibilitate a ofertei.

Prin adresa nr. 44486/3183-C4/29.10.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de catre Consiliu,
raportat la data la care petenta a luat la cunostinta de desemnarea
ofertei castigatoare, a carei excludere o solicita, respectiv oferta depusa
de SC ...SRL (adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5497/26.07.2018).

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
7999/12.11.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 47692/16.11.2018, prin
care solicita respingerea contestatiei ca tardiva, deoarece SC ..... SRL a
depus contestatie peste termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 44488/3183-C4/29.10.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in termen de 3 zile de la primirea adresei, sa
transmita punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de catre Consiliu,
raportat la data la care a luat la cunostintd de desemnarea ofertei
castigatoare, a carei excludere o solicita, respectiv oferta depusa de
SC ...SRL (adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5497/26.07.2018). Totodatd, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat petentei dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 35.000 lei, in temeiul lit. a) a respectivului articol.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
46479/08.11.2018, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii depunerii



contestatiei, motivat de faptul ca actul autoritatii contractante pe care il
contesta este adresa nr. 7579/18.10.2018.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Reabilitare sectoare
de drum comunal DC 36 si drumuri vicinale in comuna Popesti, judetul
Iasi”, ..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 419619 din 11.12.2017 si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
5497/26.07.2018, SC ...SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand
anularea evaluarii ofertelor si reluarea procedurii, excluderea/inlaturarea
SC ...SRL din procedura de achizitie, respectiv continuarea procedurii de
achizitie cu atribuirea lucrarilor ofertantului aflat pe locul urmator in
clasamentul ofertelor.

Contestatoarea a transmis Consiliului si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi, in data de
31.10.2018, sub nr. 205011334/1, in valoare de 35.000 lei, pentru a
indeplini procedura stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°*
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...]

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
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cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.

Consiliul are in vedere faptul ca toate criticile din cadrul contestatiei
in cauza vizeaza excluderea din procedura a ofertantului declarat
castigator, respectiv SC ...SRL. Motivele invocate in sustinere i-au fost
cunoscute inca de la momentul comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv de la data de 26.07.2018, ocazie cu care petenta a inaintat
contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32596/09.08.2018, fiind solutionata prin Decizia nr.
.... din 20.08.2018, in sensul respingerii acesteia pentru lipsa constituirii
cautiunii. Ulterior, petenta a atacat decizia Consiliului la Curtea de
Apel ...., plangerea fiind respinsa ca nefondata, prin Hotararea nr.
1791/24.09.2018, astfel incat decizia Consiliului a ramas definitiva.

Prin urmare, desi contestatoarea se raporteaza la raspunsul
autoritatii contractante nr. 7579/18.10.2018, prin care aceasta ii aduce
la cunostinta ca ,Primaria comunei Popesti respecta hotararea
judecatoreasca si cea a CNSC nr. 2287/C4/2575 din 20.08.2018",
solicitarea sa este de ,anulare a evaluarii ofertelor si reluarea procedurii,
de excludere/inlaturare a SC ...SRL din procedura de achizitie si de
continuare a procedurii de achizitie cu atribuirea lucrarilor ofertantului
aflat pe locul urmator in clasamentul ofertelor”.

Faptul ca SC ...SRL a purtat o corespondenta cu autoritatea
contractanta, la aproape trei luni de la data comunicarii rezultatului
procedurii, nu poate fi interpretat de Consiliu ca o repunere in termenul
de contestare.

Astfel, termenul de contestare a inceput sa curga prin raportare la
data comunicarii rezultatului procedurii, 26.07.2018, si nu la data de
18.10.2018, data la care autoritatea contractanta i-a raspuns petentei la
adresa nr. 1482/06.09.2018.

Luand in considerare ca, in fapt, actul atacat este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5497/26.07.2018, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari (2.290.922,36 lei), mai mica decat
pragul valoric instituit la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, si
avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(evocate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa la
Consiliu, in afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare.
Ultima zi in care se putea ataca adresa nr. 5497/26.07.2018 era data de
31.07.2018 si nu 23.10.2018.

Modul de calcul al termenelor de formulare a contestatiilor se
regaseste la art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel




decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare.

Contestatia formulata de SC ...SRL a fost transmisa, prin posta, la
Consiliu in data de 22.10.2018, fiind Iinregistrata cu nr.
44063/25.10.2018.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ...SRL, ca tardiva.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei
decizii se va putea formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



