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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de
catre ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 10597/......... ,
precum si a raspunsului nr. 10575/GH.D/ 25.04.......... al
autoritatii contractante la solicitarea sa nr. 48/15.04.......... ,
emise de catre ......... , cu sediul in ......... | eeeeenneey eeneeenes , In
calitate de autoritate contractanta in cadrul proceduru de licitatie
deschisa pentru atribuirea acordului-cadru (pentru
perioada ......... -2019) avand ca obiect "......... " - cod CPV

77110000 - Anexa 2B, Loturile nr. 10 si nr. 11, s-a solicitat:

- anularea ca netemeinica a comunicarii rezultatului in ceea ce
priveste masura respingerii ofertei ca neconforma si necastigatoare

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluarea ofertei

- anularea deciziei autoritatii contractante privind desemnarea
ofertei castigatoare

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei
contestatii.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 2711 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ......... in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

......... a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 10597/......... , precum si a raspunsului nr. 10575/GH.D/
25.04.......... al autoritatii contractante la solicitarea sa nr.
48/15.04.......... , emise de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
acordului-cadru (pentru perioada ......... -2019) avand ca obiect "......... "
- cod CPV 77110000 - Anexa 2B, Loturile nr. 10 si nr. 11, solicitand:

- anularea ca netemeinica a comunicarii rezultatului in ceea ce
priveste masura respingerii ofertei ca neconforma si necastigatoare

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluarea ofertei

- anularea deciziei autoritatii contractante privind desemnarea
ofertei castigatoare

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei
contestatii.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant in
cadrul procedurii in cauza, precum si faptul ca in anexa 1 la procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost retinut faptul ca in
oferta sa nu s-a regasit documentul intitulat ,oferta tehnica”.

Avand in vedere documentele solicitate prin fisa de date, pe care
intelege sa le expuna pe larg in cuprinsul contestatiei, contestatorul
subliniaza faptul ca un astfel de formular/document intitulat oferta
tehnica nu a fost solicitat si nici nu a fost prezentata in mod concret
vreo modalitate de elaborare a unei propuneri tehnice.

Prin urmare, a solicitat autoritatii contractante indreptarea erorii
materiale din cuprinsul anexei 1 la procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, sustinand ca propunerea sa tehnica a fost
intocmita conform documentatiei de atribuire si caietului de sarcini, fiind
formata din documentele 14-28 din Opis formulare depus, respectiv de
la pagina 22 pana la pagina 42 inclusiv, din totalul de 46 de pagini al
ofertei sale, respectiv Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru lot 10, Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru lot 11, copii ale mai
multor facturi si contracte de finchiriere utilaje si unelte agricole,
declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, Declaratie privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, Declaratie
privind respectarea conditiilor de munca si normelor de securitate a
Mmuncii.

Mai mult, a precizat ca in conformitate cu cap. IV.4, subcap.
IV.4.3, a depus toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, numerotate, semnate, stampilate si inregistrate in Opis
formulare, iar formularele au respectat ca forma modelele indicate in
cadrul documentatiei de atribuire.

Potrivit contestatorului, raspunsul primit la aceasta solicitare a fost
ambiguu si neclar, autoritatea contractanta invocand de aceasta data



propunerea tehnica si nu oferta tehnica, pe care insa nu a solicitat-o in
documentatia de atribuire, si precizand ca inscrisurile depuse in oferta
nu cuprind cerintele caietului de sarcini, ci documente obligatorii
solicitate prin fisa de date.

In continuare, contestatorul arata ca in aceeasi zi, a primit si
rezultatul procedurii pentru loturile 10 si 11 la care a participat, conform
caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. a) din Normele privind aplicarea Regulamentului pentru atribuire
contractelor de achizitie de servicii prevazute in Anexa 2B la OUG nr.
34/2006, pe motiv cd nu a depus oferta tehnica, céastigator fiind
declarat un alt ofertant, cu o valoare a ofertei financiare mult mai mare
decét a sa.

Data fiind situatia de fapt prezentata mai sus, contestatorul
apreciaza ca in mod netemeinic oferta sa a fost respinsa, avand in
vedere ca In cuprinsul acesteia s-au regasit toate documentele
obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire, numerotate,
stampilate, semnate si inregistrate in opis formulare, desi a avut pretul
cel mai scazut si au fost facute demersuri pentru corectarea erorii care a
condus la aceasta situatie, in conditiile in care autoritatea nu a solicitat
nicio clarificare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2/1860/......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 5937/..cc..... , autoritatea
contractanta, ......... solicita respingerea contestatiei, in principal,

pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, iar, pe fondul
criticilor, pe cale de exceptie, ca tardiv formulate, respectiv ca
neintemeiate.

In sustinerea solicitarilor sale, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul contestatorul nu a facut dovada respectarii dispozitiilor art.
271 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv nu a constituit si nu a depus, in original, la sediul
sdu, garantia de buna conduita odata cu depunerea contestatiei.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta

solicita respingerea sustinerilor contestatorului, pe cale de exceptie, ca
fiind tardiv formulate, iar, pe fond, ca neintemeiate.
In acest sens, autoritatea contractanta face precizarea ca in anexa
procesul verbal al sedintei de deschidere a fost mentlonat clar faptul
Ca .uvnnnns nu a depus oferta tehnica, apreciind astfel ca de la acel
moment (12.04.......... ) incep sa curga termenele prevazute de art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006. In opinia autoritatii, mentionarea
ulterioara a acestei constatari si in cuprinsul raportului procedurii si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu poate echivala cu o
repunere in termen a ofertantului pentru a putea contesta o
decizie/constatare/un inscris al autoritatii despre care a luat cunostinta
cu mult inainte de comunicarea rezultatului procedurii.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator nu
a depus in cadrul ofertei sale nicio oferta tehnica asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator
este intr-o grava eroare cu privire la ce inseamna oferta/propunere



tehnca raportat la capacitatea tehnica si/sau profesionald, avand in
vedere ca inscrisurile la care acesta face referire in contestatie ca fiind
propunere tehnica, in realitate sunt finscrisuri depuse pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale.

Cat priveste capatul doi de cerere, respectiv anularea raspunsului nr.

10575/GH.D/ 25.04.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
acestuia ca nefondat, avand in vedere ca, in opinia sa, a raspuns
solicitarii nr. 48/15.04.......... a contestatorului, in mod clar si in

conformitate cu dispozitiile legale aplicabile procedurii de atribuire
derulate.

Prin adresa nr. 14049/......... = rereees [oviinnnn. , comunicata initial prin fax
si e-mail, In data de ......... , Consiliul a solicitat contestatorului sa
comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia dovezii constituirii
garantiei de buna conduita, conform art. 2711 din ordonanta, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea
contractanta a garantiei de buna conduita, potrivit dispozitiilor art. 2711
alin. (3) din ordonanta. De asemenea, prin aceeasi adresa, in baza art.
275 alin. (1) din OUG. nr. 34/2006 s-a solicitat remiterea dovezii
inaintarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Pana la data prezentei decizii, contestatorul nu a dat curs acestei
solicitari.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru (pentru perioada
2016-2019) avand ca obiect "Servicii de productie agricola" - cod CPV
77110000 - Anexa 2B, impartita pe loturi, in temeiul Regulamentului
propriu privind atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute
in Anexa 2B la OUG nr. 34/2006. Astfel, a publicat pe site-ul www..... ro,
in data de 01.04.2016, Fisa de date din cadrul Documentatiei de
atribuire nr. 1200/Gh.D/01.04.2016, aceasta din urma fiind transmisa
integral, in format electronic, operatorilor economici care a formulat o
solicitare in acest sens.

Impotriva rezultatului procedurii nr. 10597/......... , aferent loturilor
10 si 11, precum si a raspunsului nr. 10575/GH.D/ 25.04.......... al
autoritatii contractante la solicitarea sa nr. 48/15.04.......... ) eeeeeees a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eiiiinnnn.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 271! din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data raménerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecatd de
solutionare a acesteia.




(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsd in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.

(1)

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament bancar
sau_printr-un _instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/ plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduitd se stabileste prin
raportare la valoarea estimatd a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:

a) 1% din valoarea estimatad, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei. (...)".

Consiliul retine faptul ca, prin deciziile Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 5 din data de 15.01.2015, nr. 46 din data de 17 februarie
2015 si respectiv, nr. 750 din data de 04.11.2015, a fost declarata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 2712 si a dispozitiilor alin. (5),
teza finala si alin. (6) art. 271' din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in timp ce obligatiile prevazute de dispozitiile
art. 271! alin. (1)-(4) si (7) privind depunerea garantiei de buna
conduita, au ramas valabile.

Prin adresa nr. 14049/......... ST Seviiiiin , transmisa, conform
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, initial prin fax si e-
mail, in data de ......... , la datele de contact precizate in cuprinsul
contestatiei, si prin posta, Consiliul a solicitat ......... sa comunice copia
dovezii constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 2711 din
ordonanta, impreund cu confirmarea transmiterii sau depunerii, in
original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita,
potrivit dispozitiilor art. 2711 alin. (3) din ordonanta, precum si
remiterea dovezii inaintarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatorul nu a dat curs solicitarii CNSC de comunicare, in
termen de trei zile lucratoare, a copiei dovezii constituirii garantiei de
buna conduita, conform art. 271! din ordonanta, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de buna conduita, potrivit dispozitiilor art. 271* alin. (3) din
ordonanta.




In aceste conditii, Consiliul retine cd ......... nu a respectat
prevederile art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 51/2014, in sensul in care nu a
depus dovada constituirii garantiei de buna conduita prevazuta de
norma legislativa precizata mai sus.

In consecintd Consiliul retine c&, prin neconstituirea garantiei de
buna conduita, ......... nu a indeplinit obligatiile prevazute la art. 2711
alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Date fiind cele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 2711
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... in contradictoriu
CU vevrrennn.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



