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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1338/13.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47254/14.11.2018,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala
..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
31502/07.11.2018, transmisa de ..., cu sediul in comuna ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..."” -
Lot 1, s-a solicitat Consiliului, anularea actului administrativ nr. ... si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare precum si de catre castigatoarea procedurii, pentru
Lotul 1, prin aplicarea criteriului de atribuire ales.

Prin contestatia nr. 1345/13.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47255/14.11.2018,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala
..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
31502/07.11.2018, transmisa de ..., cu sediul in comuna ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,..." -
Lot 2, s-a solicitat Consiliului, anularea actului administrativ nr. ... si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare precum si de catre castigatoarea procedurii, pentru
Lotul 2, prin aplicarea criteriului de atribuire ales.



Prin contestatia nr. 1346/13.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47256/14.11.2018,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala
..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
31502/07.11.2018, transmisa de ..., cu sediul in comuna ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,..." -
Lot 3, s-a solicitat Consiliului, anularea actului administrativ nr. ... si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare precum si de catre castigatoarea procedurii, pentru
Lotul 3, prin aplicarea criteriului de atribuire ales.

Prin cererile de interventie inregistrate la Consiliu cu nr.
49038/26.11.2018, nr. 49039/26.11.2018 si nr. 49040/26.11.2018,
formulate de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala
..., atribut fiscal RO, reprezentata conventional prin ..., cu sediul
profesional in ..., adresa unde se solicitd comunicarea actelor de
procedura, s-a solicitat admiterea in principiu a cererilor de
interventie si respingerea contestatiilor formulate de ... ca
neintemeiate/nefondate, cu consecinta admiterii cererilor de
interventie.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale s i a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
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si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca neconforme ofertele depuse pentru fiecare din cele trei
loturi, apreciind ca nelegale motivele invocate in sustinerea acestei
decizii, respectiv faptul ca:

I. ,a) resurse materiale: 1: Pentru produsele de balastiera,
cariera, mixturi asfaltice si indicatoare rutiere nu se justifica pretul
neobisnuit de scazut al materialelor, deoarece furnizorul indicat de
dvs. este la rdndul sau cumpdrator al acestor materiale si nu
producator. De altfel pretul din oferta prezentata de la furnizor este
mai mare decat pretul ofertat de dvs. pt urmatoarele materiale:
Piatra sparta 15-25 pret furnizor 32 lei/mc- pret ofertat 24 lei/mc
Piatra sparta 40-63 pret furnizor 32 lei/mc- pret ofertat 24 lei/mc.
Pentru rigola carosabila, in oferta de pret prezentata nu sunt
corelate urmatoarele informatii: Oferta de pret rigole cu nr.
40/19.07.2018 este de la ScV Rezidentiale insa la sectiunea
,Subiect" apare oferta de la Hydro Bg Proiect”.

Potrivit contestatoarei, cu privire la acest aspect, i-au fost
solicitate clarificari prin adresa nr. 28461/17.10.2018, la care
aceasta a raspuns prin punerea la dispozitia autoritatii contractante
a ofertelor de pret pe care le-a folosit in fundamentarea ofertei. in
opinia sa, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a nu tine
seama de justificarile prezentate fara o motivarea concretg,
motivatia potrivit careia furnizorul indicat este la randul sdau un
cumparator al materialelor respective, neputand fi incadrata in
aceasta categorie.

Contestatoarea arata ca, referitor la pretul pietrei, ca a ofertat
piatra sparta amestec optimal, avand acest drept conform clarificarii
nr. 2 din data de 27.07.2018 postata in SICAP de catre autoritatea
contractanta. Astfel, a prezentat oferta de pret nr. 297/16.07.2018
SC TRANSMIRCAM RWS SRL, potrivit careia pretul amestecului
optimal este de 24,00 lei/mc. Cu privire la oferta de pret nr.
40/19.07.2018, emisa de SCV REZIDENTIALE, arata ca aceasta nu
are nimic gresit in cuprins, deoarece aceasta societate furnizeaza
elemente prefabricate produse de HIDRO BG SRL.

II. ,b) costul de functionare a utilajelor: Din contractul de
inchiriere a utilajelor cu nr. 794/17.07.2018 rezulta ca locatorul
pune la dispozitia locatarului utilajele, deserventul, transportul si
combustibilul necesar functionarii utilajelor. Avand in vedere ca in
fundamentarea economica a modului de formare a tarifelor pentru
utilajele prezentate sunt implicate si alte costuri pe langa cele de
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combustibil, deservent si transport, in functie de operatiunile
executate (alte elemente de calcul: anvelope, reparatii
curente/periodice, baterii acumulatori, lubrefianti, consum curent
etc) pretul ofertat de dvs nu este justificat”.

Contestatoarea arata ca pretul pe care l-a ofertat a fost
justificat prin prezentarea contractului de inchiriere nr.
794/17.07.2018 incheiat cu NELBOG SRL. Referitor la inchirierea
utilajelor, face trimitere la prevederile, codului civil referitoare la
contractul de locatiune, precum si la jurisprudenta Consiliului.

ITII. ,c) tarifele de transport rutier: Prin cheltuielile cu
transportul materialelor, prefabricatelor, confectiilor etc. se inteleg
cheltuielile ce se efectueaza pentru a aduce materialele de
constructii de la producator la depozitul intermediar (daca e cazul)
de la depozitul intermediar la obiectul de constructie, raza de
actiune a mijloacelor de ridicat, respectiv la locul de punere in opera
in cazul lucrarilor liniare. Tot in cheltuielile de transport se cuprind si
taxele prevazute de legislatie, precum si cheltuielile determinate de
operatiuni auxiliare si adiacente. - Pentru produsele de balastiera,
cariera, mixturi asfaltice si indicatoare rutiere nu se justifica pretul
neobisnuit de scazut al transportului aferent acestora, deoarece
furnizorul indicat de dvs. are la rdndul sau costuri cu carburantul, cu
soferul de transport, taxe etc pana la sediul sau punctele de lucru al
producatorilor acestor materiale si respectiv pana la locul de punere
in opera. Chiar daca furnizorul de materiale face precizarea ca
transportul pentru indicatoare si stalpi este inclus in oferta de pret,
dumneavoastra aveati obligatia sa evidentiati pretul pentru
transportul acestor materiale separat conform formularului C9
(TRAO4A... Transport indicatoare si stalpi) acceptat de dvs. Nu se
justifica distanta in km indicata in oferta dvs pentru: TRA04A10
Transport rutier materiale semifabricate cu autoremorchere cu
remorci treiler sub 20t pe...dis.IO km avand in vedere ca furnizorul
indicat de dvs. pentru livrarea acestor materiale nu se afld in raza
judetului Timis.Nu se justifica pretul neobuisnuit de scazut pt.
transport apa. Pentru rigola carosabila: chiar daca furnizorul de
materiale face precizarea ca transportul pentru corp rigola este
inclus in oferta de pret, dumneavoastra aveti obligatia sa evidentiati
pretul pentru transportul acestor materiale separat, conform
formularului C9 (TRAO1A... Transport elemente prefabricate)
acceptat de dvs. Pentru procurare tub PEHD D=250 mm :chiar daca
furnizorul de materiale face precizarea ca transportului pentru tub
PEHD D=250 mm este inclus in oferta de pret, dumneavoastra aveti
obligatia sa evidentiati pretul pentru transportul acestor materiale
separat, conform formularului C9 (TRAO1A... Transport tub)
acceptat de dvs.
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1. Pentru produsele de balastiera, cariera, mixturi asfaltice si
indicatoare rutiere nu se justifica pretul neobisnuit de scazut al
transportului aferent acestora, deoarece furnizorul indicat de dvs.
are la rdndul sau costuri cu carburantul, cu soferul de transport,
taxe etc pana la sediul sau punctele de lucru al producatorilor
acestor materiale si respectiv pana la locul de punere in opera”.

Potrivit contestatoarei, transportul produselor de cariera si
mixturi asfaltice se va face atat prin intermediul TRANSMIRCAM RWS
SRL cat si prin intermediul NELBLOG SRL, iar la transportul
indicatoarelor rutiere se va face prin TRANSMIRCAM RWS SRL.
Contestatoarea precizeaza ca a prezentat si documente din care
rezulta acest lucru, prin raspunsul nr. 128/22.10.2018 la solicitarea
de clarificari nr. 28461/17.10.2018, pretul privind transportul
produselor, atat de catre TRANSMIRCAM RWS SRL cat si de catre
NELBLOG SRL fiind de 0,24 lei/tkm, fiind un pret real de piata.

Argumentul autoritatii contraCtante conform caruia pretul este
neobisnuit de scazut este de neinteles, avand in vedere faptul ca
ofertantului ASOCIEREA PRO SAMAC CONSTRUCT SRL - SUPER
CONSTRRUCT SRL i s-a acceptat justificarea prezentata referitoare
la un pret de 0,23 lei/tkm.

2. Chiar daca furnizorul de materiale face precizarea ca
transportul pentru indicatoare si stalpi este inclus in oferta de pret,
dumneavoastra aveati obligatia sa evidentiati pretul pentru
transportul acestor materiale separat conform formularului C9
(TRAO4A... Transport indicatoare si stalpi) acceptat de dvs.

In ceea ce priveste transportul pentru indicatoare si stalpi, asa
cum s-a precizat si in cadrul raspunsului nr. 1228/22.10.2018 -
Anexa 3 la solicitarea de clarificari nr. 28461/17.10.2018 - Anexa 2,
pretul acestuia este inclus in pretul materialelor. Furnizorul
TRANSMIRCAM RWS SRL prin oferta de pret nr. 297 din data de
16.07.2018 - Anexa 6, a ales sa nu prezinte defalcat pretul pentru
material respectiv pentru transport. Prezentarea sub aceasta forma
nu influenteaza absolut deloc pretul ofertat, toate costurile fiind
incluse Tn cadrul ofertei depuse, respectand totodata prevederile
Fisei de date a achizitiei, cap. 1V.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare, "... Pretul ofertat trebuie sa includa toate
cheltuielile ce urmeaza a fi efectuate pentru finalizarea contractului
de lucrari.../”.

3. Nu se justifica distanta in km indicata in oferta dvs pentru:
TRAO4A10 Transport  rutier  materiale  semifabricate  cu
autoremorchere cu remorci treiler sub 20t pe...dis.I0 km avand in
vedere ca furnizorul indicat de dvs. pentru livrarea acestor materiale
nu se afla in raza judetului Timis.

Transportul la care se face referire, TRA0O4A10 Transport rutier
materiale semifabricate cu autoremorchere cu remorci treiler sub
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20t, reprezinta transportul indicatoarelor si al stalpilor. Acest
transport este asigurat de catre furnizorul TRANSMIRCAM RWS SRL,
pretul transportului indicatoarelor si stalpilor fiind inclus in pretul
materialului, transport ce se realizeaza cu mijloacele de transport
proprii ale furnizorului.

Asa cum se poate vedea in Anexa 1 (Anexa 8) atasata
raspunsului la clarificari nr. 1228/22.10.2018, in coloana 3 Distanta
kilometrica nu este prevazuta distanta kilometrica reald, terminatia
din cadrul articolului TRA0O4A10 fiind un simbol, aceasta nu
reprezinta distanta de transport de la sediul TRANSMIRCAM RWS
SRL pana pe amplasamentul viitorului santier, comuna Dumbravita,
asa cum a interpretat autoritatea contractanta.

Mai mult de atat, din moment ce pretul materialului include si
pretul transportului nu are nicio relevanta distanta kilometrica
parcursa de catre furnizor.

4. Nu se justifica pretul neobisnuit de scazut pt. transport apa

Potriivt contestatoarei, transportul apei se va realiza cu
autocisterna, la pretul de 0,24 lei/tkm conform contract de inchiriere
nr. 794 din 17.07.2018 incheiat cu NELBOG SRL - Anexa 6.

5. Pentru rigola carosabila: chiar daca furnizorul de materiale
face precizarea ca transportul pentru corp rigola este inclus in oferta
de pret, dumneavoastra aveati obligatia sa evidentiati pretul pentru
transportul acestor materiale separat, conform formularului C9
(TRAO1A... Transport elemente prefabricate) acceptat de dvs.

Contestatoarea precizeaza, in ceea ce priveste transportul
pentru corp rigola, pretul acestuia este inclus in pretul materialului.
Furnizorul V-REZIDENTIALE SRL prin oferta de pret nr.
40/19.07.2018 (Anexa 9) a ales sa nu prezinte defalcat pretul
pentru material respectiv pentru transport. Faptul ca prezentarea
sub aceasta forma nu influenteaza absolut deloc pretul ofertat, toate
costurile fiind incluse in cadrul ofertei depuse si respectand totodata
prevederile Fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare, "... Pretul ofertat trebuie sa
includa toate cheltuielile ce urmeaza a fi efectuate pentru finalizarea
contractului de lucrari....".

6. Pentru procurare tub PEHD D=250 mmichiar daca furnizorul
de materiale face precizarea ca transportului pentru tub PEHD
D=250 mm este inclus in oferta de pret, dumneavoastra aveti
obligatia sa evidentiati pretul pentru transportul acestor materiale
separat, conform formularului C9 (TRAO1A... Transport tub)
acceptat de dvs.

Referitor la transportul tuburilor PEHD D=250 mm,
contestatoarea precizeaza ca pretul acestuia este inclus in pretul
materialului. Furnizorul EURO.EM. SRL prin oferta nr. 013593 din
23.07.2018 (Anexa 10) a ales sa nu prezinte defalcat pretul pentru
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material respectiv pentru transport, specificand la pct. 4. Conditii de
livrare: LOCO santier. Faptul ca prezentarea sub aceasta forma nu
influenteaza absolut deloc pretul ofertat, toate costurile fiind incluse
in cadrul ofertei depuse si respectand totodata prevederile Fisei de
date a achizitiei, cap. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare, "... Pretul ofertat trebuie sa includa toate cheltuielile ce
urmeaza a fi efectuate pentru finalizarea contractului de lucrari....".

IV. ,14. f) Autoritatea contractanta, prin fisa de date, a oferit
posibilitatea ofertantilor de a depune oferte pentru toate loturile
Lot.l, Lot.2, Lot.3 conform legislatiei in vigoare si nu a obligat
ofertantii la depunerea ofertelor pe cele trei loturi. Astfel, explicatia
dvs. referitoare la modul de indeplinire a contractului pe cele trei
loturi concomitent, prin faptul ca ati fi fost obligat de catre AC la
depunerea ofertelor pe toate loturile, nu este reala. De asemenea,
explicitarile aduse de dvs. pentru demostrarea modului de
indeplinire a contractului pe cele trei loturi concomitent, nu fac
dovada clara de resursele tehnice, umane, financiare folosite ci doar
fac trimitere la experienta anterioara in executie a ofertantului si la
descrierea modului de indeplinire a contractului pe fiecare lot
individual, parte a propunerii tehnice”.

Referitor la acest ultim motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa depuna oferte pentru toate cele trei loturi. Solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a avut urmatorul cuprins: ,A se
solicita ofertantului ca in conditiile in care a depus oferta ferma
pentru mai multe loturi, sa prezinte explicitari referitoare la
strategia/metodologia (cu referire la resurse tehnice, umane,
financiare) in care se va organiza si va putea asigura indeplinirea
corespunzatoare a contractelor de lucrari aferente celor 3 loturi
astfel incat sa fie posibila incadrarea in graficul de executie a
lucrarilor aferent fiecarui lot- asumat la data limita de depunere a
ofertelor si cu luarea in considerare a faptului ca emiterea ordinului
de incepere a lucrarilor se va realiza deodata pentru toate cele trei
loturi iar executia lucrdrilor urmeaza a se realiza in mare parte in
paralel”

Astfel, contestatoarea a inteles sa isi intocmeasca oferta in
sensul in care executia celor 3 loturi se va desfasura concomitent, in
acest fel fiind gandita intreaga oferta.

In raspunsul la solicitarea de clarificari s-a facut referire la
metodologia de executie prezentata in oferta tehnica, deoarece acolo
a fost descrisa organizarea in vederea indeplinirii corespunzatoare a
celor 3 contracte, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire. Raportat la art. 180 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si la
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatoarea precizeaza ca
ofertantii trebuiau sa isi intocmeasca oferta cu respectarea cerintelor
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documentatiei de atribuire, iar in cazul in care informatiile solicitate
nu au fost depuse in cadrul ofertelor, si nici nu pot fi incadrate ca
vicii de forma, ofertantilor nu li se va solicita completarea ofertelor
pentru ca s-ar incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Acesta este motivul pentru care in raspunsul la aceasta
intrebare nu au fost aduse informatii in plus fata de cele depuse deja
in oferta, cel de al doilea fiind faptul ca, din textul intrebarii, nu
reiese ca s-a solicitat dovada clara a resurselor tehnice, umane,
financiare folosite.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertelor si de stabilire a
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost nelegal consideratd
inadmisibila. In plus, aceasta este oferta cu cel mai scazut pret din
cele prezentate pentru fiecare lot, si, totodata, singura oferta care a
fost declarata neconforma, in acest sens, invocand intentia
autoritatii contractante de avantajare a ofertantului ....

Contestatoarea invoca si superficialitatea in evaluarea ofertelor
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, precum si modul nelegal
de intelegere si aplicare a prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta, aspect care reiese si din faptul ca, desi toate
clarificarile au avut la baza justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, ceea ce ar insemna ca, macar primilor 3 clasati sa li se
solicite aproximativ aceleasi justificari, totusi, solicitarea de clarificari
care a fost adresata contestatoarei este diferita de cea adresata
ofertantului castigator.

De asemenea, contestatoarea invoca si avantajarea altor
ofertanti in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, prin aceea ca
oferta DRUMURI MUNICIPALE SA nu a fost exclusa din procedura
pentru nedepunerea ofertelor pentru toate cele 3 loturi si ca a
permis acestui ofertant completarea cu informatii referitoare la
organizarea de santier, desi a prezentat o simpla plansa in
propunerea tehnica.

In final, contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a
beneficiat de serviciile unui expert cooptat, in persoana doamnei
Cirti Elena Roxana, reprezentat al EMPIRIUM CONS SRL. Cu toate
acestea, numele persoanei mentionate nu apare enumerat in lista
persoanelor care detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante. Astfel, niciunul dintre ofertanti nu a luat cunostinta de
existenta acestui expert.

Prin punctul de vedere nr. 32794/16.11.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 47862/16.11.2018, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiilor ... ca neintemeiate si nefondate.

Potrivit autoritatii contractante, in cadrul procedurii de evaluare
a propunerilor financiare, contestatoarei i-au fost solicitate clarificari
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cu privire la pretul ofertat, considerat de comisia de evaluare ca fiind
neobisnuit de scazut. Din evaluarea raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
justificat pretul ofertat in mod corespunzator pentru:

1. resurse materiale - in sensul ca, desi din Formularul C6 cp
reiesea ofertarea unui pret de 24 lei/mc pentru piatra sparta pentru
drumuri r. magmatice 15-25 mm, respectiv 40-63 mm, au fost
depuse oferte de pret de la furnizori dar fara indicarea valabilitatii
acesteia, conform cerintei autoritatii contractante, din care a reiesit
ca pretul este de fata de 32 lei/mc; precizarile contestatoarei
conform carora, in oferta depusa, s-a referit la pretul pentru
amestec optimal, nu pot fi luate in considerare, deoarece
contestatoarea nu specifica nici in propunerea financiara nici in
justificarea de fundamentare a ofertei, ca pretul ofertat este pentru
amestec optimal, specificatiile de pret ofertate fiind pentru piatra
sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm/40-63 mm;

- necorelarea informatiilor din ofertele de pret prezentate de la
furnizor, respectiv neindicarea valabilitatii ofertelor sau pretul
neobisnuit de scazut ofertat de furnizor care este, la randul sau,
cumparator si nu producator, fac discutabile justificarile oferite de
contestatoare in cea ce priveste pretul ofertat, putdnd duce la
concluzia ca este vorba de documente pro causa in vederea
sustinerii post factum a unor costuri neobisnuit de scazute.

2. costurile de functionare a utilajelor - in sensul ca, din
contractul de inchiriere nr. 794/17.07.2018 reiese doar costul cu
inchirierea utilajului, deservent, transport si combustibil, restul
cheltuielilor necesare functionarii utilajelor in conditii
corespunzatoare, fiind omise din fundamentarea preturilor; in acest
sens, autoritatea contractanta face referire la preturile privind
functionarea utilajelor in stare corespunzatoare, respectiv cu
anvelopele, cu reparatiile curente/periodice, cu bateriile,
acumulatorii, lubrefiantii, consumul curent etc.

3. pentru transportul rutier al materialelor, respectiv TRA 04
A10 Transport rutier semifabricate cu autoremorchere cu remorci
trailer sub 20t pe dis. 10 KM, TRA 01A590 - Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta 590 km,
si TRAO1A70 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta de 70 km, s-a ofertat o valoare de 0,00
lei; acceptarea unui astfel de pret ar fi insemnat favorizarea
contestatoarei in detrimentul celorlalti ofertanti care au prezentat
pretul transportului materialelor in mod corespunzator, cu indicarea
valorilor si kilometrilor reali pentru C9cp - lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulate pe proiect. Faptul ca
ofertele de pret prezentate de la furnizorii de materiale includ si
transportul materialelor nu scuteste ofertantul de respectarea
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depunerii preturilor separat pentru transportul rutier al materialelor
conform listei C9.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de
neexcluderea din procedura a DRUMURI MUNICIPALE SA pentru
nedepunerea de oferte pentru toate cele 3 loturi, de permiterea
completarii ofertei cu informatii referitoare la organizarea de santier
si de favorizarea INTECO HOLDING SRL si PORR CONSTRUCT SRL
prin nesolicitarea responsabilului cu managementul mediului,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 135 din
Legea nr. 98/2016, precizand ca a solicitat clarificari tuturor
operatorilor economici pentru fundamentarea economica a pretului,
sustinerile contestatoarei fiind simple speculatii. Nu a fost impusa
obligativitatea depunerii de oferte pentru toate cele 3 loturi ci a fost
oferita posibilitatea de depunere a ofertele pe unul, mai multe sau
pentru toate loturile, in conformitate cu art. 141 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la criticile legate de expertul cooptat, autoritatea
contractanta precizeaza ca, intradevar, in comisia de evaluare a fost
cooptata dna Cirti Elena Roxana, reprezentanta a EMPIRIUM CONS
SRL, pentru evaluarea ofertelor tehnice si financiare prin incheierea
contractului de prestari servicii cu nr. 22018/14.08.2018. Ulterior, a
fost emisa o dispozitie de numire a expertilor externi cooptati pentru
evaluarea financiara si tehnica si a fost semnata o declaratie de
confidentialitate si impartialitate de catre persoana in cauza.

Potrivit autoritatii contractante, asupra elementelor ce tin de
obligatiile autoritatii contractante, invocate in contestatie, EMPIRIUM
CONS SRL, prin Cirti Elena Roxana nu poate aduce puncte de vedere
obiective, deoarece expertul cooptat nu cunoaste imprejurarile
exacte care au dus la necomunicarea aspectelor legate de
transmiterea unor informatii ofertantilor.

Prin ,,Concluziile scrise” nr. 1378/22.11.2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 48710/22.11.2018, contestatoare a facut o serie de
precizari cu referire la sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere al acesteia. Astfel, contestatoarea sustine ca:

- in continuare, nu recunoaste ca prin clarificarea nr. 2 s-a
permis ofertantilor ofertarea amestecului optimal; faptul ca retetele
articolelor nu au fost modificate pentru ca in extrasul de resurse C6
sa apara amestec optimat a fost determinat de raspunsul autoritatii
contractante din clarificarea nr. 2, ofertantii fiind obligati sa respecte
listele de cantitati puse la dispozitie; dat fiind faptul ca articolul
DA12B1 din listele de cantitati si avand in vedere indicatoarele de
norme de deviz, D - lucrari de drumuri, cuprinde piatra sparta
pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm si piatra sparta drumuri r.
magmatice 40-63 mm, fara sa fie specificat ca ofertantii isi pot
prevedea propriile norme, in oferta au fost respectate listele de
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cantitati, iar in extrasul de resurse C6 au rezultat cele doua sorturi
de piatra;

- singura conditie pentru a folosi amestecul optimal era
respectarea conditiilor calitative, astfel ca in raspunsul nr.
1228/28.10.2018, au fost depuse documente de claritate, inclusiv
pentru amestecul optimal;

- din niciun document din cadrul dosarului achizitiei nu reiese
ca autoritatea contractanta a verificat in detaliu pretul ofertat, desi
aceasta sustine in continuare ca este neobisnuit de scazut, raportat
la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in oferta depusa au fost
prezentate contracte de inchiriere in sustinerea explicatiilor;

- autoritatea contractanta continua sa ignore justificarile ... din
cadrul raspunsului la clarificari nr. 1228/28.10.2018 si din
contestatie referitoare la faptul ca pretul furnizorului include
transportul;

- afirmatiile din cuprinsul contestatiei referitoare la modalitatea
de evaluare a ofertelor, au fost facute strict pe baza documentelor
din dosarul achizitie la care autoritatea contractanta i-a acordat
acces;

- avand in vedere art. 141 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
precum si continutul anuntului de participare si al fisei de date a
achizitiei, rezulta clar ca trebuiau depuse oferte pentru toate loturile;

- cu privire la expertul cooptat Cirti Elena Roxana, prin
contestatie, s-a semnalat doar faptul ca a fost incalcate prevederile
legale.

Prin cererile de interventie formulate, ... si-a justificat interesul
de interventie in cauza, prin calitatea sa de ofertant declarat
castigator al procedurii pentru loturile 1, 2 si 3 si prin dorinta de
mentinere a rezultatului procedurii potrivit caruia ofertele sale
depuse pentru fiecare din cele trei loturi au fost declarate
castigatoare. De asemenea, invoca si interesul sau de a putea
formula aparari fata de criticile contestatoarei din cuprinsul celor trei
contestatii.

In opinia intervenientei, interesul sau este unul legitim, nascut,
actual si direct.

Pe fond, intervenienta sustine ca decizia autoritatii
contractante de a respinge ofertele depuse de ... pentru fiecare din
cele 3 loturi este una legala, cele trei contestatii, fiind, din acest
punct de vedere, neintemeiate. In sustinere, precizeaza
urmatoarele:

- costul pentru articolele de piatra sparta nu a fost justificat de
contestatoare iar pentru acoperirea imposibilitatii justificarii costului
pentru cele doua articole de piatra sparta, aceasta a incercat o
modificare mascata a continutului ofertei, inlocuind cele doua
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articole ofertate cu articolul de piatra sparta optimal; de asemenea,
a fost inlocuit si furnizorul articolelor de piatra sparta;

- imprejurarea ca pretul total ofertat nu sufera modificari nu
reprezinta un indicator relevant fata de care se poate considera ca
nu ar fi avut loc o modificare a pretului ofertei, legea sanctionand in
egala masura atat modificarea pretului total cat si modificarea
oricaror elemente tehnice sau financiare cuprinse in respectiva
oferta.

- modificarea pretului unitar pentru piatra sparta de 32 lei/mc
la 24 lei/mc, luand in considerare cantitatea de piatra sparta de
necesara pentru lucrarile aferente celor trei loturi, conform
extrasului de materiale din documentatia de atribuire, determina, in
sine, o modificare a pretului ofertat pentru fiecare lot in parte, ceea
ce reprezinta o modificare a pretului total ofertat de ... de peste 1%
din oferta financiara; prin urmare, nu poate fi vorba de o abatere
tehnica minora sau de un viciu de forma, dupa cum nu se poate
considera ca la mijloc a existat o eroare aritmetica remediabila.

- contestatoarea nu a justificat costurile materialelor pentru
produsele de balastiera, cariera, mixturi asfaltice si indicatoare
rutiere; pretul ofertat nu poate fi sustinut doar prin prezentarea unei
oferte din partea unui furnizor care, la randul lui, achizitioneaza de
la o terta parte, la un pret neobisnuit de scazut, fiind de datoria
ofertantului sa se asigure ca aceste preturi pot fi, la randul lor,
justificate din punct de vedere economic.

- contestatoarea nu a inclus in oferta toate costurile de
functionare a utilajelor inchiriate, fiind retinut in mod corect faptul
ca, prin contractul nr. 794/17.07.2018 nu s-a facut dovada
suficienta pentru toate costurile necesare executarii operatiunilor
specifice contractului ofertat;

- contestatoarea nu a prezentat in mod complet si nedefalcat
pretul pentru transport, conform Formularului C9, aceasta
reprezentdnd o nerespectare a caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare fiind impiedicata sa
verifice fundamentarea economica a preturilor de transport si sa le
compare cu cele ale celorlalti ofertanti sau cele existente pe piata;
din acest punct vedere solicitarea de completare a formularului C9 a
fost corectad, iar atat timp cat aceasta solicitare nu a fost contestata,
completarea sa a devenit obligatorie.

- contestatoarea nu a justificat costurile de transport pentru
produsele de balastiera, cariera, mixturi asfaltice, indicatoare rutiere
si nici pe cele de transport apa, nefiind depuse documente
justificative privind costul carburantului, cu soferul, cu taxele legale,
etc.; de asemenea, In mod temeinic, s-a constatat ca distanta in
kilometri indicata in oferta pentru transportul rutier de materiale
semifabricate cu autoremorchere cu remorci trailer sub 20t nu poate
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fi corecta din moment ce ofertantul trebuia sa mentioneze km
parcursi, nu doar niste simboluri;

- contestatoarea nu a facut dovada aptitudinii de indeplinire in
mod concomitent a contractelor pentru cele 3 loturi, respectiv de
alocare concomitenta a resurselor tehnice, umane, financiare, etc.,
mentionate 1in ofertele sale; in mod temeinic, autoritatea
contractantda a observat ca ofertantul foloseste aceleasi resurse
financiare, tehnice, umane pentru executarea tuturor lucrarilor; prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ce avizat acest aspect,
contestatoarea a facut referire la metodologia de executie
prezentata in oferta, dar care era aplicabila doar pentru executarea
unui singur lot, si la experienta sa anterioara care, in orice caz, nu e
relevanta sub acest aspect; de asemenea, in incercarea de acoperire
a viciilor ofertelor sale, in motivarea contestatiei, ... invoca incidenta
art. 180 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, insa niciunul din acestea nu sunt incidente in speta de
fata;

- nu poate fi luat in calcul un eventual favoritism acordat de
comisia de evaluare unora dintre ofertanti si nici ipoteza excesului
de zel al comisiei privind evaluarea ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta indeplinindu-si in mod corect obligatiile
legale, transmitand solicitari de clarificari corespunzatoare si
analizand caracterul concludent/neconcludent al acestora in acord cu
prevederile legislative si principiile aplicabile.

Cu privire la cererile de interventie formulate de ..., ... a
transmis ,Concluziile scrise” nr. 1403/28.11.2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 49529/28.11.2018, solicitand respingerea acestora ca
nefondate, dat fiind faptul ca, la momentul formularii lor,
intervenienta nu a avut acces la dosarul achizitiei, astfel incat,
singurul documente despre care are cunostinta este contestatiile
sale postate in SEAP de catre autoritatea contractanta. Prin urmare,
dat fiind si faptul ca ofertele sale tehnice si financiare au fost
declarate confidentiale, contestatoarea sustine ca afirmatiile
intervenientei sunt simple supozitii.

Cu privire la aceleasi cereri de interventie, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 34323/28.11.2018, inregistrata
la Consiliu cu nr. 49574/28.11.2018, prin care a precizat ca este de
acord cu mentiunile aduse de ....

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
intervenienta a transmis ,Notele scrise” nr. 6131/03.12.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 50092/03.12.2018, prin care si-a
mentinut cererile formulate in cuprinsul cererilor de interventie,
reiterand, in esenta, argumentele prezentate anterior, referitoare la
nejustificarea costului pentru articolele de piatra sparta (sorturi), la
nejustificarea costurilor materialelor pentru produsele de balastier3,
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cariera, mixturi asfaltice si indicatoare rutiere, la neincluderea in
oferta a tuturor costurilor de functionare a utilajelor inchiriate, la
nerespectarea cerintelor privind prezentarea defalcata a costurilor de
transport in formularul C9, la nejustificarea costurilor de transport
si la faptul ca autoarea contestatiilor nu a facut dovada aptitudinii de
indeplinire in mod concomitent a contractelor pentru toate cele 3
loturi.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,DEZVOLTARE INFRASTRUCTURA RUTIERA IN COMUNA ...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractelor ce urmeaza a fi incheiate fiind de 5.135.552,01 lei fara
TVA, pentru Lotul 1, de 4.511.162,64 lei, fara TVA, pentru Lotul 2 si
de 5.789.239,35 lei, fara TVA, pentru Lotul 3.

Preliminar, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. .../15.11.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita,
in original, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 35.000 lei, pentru fiecare lot
contestat.

Raspunzand solicitarii Consiliului, contestatoarea a transmis
adresa nr. 1362/16.11.2018, atasand la aceasta, recipisa de
consemnare nr. 205041127/1, reprezentand dovada consemnarii
cautiunii pentru lotul 3. Astfel, Consiliul retine ca, desi prin
corespondenta purtata cu contestatoarea, acesteia i s-a comunicat
obligativitatea constituirii cautiunii pentru fiecare lot, pana la data
emiterii prezentei decizii, ... nu s-a conformat solicitarii in ceea ce
priveste loturile 1 si 2.

Intrucat, contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii pentru loturile 1 si 2,
contestatiile sale nu pot fi solutionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 61' alin. (1)
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmand sa respinga contestatiile formulate de ..., pentru
loturile 1 si 2, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiilor
privind loturile 1 si 2.

Dat fiind faptul ca, prin cererile de interventie formulate, ... isi
justifica interesul de interventie in cauza prin calitatea de operator
economic ale carui oferte au fost declarate castigatoare pentru toate
cele 3 loturi si prin interesul ca acest rezultat al procedurii sa fie
mentinut, Consiliul constata ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, iar in temeiul art. 17 alin. (3)
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din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura
civila, urmeaza sa admita in principiu cererile de interventie
voluntara in sprijinul autoritatii contractante, formulate de ..., pentru
toate cele trei loturi.

In conditile in care, astfel cum s-a precizat mai sus,
contestatiile formulate de ... pentru loturile 1 si 2 nu vor fi
solutionate, ca urmare a nedepunerii cautiunii prevazuta la art. 61
din Legea nr. 101/2016, cererile de interventie ale ... pentru aceste
loturi vor fi respinse.

In ceea ce priveste lotul 3, Consiliul constata ca a fost depusa
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, restituirea cautiunii
urmand sa se faca in conditiile art. 61 alin. (5) si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
71490/07.11.2018, pentru lotul 3 au fost depuse 7 oferte, cea
depusa de contestatoare fiind respinsa in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. g) coroborat cu lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv propunerea financiara contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente care nu pot fi
justificate, iar pretul total are un pret sau contine costuri neobisnuite
de scazute astfel incat nu se pot asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, prin
raportare la raspunsul nr. 1228/22.10.2018 la solicitarea de
clarificari nr. 28461/ 17.10.2018.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale pentru lotul 3, sustinand ca a
justificat pretul total si preturile unitare ofertate prin prezentarea de
oferte de la furnizori, precum si critici cu privire la modul de
evaluare a altor oferte, respectiv SC DRUMURI MUNICIPALE SA a
ofertat numai pentru loturile 1 si 2 si i s-a permis completarea cu
informatii a propunerii tehnice, nu s-a solicitat si ofertantilor SC
INTECO HOLDING si ... prezentarea responsabilului cu
managementul mediului si nu au fost solicitate tuturor ofertantilor
clarificari in cadrul evaluarii propunerii financiare privind strategia in
cazul castigarii celor 3 loturi.

Consiliul retine ca ofertantul in cauza a prezentat oferte de pret
si justificari de pret pentru toate preturile unitare solicitat a fi
justificate de catre autoritatea contractanta, motivele de respingere
nereferindu-se la lipsa acestor documente, ci la modul de apreciere
de catre autoritatea contractanta a respectivelor documente, retinut
fiind si faptul ca aceasta nu demonstreaza cu elemente concrete ca
anumite preturi, desi justificate de ofertele furnizorilor, nu sunt
rezultatul liberei concurente sau ce parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini nu pot fi respectati ca urmare a
preturilor ofertate de contestatoare.
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Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante ca ofertele furnizorilor par a fi documente emise pro
cauza, deoarece aceasta nu prezinta argumente concrete, lipsa
duratei de valabilitate a unora dintre ofertele de pret prezentate
nefiind un element valid avand in vedere ca oricum nu ar fi fost
acoperita intreaga perioada de executie, ci numai un interval de 1-3
luni, iar ofertantul declarat castigator nu are obligatia legala de a
achizitiona materialele de la furnizorii ale caror oferte de pret au fost
utilizate pentru justificarea propunerii financiare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a analizat oferta
contestatoarei pentru lotul 3, dand dovada de un formalism excesiv,
cu incalcarea principiului tratamentului egal (raportat la modul de
interpretare si acceptare a raspunsurilor la clarificari), al
proportionalitatii (raportat la neanalizarea posibilitatii realizarii
lucrarilor la preturilor ofertate) si al asumarii raspunderii (raportat la
insusirea raportului expertului cooptat fara a motiva aceasta
decizie), avand in vedere si urmatoarele elemente:

- desi sustine ca preturile din ofertele furnizorilor pentru
produse de balastiera sunt neobisnuit de scazute, nu
prezinta dovezi concrete in acest sens, faptul ca furnizorul
este un intermediar nefiind relevant in lipsa respectivelor
dovezi;

- desi constata existenta in oferta furnizorului a pretului
pentru piatra sparta amestec optimal (a carei utilizare a fost
acceptata prin clarificarea nr. 2), nu ia in considerare
posibilitatea ca ofertantul sa adopte aceasta posibilitate;

- oferta de rigole este adresata contestatoarei, la rubrica
subiect este indicat producatorul produselor la care se refera
oferta;

- 1n cadrul unui contract de inchiriere utilaje, acestea trebuie
puse la dispozitia beneficiarului in stare legala de
functionare, costurile legate de anvelope, reparatii,
acumulatori, lubrefianti, etc, urmand a fi suportat in mod
normal de proprietarul acestora, contractul de inchiriere
urmand a face referire la ele numai daca partile convin
altfel, asa cum s-a precizat in cazul deserventului si al
combustibilului;

- in ceea ce priveste tarifele de transport, in cazul in care
furnizorul asigura transportul, acestea nu pot fi cenzurate de
autoritatea contractanta in lipsa unor dovezi concrete si
concludente  asupra incorectitudinii acestora, fiind
dependente de politica adoptata de furnizor din punct de
vedere comercial;

- faptul ca, pentru cazul in care furnizorul asigura transportul,
ofertantul nu a prevazut o valoare in cadrul articolelor de

16/19



transport nu poate constitui motiv de neconformitate,
deoarece, pe de o parte, scopul articolelor de deviz este de
a cuantifica activitatile ce trebuie executate, scop atins prin
faptul ca pretul materialului ce urmeaza a fi transportat
cuprinde si cheltuiala aferenta, iar, pe de alta parte, cotarea
acestei activitati care nu se va executa in temeiul acestui
articol de deviz si nici de catre ofertant, fara a micsora
arbitrar pretul materialului in extrasul de materiale ar
conduce la un posibil profit suplimentar pentru ofertant, pe
care, in cazul de fata, contestatoarea nu a dorit sa si-I
asume;

- 1n ceea ce priveste tarifele considerate prea mici, autoritatea
contractanta nu a prezentat dovezi concrete in acest sens,
mai ales in conditiile in care a acceptat acest nivel de tarif in
cazul altor ofertanti;

- motivul de respingere referitor la explicatiile privind modul
de Tndeplinire a contractului pe cele trei loturi concomitent,
nu poate conduce la respingerea ofertelor pentru toate
loturile, acestea fiind separate si considerate conforme din
punctul de vedere al resurselor, tehnice umane si financiare
pentru un lot, iar autoritatea contractanta nu a solicitat, prin
documentatia de atribuire, elemente sau date suplimentare,
ofertantilor care depun oferte pentru mai multe loturi,
acestia avand dreptul de a utiliza aceleasi resurse in toate

_ cele trei oferte.

In ceea ce priveste criticile privind faptul ca desi autoritatea
contractanta a solicitat ca toti ofertantii sa depuna oferte pentru cele
3 loturi, a declarat admisibile ofertele unui operator economic care a
depus numai pentru 2 loturi, Consiliul le va respinge, ca lipsite de
interes, deoarece, pe de o parte, ofertantul respectiv nu a participat
la lotul 3, iar, pe de alta parte, din sustinerile autoritatii
contractante, reiese clar ca nu a interpretat rubrica din fisa de date
in acelasi fel ca si contestatoarea.

Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei privind
modul de evaluare a celorlalte oferte depuse pentru lotul 3, intrucat,
din documentele existente la dosarul cauzei, nu rezulta incalcarea
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta formuland cereri de clarificari, fie similare
din punctul de vedere al continutului, fie dependente de elementele
considerate lipsa sau neclare dintr-o oferta, cu respectarea
prevederilor art. 209 si 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...,
in contradictoriu cu ..., pentru lotul 3 anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 71490/07.11.2018 si actele subsecvente acestuia in
partea ce priveste lotul 3 si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu respectarea
considerentelor expuse 1in motivare, la reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru lotul 3.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ..., referitoare la lotul 3.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru neconstituirea cautiunii, contestatiile ...,
formulate in contradictoriu cu ..., cu referire la loturile 1 si 2.

Admite in principiu cererile de interventie ..., referitoare la
loturile 1 si 2 si le respinge.

Admite contestatia formulata de ... pentru lotul 3, 1in
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
71490/07.11.2018 si actele subsecvente acestuia in partea ce
priveste lotul 3 si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, cu respectarea considerentelor
expuse in motivare, la reevaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul
3.

Admite in principiu cererea de interventie a ... pentru lotul 3 si
0 respinge pe fond.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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