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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ weun /
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... /09.02.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../09.02.2016,
formulata de catre S.C. ....S.R.L., cu sediul in comuna ...., ...,
judetul ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ...., avand CIF: ...., impotriva
,deciziei prin care a fost declarata conforma oferta .... S.R.L. si S.C.
....S.R.L. depusa la procedura de licitatie deschisa, cu faza finala
electronica”, emisa de ....S.A., cu sediul in municipiul ..... , bd. ...,
reprezentata legal prin administrator judiciar ..... SPRL, prin practician
coordonator av. Dr. ..... , desemnat prin hotararea din 20.06.2012,

pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia VII-a Civila in dosarul nr.
22456/3/2012, irevocabila prin Decizia 1774/18.10.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti Sectia a V-a Civila, in calitate de autoritate
contractanta organizatoare si beneficiara, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii unui acord cadru de furnizare pe o perioada de 48 luni
avand ca obiect ,Articole de menaj pentru curatenie, in locatiile HE unde
se face curatenie cu forte proprii”, cod CPV 39224300-1, 19640000-4,
tip de finantare: Alte fonduri, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante la constatarea caracterului inacceptabil al ofertei
participantului .... S.R.L. in asociere cu .... .... S.R.L. ca urmare a
neindeplinirii cerintelor minime de calificare cu privire la prezentarea de
mostre; suspendarea procedurii de atribuire”.


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..../19.02.2016, formulata de ....S.R.L., cu

sediul in municipiul ...., str. ..... , avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ...... si Cod Unic de Inregistrare ..... , Sl .... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ...., str. ..... , inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ...., avadnd Cod Unic de Inregistrare ..... , In asociere,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul

SCPA ..... din municipiul ...., str. ..... , In calitate de ofertant in cadrul
procedurii, a solicitat respingerea contestatiei, cat si cheltuieli de
judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., in
contradictoriu cu ....S.A.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie depusa de
S.C..... S.R.L.

Obliga S.C. ....S.R.L. la plata, catre intervenient, a sumei de 1200
lei, reprezentand cheltuieli efectuate de acesta in cursul solutionarii
contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, S.C. ....S.R.L. contesta ,decizia prin
care a fost declarata conforma oferta .... S.R.L. si S.C. ....S.R.L. depusa

la procedura de licitatie deschisa, cu faza finala electronica”, emisa de
....S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii unui acord cadru de furnizare pe o perioada de 48 luni
avand ca obiect ,Articole de menaj pentru curatenie, in localitatile HE
unde se face curatenie cu forte proprii”, cod CPV 39224300-1,
19640000-4, tip de finantare: Alte fonduri, solicitand: cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.



Prin aceeasi contestatie, S.C. ....S.R.L. a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ..... din 11.02.2016.

Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura alaturi de un
alt operator economic, astfel cum a rezultat din Declaratia privind
participantii nr. .../20.01.2016 si din Procesul Verbal nr. .... din data de
20.01.2016.

De asemenea se mentioneaza faptul ca, in cuprinsul procesului
verbal mentionat anterior, societatea DNS Birotica in asociere cu .....
S.R.L. nu a prezentat mostre, desi era o cerinta obligatorie din fisa de
date a procedurii de atribuire.

Fata de aspectele mentionate mai sus, contestatorul mentioneaza
ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G nr. 925/2006,
neavand dreptul de a califica un operator economic care a prezentat o
oferta care nu a fost admisibila.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ....S.R.L. invedereaza ca a fost
incalcat principiul nediscriminarii, tratamentului egal si utilizarii eficiente
a fondurilor publice precum si cerintele cuprinse in cadrul documentatiei
de atribuire.

De asemenea se arata ca din coroborarea art. 37 alin. (1) si alin.
(2) din H.G nr. 925/2006, oferta castigatoare se stabileste numai din
randul ofertelor admisibile, oferte ce nu se incadreaza in prevederile art.
36 ale aceluiasi act normativ indicat.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a permite asocierii .... S.R.L. si S.C. ....S.R.L. depunerea
mostrelor ulterior datei limita stabilita in documentatia de atribuire.
Permiterea depunerii ulterioare a mostrelor reprezinta o incalcare a
principiului tratamentului egal, prin crearea unui avantaj ofertantului in
speta, echivaland cu acordarea unui privilegiu in mod vadit in
detrimentul celorlalti ofertanti ce au avut acces la aceleasi informatii si s-
au supus acelorasi reguli, prezentdnd mostrele anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Prin notificarea nr. 361 din data de 08.02.2016, contestatorul a
adus la cunostinta autoritatii contractante eroarea produsa, aceasta
mentionand ca mostrele s-au depus in urma unei solicitari de clarificari in
baza art. 11 din H.G nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca potrivit art. 11 alin. (5) din H.G nr.
925/2006, ofertantul care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4) avea
obligatia de a prezenta, completa certificate si documente edificatoare
care probau, confirma indeplinirea cerintelor de calificare atunci cand
primea din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens. Din
acest text de lege nu rezulta, prin urmare posibilitatea ca intr-o
asemenea declaratie sa fie incluse si mostre de produse, ci numai
certificate si alte documente de calificare.
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In opinia contestatorului, mostrele reprezinta parte a propunerii
tehnice si au rolul de a servi la stabilirea conformitatii produselor cu cele
descrise in caietul de sarcini.

Astfel, prin nedepunerea mostrelor in conditiile, termenul si
modalitatea precizata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, .... S.R.L. si S.C. ....S.R.L. au incdlcat cerinta solicitata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, incadrandu-se la
art. 36 alin. (2) litera a) H.G. nr. 925/2006, fiind neconforma deoarece
»,Nu a satisfacut cerintele fisei de date”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2562 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, etc.

Prin adresa nr. ...... /19.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /19.02.2016, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca
~neintemeiata”,

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezjnté un scurt istoric al procedurii.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului conform carora solicita
constatarea caracterului inacceptabil al ofertei participantului .... S.R.L.
si S.C. ....S.R.L. ca urmare a neindeplinirii cerintelor minime de calificare
cu privire la prezentarea de mostre, autoritatea contractanta
mentioneaza Cap. III.2.3 a) - Capacitatea tehnica/sau profesionala si
cap. VI.3) - Alte informatii din Fisa de date a achizitiei.

Referitor la aspectele formulate de contestator cu privire la
indeplinirea de catre Asocierea .... S.R.L. si S.C. ....S.R.L. a cerintei de
calificare privind mostrele produselor ofertate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, comisia de evaluare, analizand documentele prezentate de
ofertant, a constatat ca ofertantul a uzat de dreptul conferit de art. 11
din H.G nr. 925/2006, prezentand initial o declaratie pe propria
raspundere din care rezulta ca indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitor la ,mostrele” produselor
ofertate.

Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) din H.G nr.
925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat

ofertantului, cu adresa de clarificare inregistrata cu nr. ..... /21.01.2016,
prezentarea mostrelor pana la data de 27.01.2016, ora 10:00.
La solicitarea de clarificari, prin adresa nr. ..... /27.01.2016,

ofertantul a trimis mostrele.

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a tinut cont
de documentele si mostrele prezentate si in aplicarea principiului
proportionalitatii, a considerat oferta prezentata acceptabila si conforma.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, in sensul
inaplicabilitatii dispozitiilor art. 11 alin. (4) si alin. (5) din H.G nr.
925/2006 pentru cerinta de calificare referitoare la prezentarea
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,mostrelor”, pe motiv ca acestea reprezinta parte a propunerii tehnice cu
rol de certificare a corespondentei produselor cu cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza dispozitiile art. 188 alin.
(1) lit. 2).

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ....S.R.L.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... /19.02.2016, asocierea desemnata castigatoare a
contractului de achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie
accesorie” prin care solicita, respingerea contestatiei ca fiind nefondata,
cat si neintemeiata.

In urma analizarii adresei depusa de asocierea ....S.R.L. si ....
S.R.L., raportat la contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., Consiliul o
califica ca fiind o cerere de interventie si o admite in principiu, conform
art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta

antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. .... si nr.
... din data de 22.02.2016, cererea de interventie de mai sus.
Prin aceasta cerere de interventie, asocierea ....S.R.L. si .... S.R.L.

prezinta un scurt istoric al procedurii, solicitand respingerea contestatiei.

Referitor la criticile sustinute de contestator cu privire la procesul
verbal incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor, intervenientul precizeaza
ca reprezentantul contestatorului nu a prezentat nici un fel de obiectie in
cadrul sedintei, semnand atat procesul verbal la final cat si la primire.

Astfel, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a
desfasurat intreaga procedura in limitele dispozitiilor legale, si in
conformitate cu principiile impuse, prin clarificarile solicitate necreandu-
ne un avantaj, ci a urmarit doar adoptarea unei solutii temeinice, legale
si in acelasi timp avantajoase.

In prezenta cauza, se arata ca subscrisele au uzat in parte de
dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din H.G nr. 925/2006, depunand o
declaratie pe proprie raspundere in vederea confirmarii cerintei
autoritatii contractante. De asemenea, autoritatea contractanta a
solicitat lamuriri, in temeiul art. 11 alin. (5) din H.G nr. 925/2006 si cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale.

In urma solicitarilor de clarificari, intervenientul a Tinaintat
autoritatii contractante mostrele, care au corespuns in totalitate cu
caracteristicile produselor solicitate de autoritatea contractanta.
Intervenientul invocand prevederile art. 33 din O.U.G nr. 34/2006,
mentioneaza cad, autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita
lamuriri, urmand a dispune descalificarea ofertantului.

In drept, intervenientul invoca art. 61 din Cod Proc. Civ. precum si
orice alte dispozitii legale aplicabile in prezenta cauza.



Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... /23.02.2016, S.C. ....S.R.L. transmite punctul sau de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, in care precizeaza
urmatoarele:

Mostrele reprezinta parte a propunerii tehnice si au rolul de a servi
la stabilirea conformitatii produselor cu cele descrise in caietul de sarcini.

Astfel, prin nedepunerea mostrelor in conditiile, termenul si
modalitatea precizata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, intervenientul a incalcat cerinta solicitata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, incadrandu-se la art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G nr. 925/2006.

De asemenea, au fost incalcate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, cat si prevederile art. 201 alin.
(2) din O.U.G nr. 34/2006, considerand neintemeiata cererea de
interventie mai sus mentionata.

Cu privire la obiectiile in ceea ce privesc mostrele se precizeaza ca
,obiectii au fost facute verbal, membrii comisiei invocdnd faptul ca
acestea vor fi solicitate ulterior”.

Din aceasta perspectiva se arata ca ,odata impuse si facute publice
anumite solicitari de catre autoritatea contractanta, nu pot fi acceptate
oferte ce nu raspund intocmai acestora. In masura in care un operator
economic nu a facut dovada indeplinirii unei cerinte minime de calificare,
oferta sa este inacceptabila”.

Urmare celor antementionate, S.C. ....S.R.L. solicita respingerea
cererii de interventie formulata de asocierea ....S.R.L. si .... S.R.L.

Prin adresa nr. ..... /23.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /23.02.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, in care solicita
admiterea cererii de interventie.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa din
23.02.2016 a contestatorului si inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /23.02.2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii unui acord cadru de furnizare pe o perioada de 48 luni
avand ca obiect ,Articole de menaj pentru curatenie, in localitatile HE
unde se face curatenie cu forte proprii”, cod CPV 39224300-1,
19640000-4, tip de finantare: Alte fonduri. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. 165199 din data de 28.12.2015, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de
795.689 lei echivalentul a 175.815,67 Euro (1 euro = 44,5257
lei/28.12.2015).



Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,in interes propriu” atunci cand ,cel care intervine invoca un
drept al sau”; de regula ,cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecatd si
inaintatd in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in
fond”;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti”;

- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1) "“Interventia principala
se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 “In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta "Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art.
270 alin. (1)7;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Minutei
nr. 2 din 04.02.2016, oferta apartinand S.C. .... S.R.L. a fost declarata
admisibild; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in
cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit
prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartind celui care
recurge la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de interventie
formulata de S.C. .... S.R.L.,, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /19.02.2016, impreuna cu contestatia formulata de S.C. ....S.R.L.

Autoritatea contractanta a decis sa desfasoare prezenta procedura
de achizitie prin modalitati electronice si a optat pentru derularea
licitatiei electronice ca etapa finala a licitatiei deschise, astfel cum a
mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea IV “Procedura”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../20.01.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori



economici. in urma analiz&rii ofertelor, inainte de etapa final3 de licitatie
electronica, ambele oferte depuse au fost declarate admisibile, cei doi
ofertanti fiind invitati sa participe la licitatia electronica, aspecte
mentionate in cadrul Minutei nr. 2 din 04.02.2016, incheiata inainte de
faza finala de licitatie electronica, ce a avut ca datda de inceput
08.02.2016 si ca data de sfarsit 09.02.2016.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat mostrele celuilalt participant dupa deschiderea
ofertelor, desi, in sedinta de deschidere a ofertelor, s-a consemnat lipsa
acestora. Contestatorul considera ca oferta depusa de SC .... S.R.L.
(celalalt participant) trebuia respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a
depus mostrele la data depunerii ofertelor.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de catre S.C.
....S.R.L., la adresa celuilalt ofertant (SC .... S.R.L.), Consiliul constata
urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

,II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

d)Mostre

Modalitatea de indeplinire: Oferta va contine cdte o mostra de produs
din fiecare sortiment precizat in anexa 1.2.

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

1) Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor care
urmeaza sa fie furnizate, cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini, in
caz contrar oferta fiind declarata neconforma. (...). Oferta trebuie
insotita de mostre in conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini.
Mostra va fi etichetata conform produsului ofertat. In cazul in care
ofertantul nu prezinta mostra la unul dintre produsele solicitate, oferta
acestuia este declarata oferta neconforma.”

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat, printre
altele, urmatoarea cerinta, respectiv:

“Ofertantul va prezenta cate o mostra de produs din fiecare sortiment
precizat in anexa 1.2, identica cu produsele ce urmeaza a fi
comercializate”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat mostre, pe de o parte pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului, iar pe de
alta parte pentru dovedirea respectarii cerintelor mentionate in cuprinsul
caietului de sarcini.

Prin raportare la prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractantd are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul,
de cantitatea si de complexitatea produselor ce umeaza sa fie furnizate



si numai In masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

(...) e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicitd acest lucru”, Consiliul constata ca, in mod legal, autoritatea
contractanta a inteles sa uzeze de dreptul conferit de dispozitiile art. 188
alin. (1) lit. e) din ordonanta, pentru a se asigura ca produsele ofertate
fac dovada calitatii certificata de documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, drept al autoritatii contractante ce nu poate fi
cenzurat de catre Consiliu.

Solicitarea prezentarii de mostre are rolul de a aprecia, pe langa
corectitudinea respectarii cerintelor tehnice ale produselor, fiabilitatea
acestora si modul cum acestea raspund la cerintele tehnice. In cazul de
fata, data fiind natura produselor ce se achizitioneaza, cerintele tehnice
pot fi demonstrate doar prin comparare (vizualizare).

Analizand modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele solicitate sub
forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu specificatiile
precizate in documentatie si cd acestea corespund necesitatii sale.

In cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,

autoritatea contractanta a precizat ca SC .... S.R.L. nu a prezentat
mostre.
Analizand documentele de calificare prezentate de SC .... S.R.L.,

Consiliul retine urmatoarele:

- In documentul ,Declaratie pe propria raspundere”, acesta a precizat ca
ydeclar pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura si
sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca indeplinesc
criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, conform art. 11, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 dupa cum
urmeaza:

Capacitatea tehnica si/sau profesionala

a. Mostre

b. Aviz comercializare

c. Certificat calitate si conformitate de la producator

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate in prezenta declaratie,
precum si cele din Anexa 1 sunt complete si corecte in fiecare detaliu si
inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmdarii declaratiilor, orice documente doveditoare
potrivit prevederilor legale.”

- in anexa 1 la declaratie, acesta a precizat ca ,Subsemnatul, .....
reprezentant imputernicit al SC ...... SRL, in sustinerea DECLARATJIEI
mentionez succint modul concret de indeplinire a documentelor*, asa
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta.

- Capacitatea tehnica si/sau profesionala
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a. Mostre conform solicitarii,
b. Aviz comercializare conform solicitarii,
c. Certificat calitate si conformitate de la producator, conform solicitarii

Inteleg ca in cazul in care primesc din partea autoritatii
contractante o solicitare de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor
de calificare prezentate mai sus, ma oblig sa le prezint in termenul
stabilit.”

Dupa cum se poate observa, ofertantul SC ...... SRL a mentionat in
mod clar, in cadrul anexei, modul concret in care a inteles sa
indeplineasca cerintele de calificare impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv:
~(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnatid de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu putea sa respinga oferta in discutie, invocand dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca potrivit
legislatiei din domeniul achizitiilor publice este obligata sa solicite
documentele de calificare pentru o riguroasa evaluare a lor, potrivit alin.
(5) si (6) ale articolului antementionat, respectiv:

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare
care probeazad/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai
mic de 3 zile lucratoare.”

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui
oferta este declarata céastigatoare a prezentat, nu mai tarziu de
incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/documentele
prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei publice”.

Autoritatea contractanta a respectat aceste prevederi legale, motiv
pentru care Consiliul considera ca nu se impune respingerea ofertei
depuse de SC ......... SRL.

Numai in cazul nedepunerii declaratiei, prezentarea mostrelor, dupa

depunerea ofertelor, crea un avantaj SC .......... SRL in raport cu
contestatorul.
Solicitarea contestatorului de respingere a ofertei SC ......... SRL ca

fiind inacceptabila si neconforma, nu poate fi luata in considerare, doar
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pe baza interpretarii personale a contestatorului, in ceea ce priveste
continutul declaratiei pe proprie raspundere. Aceasta declaratie
reprezinta o confirmare pe proprie raspundere ca ofertantul indeplineste
conditiile de calificare, iar evaluarea se realizeaza ulterior si doar pe baza
documentelor/mostrelor pe care autoritatea contractanta este obligata sa
le solicite.

Prin adresa nr. ..../27.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC .... SRL sa prezinte mostrele, iar acesta le transmite cu
adresa nr. ..../27.01.2016, ceea ce a dus la indeplinirea cerintei de
calificare din documentatia de atribuire, deci oferta SC ..... SRL nu poate
fi considerata neconforma din acest punct de vedere. Drept urmare,
SC ...... SRL a fost invitat, legal, sa participe la licitatia electronica.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu putea sa respinga oferta SC ..... SRL, ca neconforma,
asa cum considera contestatorul.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ...... SRL
a facut dovada conformitatii produselor, care urmeaza sa fie furnizate,
cu cerintele din caietul de sarcini.

In aceste conditii, autoritatea contractanta si-a asumat
raspunderea pentru verificarile efectuate asupra mostrelor.

Astfel, Consiliul constata ca ....S.A. a procedat in mod corect
declarand admisibila oferta SC .... S.R.L.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului privind
oferta SC .... S.R.L., este neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in fisa de
date si in caietul de sarcini, SC .... S.R.L. a respectat atat cerintele
caietului de sarcini, cat si prevederile art. 170 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa, raportat
la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod clar si explicit
astfel incat orice operator economic sa poata sa depuna o oferta
conforma.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
(mostrelor) prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC .... S.R.L., este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 "(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
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propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 36 alin.
(2) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Declarand admisibila oferta depusa de SC .... S.R.L. autoritatea
contractanta a respectat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37
alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, céat si pe cele
ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor
admisibile.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca SC .... S.R.L. a demonstrat ca indeplineste cerintele contestate, din
caietul de sarcini. Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2 lit. g) din OUG nr. 34/2006, a declarat
admisibila oferta SC .... S.R.L., aceasta decizie a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile documentatiei de
atribuire. In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand respingerea ofertei SC .... S.R.L., este neintemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga.

Analizand contestatia depusa si documentele anexate, Consiliul
constata ca operatorul economic contestator nu a demonstrat, in niciun
fel, ca propunerea tehnica depusa de SC .... S.R.L. nu este conforma.

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala)
se mentioneaza prezentarea de mostre.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca operatorul
economic SC .... S.R.L. a indeplinit cerinta de calificare privind mostrele.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a informat
complet, corect si explicit operatorii economici interesati, potrivit
prevederilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat acestea
corespund exigentelor sale, iar operatorii economici pot sa-si elaboreze o
oferta acceptabila.

Prin necontestarea in termen a acestor cerinte de calificare,
formulate de autoritate, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat
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pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
interesati si participanti.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare au tinut cont de cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei. De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 respectiv cel al nediscriminarii si tratamentului egal. Totodata, a
respectat si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, avand in

vedere faptul ca prin invitarea SC .... S.R.L. la licitatia electronicg,
autoritatea contractanta va obtine un pret cat mai redus.
SC .... S.R.L. a respectat dispozitile art. 170 din 0O.U.G. nr.

34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce
priveste criteriile de calificare.

Autoritatea contractanta a respectat si prevederile art. 165 din

0.U.G. nr. 34/2006, respectiv:
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care
au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori
noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor respectivi.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din fisa de date,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
respectarea legislatiei in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului sunt neintemeiate.
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Fata de aceste aspecte Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006, in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

In acest context, Consiliul considera ca solicitarea propriu-zisa a
mostrelor invocate in cadrul anexei respective, de catre autoritatea
contractanta, nu a condus la nerespectarea dispozitiilor art. 201 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora aceasta din urma ,nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Asadar, avand in vedere ca S.C. .... S.R.L. a depus declaratia pe
proprie raspundere, insotita de anexa care mentioneaza modul concret
de indeplinire a cerintei de calificare privind depunerea de mostre,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, a facut
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

In etapa de licitatie electronica, contestatorul trebuia sa propuna
acel pret pe care il considera ca i asigura indeplinirea contractului
conform propriilor costuri si, mai putin, fata de un pret sau altul, fiind
singurul responsabil de sustenabilitatea pretului ofertat si a pozitiei in
clasament la un moment dat.

In acest sens este si principiul concurentei, principiu care sta la
baza atribuirii contractului de catre autoritatea contractanta, potrivit art.
2 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Rationamentul mai sus conturat de Consiliu, vis-a-vis de
acceptarea depunerii mostrelor ulterior, este validat inclusiv de
instantele judecatoresti, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr.
2077 din 6 octombrie 2011, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi
probleme, din cuprinsul careia redam:

II["']

Prin Deciza nr. 2535/C11/3014 din 09.09.2014 a Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor a fost admisa contestatia
formulate de SC ....SRL, a fost anulat raportul procedurii nr.
25212/12.08.2014 si actele subsecvente acestuia, in partea dedicate
SC....SRL si a fost obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei de la etapa verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, cu
aplicarea art. 11 alin. 5 din HG nr. 925/2006 precum si la continuarea
procedurii de atribuire. A fost obligata autoritatea contractanta si la plata
sumei de 1240 lei cu titlu de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

In motivarea deciziei, CNSC a apreciat ca autoritatea contractanta
a declarat in mod gresit oferta contestatoarei ca inacceptabila, intrucat
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aceasta depuse o declaratie pe propria raspundere in conformitate cu
art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006 prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare solictate, astfel ca autoirtatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita clarificari contestatoarei inainte de a declara
oferta inacceptabila.

VerificAnd decizia contestata, Curtea apreciaza ca fiind

neintemeiata pldngerea petentului  Ministerul  Justitiei,  pentru
urmatoarele considerente:
Petentul Ministerul Justitie sustine ca a respectat prevederile de la pct.
II1.2.3 a) din Fisa de date care impuneau o cerinta de calificare
neindeplinita de intimata si care nu a fost contestata de operatorii
economici interesati.

Cerinta de mai sus are urmatoarea redactare in fisa de date a
achizitiei: "operatorii economici implicati in procedura sunt obligati sa
depuna mostre din fiecare cartus ofertat si un pachet de hartie (500 foi,
80 gr./mp), inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, la
sediul ministerului Justitiei din str. Apolodor, nr. 17, mezanin, camera 5,
pentru realizarea unor teste la sediul achizitorului (cerinta obligatorie si
eliminatorie).

Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, intimata SC ....SRL a
depus mostre pentru o parte dintre produse, iar cu privire la celelalte a
depus o declaratie in care a precizat ca acestea lipsesc intrucat se aduc
din import numai pe baza de comanda ferma in termen de 4 saptamani,
acestea au fost comandate deja iar in cazul in care societatea va fi
declarata castigatoare, va depune acestre mostre. A precizat si ca,
pentru a face dovada bunei credinte, in lipsa mostrelor, anexeaza
fotografii/descrieri ale produselor originale OEM, extrase de pe pagina
web a producatorului acestora.

Intimata a depus si declaratie conform art. 11 din HG nr. 925/2006 prin
care declara ca indeplineste cerintele din documentatia de atribuire,
inclusiv cerinta privind capacitatea tehnica si ca intelege ca, in cazul in
care primeste din partea autoritatii contractante o solicitare de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeazad/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, se obligd sa le
prezinte in termenul stabilit.

Rezultd din cele de mai sus, ca intimata SC ....SRL nu a contestat cerinta
din fisa de date a achizitiei publice privind depunerea de mostre, insa a
inteles sd faca dovada indeplinirii acestei cerinte prin depunerea unie
declaratii pe propria raspundere in conformitate cu art. 11 din HG nr.
925/2006.

Curtea retine ca dreptul intimatei de a putea face dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea tehnica prin
depunerea unei declaratii pe propria raspundere prin care confirma ca
produsele ofertate indeplinesc cerintele impuse de autoritatea
contractanta este prevazut expres in art. 11 alin 4 din HG nr. 925/2006
potrivit caruia "pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare

15



prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de
a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”.

Din alin. 5 al aceluiasi articol rezulta si cum trebuie procedat de

catre autoritatea contractanta in aceasta situatie:
"(5) in cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cadnd primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen
nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia, ca in cazul in

care considera ca nu este suficientd depunerea declaratiei pe propria
raspundere, de a solicita intimatei depunerea mostrelor in termenul
indicat de ea, dar care sa nu fie mai mic de 3 zile de lucrarotare.
In cazul de fata, petentul Ministerul Justitie, nu a procedat conform
dispozitiilor de mai sus, si a declarat oferta intimatei ca inacceptabila,
desi aceasta a inteles sa se prevaleze de dispozitiile art. 11 din HG nr.
925/2006 si a i-a indicat petetului acest lucru prin declaratia din
21.07.2014 atasata ofertei.

Petentul mai sustine ca prin acceptarea unor eventuale completari
ale ofertei cu mostrele solicitate prin fisa de date s-ar fi creat
contestatoarei un privilegiu in detrimental celorlalti participanti care au
avut acces la aceleasi informatii si au intocmit oferta conform cerintelor
din documentatia de atribuire.

Si aceasta critica este nefondata intrucat dreptul unui ofertant de a
demonstra indeplinirea unei cerinte privind capacitatea tehnica prin
depunerea initial a unei declaratii pe propria raspundere este prevazut
expres de art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006. S-a mai invocat de catre
petent faptul ca acest articol nu ar fi aplicabil in cazul mostrelor, ci doar
al documentelor/certificatelor care sunt de natura a proba indeplinirea
cerintelor de calificare, insa art. 11 alin. 4 se refera la criteriile de
calificare prev. de art. 176 din OUG nr. 34/2006 printre care si
capacitatea tehnicad a ofertantilor iar prezentarea de mostre vizeaza
tocmai indeplinirea acestei cerinte.De asemenea, din art. 19 alin. 3 din
HG nr. 1660/2006 care prevede ca, autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze in cuprinsul documentatiei modalitatea de prezentare a
mostrelor, nu se poate trage concluzia ca in cazul mostrelor nu ar fi
aplicabil art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006 " Curtea apreciaza ca nici
din dispozitiile art. 188 alin. 1 lit. e din OUG nr.34/2006 nu rezultd ca in
cazul mostrelor nu sunt aplicabile prevederile art. 11 din HG nr.
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925/2006 intrucat prin depunerea mostrelor se urmadareste dovedirea
unei cerinte privind capacitatea tehnica a ofertantului, art. 188 fiind
plasat intr-un paragraf intitulat 1 "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, dar la acest criteriu mentionat si in art. 176 din OUG nr.
34/2006 trimite expres art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006. Fata de
considerentele de mai sus, Curtea, apreciaza ca fiind temeinica si
legala /decizia CNSC contestata, astfel ca, in temeiul art. 285 alin. 4 din
OUG nr. 34/2006, va respinge plangerea formulatda de petentul
Ministerul Justitiei, ca nefondata.

[...]”

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu ....S.A. Pe cale de consecintg,
va admite cererea de interventie formulata de S.C. .... S.R.L,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Ca urmare a respingerii contestatiei si observand ca exista
cheltuieli avansate de intervenientul S.C. .... S.R.L. in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite, in conformitate
cu art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitarea intervenientului
de obligare a contestatorului, aflat in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 1200 lei, rezultand din factura fiscala, ordin
de plata si contractul de asistenta juridica prezentate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in ..... exemplare originale, contine ...... pagini.
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