In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1143/31.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29658/31.05.2023, formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... ,
reprezentata legal prin ..... si conventional prin ..... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..... , impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..... , cu sediul in ..... , In calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,..... ” s-au
solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a prezentei contestatii, fiind indeplinite conditiile reglementate de art. 22
din Legea nr. 101/2016.

- modificarea cerintelor privind utilajele, a cerintelor privind
personalul cheie care va fi nominalizat in cadrul ofertei, precum si
completarea/clarificarea cerintelor privind perioadele aferente etapei de
proiectare.

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
prin modificarea cerintelor documentatiei de atribuire neclare, restrictive,
care conduc la restrangerea artificiala a concurentei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ..... critica
documentatia de atribuire elaborata de ..... , solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ..... arata ca cerintele privind utilajele si
personalul cheie nu asigura o concurenta corespunzatoare ofertantilor,
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nefiind respectat principiul proportionalitatii, context in care se impune
modificarea acestor cerinte intocmai pentru a se respecta buna
desfasurare si legalitatea procedurii de atribuire.

A. O prima critica vizeaza cerintele privind utilajele, cerinte care,
potrivit contestatorului sunt restrictive, conducand, de fapt, |Ia
restrangerea artificiala a concurentei prin favorizarea nejustificata a
anumitor operatori economici.

Simpla analiza a cerintelor documentatiei de atribuire conduce,
dupa cum se arata, la urmatoarele concluzii:

i) entitatea contractanta nu a avut in vedere faptul ca lucrarile de
infrastructura de cale ferata pot fi executate si prin utilizarea altor utilaje
decat cele care au fost impuse limitativ; prin indicarea exclusiva a
anumitor utilaje, ..... incalca prerogativa ofertantului de a organiza
abordarea lucrarilor in maniera tehnica pe care o considera optima;

ii) posibilitatea ofertantilor de a inlocui utilajele propuse de
catre ..... a fost indicata limitativ si restrictiv doar in raport de 3 dintre
acestea (din cele 8 impuse), fiind, de altfel, indicate explicit si utilajele/
echipamentele considerate ,superioare”, in pofida faptului ca aceste
lucrari pot fi executate si cu alte tipologii de utilaje care sa asigure
acelasi rezultat sau chiar unul superior.

In opinia contestatorului, motivele pentru care se impune
modificarea cerintelor documentatiei de atribuire sunt urmatoarele:

- documentatia de atribuire nu poate cuprinde cerinte care conduc
la restrangerea artificiala a concurentei, un astfel de demers fiind explicit
interzis atat prin normele nationale, cat si cele unionale;

- toate criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala trebuie
sa fie proportionale, necesare si adecvate, astfel incat entitatea
contractanta sa se asigure ca un ofertant are capacitatea de a-si exercita
activitatea, respectiv de a duce la bun sfarsit contractul;

- nicio justificare concreta, explicita si temeinica, din care sa rezulte
care sunt motivele pentru care doar utilajele impuse ar putea confirma
posibilitatea de a executa conform lucrarile si care sunt motivele pentru
care utilajele ,superioare” sunt singurele in raport de care se poate
asigura echivalenta, nu a fost adusa la cunostinta ofertantilor, in mod
transparent.

Potrivit contestatorului, cerintele privind utilajele sunt excesive,
disproportionate, limitative si restrictioneaza accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie, dat fiind ca:

e In ceea ce priveste utilajul mobil pentru montat/demontat panouri
CF:

- activitatile/lucrarile care se executa cu aceste utilaje/echipamente
se pot realiza folosind si alte tipuri de echipamente;

- modalitatea in care acest utilaj a fost impus este neclara, se
mentioneaza in mod generic notiunea de ,utilaj mobil" care poate fi
interpretata inclusiv prin raportare la orice tipologie de utilaj deplasabil la
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locul de montare si demontare a panourilor CF care poate fi utilizat
pentru aceasta activitate, deci inclusiv utilajele de tipul vehiculelor
feroviare multifunctionale (excavator), dispozitivelor pentru sine cu role
si pentru traverse sau macarale portal motorizate sau schimbator de sine
tip capra;

- prin urmare, se impune obligarea entitatii contractante Ia
clarificarea mentiunilor din cadrul cerintei, respectiv daca cerinta poate fi
indeplinita prin orice utilaj mobil, deplasabil la locul de montare si
demontare a panourilor CF.

e In ceea ce priveste setul de vagoane pentru transportul traverselor
compatibile cu utilajul mobil pentru montat/demontat panouri CF:

- entitatea contractanta nu a justificat motivele pentru care
activitatile pot fi realizate doar prin utilizarea vagoanelor pentru
transportul traverselor sau impedimentul recurgerii la alte tipuri de
utilaje;

- practic, ce s-a dorit prin impunerea acestei cerinte a fost ca .....
sa se asigure ca antreprenorul are la dispozitia sa utilajele necesare
transportului traverselor, insa o astfel de activitate a fost limitata in mod
nejustificat prin demonstrarea accesului la vagoane tehnologice;

- este necesara asigurarea transportului traverselor la locul de
punere in opera, prin mijloace mecanizate, asadar utilizarea vagoanelor
pentru aceasta activitate reprezinta o singura varianta/exemplu de
transport, nicidecum o obligatie sau singura varianta posibila;

- prin urmare, in contextul in care exista si alte variante de
realizare a aceleiasi activitati, cerinta impusa de catre ..... este, in mod
evident, restrictiva prin obligarea utilizarii doar a vagoanelor.

e In ceea ce priveste macara feroviara sau utilajul de inlocuire
mecanizata aparate de cale:

- entitatea contractanta nu a definit in mod clar notiunea de ,utilaj
specializat de inlocuire mecanizata aparate de cale”, ceea ce poate fi
interpretat in sensul ca poate fi ofertat orice utilaj mecanizat specializat,
inclusiv. cele de tipul autobasculantelor (pentru transport),
excavatoarelor (pentru demontarea si montarea aparatelor de cale prin
demontare/pozare individuala a componentelor), macaralelor auto
(pentru sau demontarea si montarea aparatelor de cale);

- se impune, asadar, obligarea ..... la clarificarea notiunii prin
indicarea explicita a posibilitatii ofertantilor de a oferta orice utilaj
specializat care sa realizeze aceste activitati.

. In ceea ce priveste masina de burat-linie curenta si masina
de burat - schimbatori de cale:

- nu este necesar sa fie solicitate echipamente distincte, respectiv
minim cate 1 bucata din fiecare echipament, intrucat o masina de burat
universala asigura ambele functionalitati;

- In maniera in care cerintele sunt impuse la acest moment, se
ajunge la situatia in care nu este permisa demonstrarea accesului la un
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singur echipament care sa asigure ambele functionalitati tocmai pentru
ca cerinta minima vizeaza doua echipamente distincte, lipsa prezentarii
diferentiate a acestor echipamente ducand la respingerea ofertei;

- se impune, asadar, modificarea cerintei tocmai pentru ca aceleasi
functionalitati si, implicit, aceleasi activitati pot fi realizate si printr-un
singur echipament, nemaifiind justificata solicitarea de a fi ofertate in
mod exclusiv si limitativ doua echipamente distincte.

. In ceea ce priveste utilajele ,superioare”:

- aceste utilaje nu se pot bucura de calificarea acordata de catre
entitatea contractanta in contextul in care sunt utilizate in cadrul altor
activitati decat utilajele pe care le inlocuiesc;

- nu pot fi prezentate orice alte echipamente echivalente, ci doar
acelea pe care ..... explicit le indica, iar stabilirea unor alternative nu
este nicidecum suficienta in contextul in care nu se explica de ce,
eventual, doar cele tot limitativ prezentate, ar putea fi considerate
echivalente/superioare;

- pe de alta parte, si utilajele cu care pot fi inlocuite sunt, de
asemenea, restrictive si limitativ impuse tocmai pentru ca foarte putini
operatori economici le detin;

- utilajele pretins superioare, respectiv ,Sistem de reabilitare
(excavare, reabilitare strat deforma si inlocuire piatra sparta, inclusiv
reciclare si spalare piatra sparta)” si ,Vagon/Buncar pentru materiale cu
benzi transportoare" (,Utilaje echivalente / superioare”), nu pot fi
considerate utilaje alternative, acestea executand tipuri diferite de
lucrari;

- cu alte cuvinte, ,utilajele superioare" indicate in Nota 1 a cerintei
din fisa de date nu se pot bucura de o astfel de calitate, calitatea de
superior a unui utilaj ar trebui definita prin raportare la specificatiile de
baza completate cu alte detalii tehnice, care asigura, insa, executarea
acelorasi lucrari.

B. Cea de-a doua critica vizeaza cerintele privind expertii cheie,
cerinte care, in opinia contestatorului, sunt, de asemenea, neclare,
necorelate si conduc la restrangerea artificiala a concurentei

. In ce priveste necorelarea cerintelor impuse pentru expertul
Sef echipa proiectare, contestatorul sustine ca motivele pentru care
aceasta cerinta se impune a fi modificata, sunt urmatoarele:

- din cerintele documentatiei de atribuire rezulta faptul ca expertul
poate sa isi demonstreze aceasta experienta si prin intermediul unui
contract de proiectare si executie, nu doar prin cele avand ca obiect
exclusiv de servicii de proiectare;

- experienta poate fi demonstrata prin detinerea pozitiilor de
,Coordonator Proiect, Director Proiect, Manager Proiect, Adjunct
Coordonator Proiect, Adjunct Director Proiect, Adjunct Manager Proiect,
Sef Proiect, Adjunct Sef Proiect"”, fara a se clarifica daca acestea vizeaza
exclusiv etapa de proiectare sau pot sa fie si aferente etapei de executie;
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- experienta profesionala poate fi demonstrata si prin pozitii
superioare celei pentru care ar fi nominalizat in oferta, fara insa ca
acestea sa fie clar definite prin raportare la activitatea efectiv necesar a
fi realizata de catre expertul nominalizat in derularea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, situatie de natura a conduce la multiple interpretari
si tergiversari oportuniste, in viitor;

- prin urmare, cerintele privind experienta specifica a expertului Sef
echipa proiectare se impun a fi modificate/clarificate in contextul in care
activitatile necesar a fi prestate de catre acesta vizeaza exclusiv etapa de
proiectare si respectiv, se poate demonstra prin pozitii care au o
componenta semnificativa de executie lucrari, activitate care nu este
inclusa, insa, in cele pentru care expertul ar fi nominalizat in cadrul
ofertei.

e In ce priveste restrangerea artificiala a concurentei prin
impunerea unor cerinte disproportionate privind studiile necesar a fi fost
absolvite de catre expertii cheie, contestatorul precizeaza ca motivele
pentru care aceasta cerinta se impune a fi modificata, sunt urmatoarele:

- atributiile impuse pentru Managerul de proiect implica
managementul contractului (inclusiv coordonarea personalului si a
relatiei cu beneficiarul), prin urmare, nu este necesara in mod limitativ si
restrictiv.  absolvirea ,unei  Facultdti/ Universitati in domeniul
constructiilor de cai ferate, poduri sau similar", cu atat mai mult in
contextul impunerii unei experiente specifice in contracte similare celui
ce urmeaza a fi atribuit;

- ceea ce pare ca entitatea contractantd a omis la momentul
stabilirii studiilor necesar a fi fost absolvite, este tocmai faptul ca
atributiile impuse in sarcina Managerului de proiect, prin caietul de
sarcini, sunt aferente unei functii de conducere, coordonare,
management, organizare, supraveghere in cadrul contractului;

- prin urmare, capacitatea expertului de a coordona in mod
corespunzator contractul poate fi demonstrata printr-o paleta mai larga de
studii universitare (inclusiv, dar fara a se limita la domeniul economic,
domeniul juridic sau domeniul managementului contractului), mai ales in
contextul in care experienta specifica a acestuia a fost, de asemenea,
impusa prin raportare la obiectul principal al contractului;

- Intrucat pentru aspecte tehnice ale contractului, ..... a solicitat un
numar semnificativ de experti in cadrul unor domenii specifice, nu se
justifica nicidecum obligatia ca Managerul de proiect sa fi absolvit studii
tehnice in domeniul constructiilor de cale ferata si poduri, tocmai pentru
ca atributiile sale sunt de coordonare, organizare si conducere a
proiectului ce implica abilitati specifice care pot fi asumate/invatate si prin
absolvirea altor studii universitare;

- In mod similar, si pentru Managerul de proiect adjunct s-au impus
cerinte restrictive in contextul in care activitatile necesare a fi prestate de
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catre acesta sunt in domenii care pot fi acoperite si prin absolvirea altor
facultati/universitati;

- nici obiectul contractului in integralitatea sa nu circumstantiaza
studiile solicitate in mod disproportionat pentru expertii cheie, intrucat,
prin impunerea cerintelor privind studiile expertilor, ..... s-a limitat la
codul CPV principal din fisa de date, desi codurile CPV secundare
demonstreaza ca, in realitate, obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit este unul complex care include si lucrari de semnalizare feroviara,
instalare de echipament de telecomunicatii, instalatii de distributie de
energie electrica;

- de asemenea, nu s-a avut in vedere faptul ca se ajunge la o
dublare nejustificata a cerintelor privind expertii cheie, concret, pentru
fiecare dintre cei trei experti, entitatea contractanta a solicitat si
demonstrarea experientei specifice prin detinerea unei pozitii similare in
cadrul a cel putin unui contract avand aceleasi caracteristici precum cel
care urmeaza a fi atribuit;

- solicitarea atat a studiilor in domeniul constructiilor de cai ferate,
poduri sau similar, cat si a experientei detinute in cadrul unei pozitii
similare intr-un contract de infrastructura feroviara conduce la incalcarea
principiului proportionalitatii, iar ..... ar fi trebuit sa constate ca sunt mai
importante aptitudinile profesionale (experienta) expertilor nominalizati,
decat studiile absolvite intr-un domeniu limitativ si restrictiv;

- in piata de profil sunt extrem de putini experti care detin
titulatura de inginer in domeniul constructiilor de cai ferate si poduri si,
totodata, experienta specifica in cadrul unor contracte avand obiect
similar celui ce urmeaza a fi atribuire, or, restrictionarea accesului la
prezenta procedura de atribuire prin impunerea unor studii, conduce la
incdlcarea principiilor necesar a fi respectate in materia achizitiilor
sectoriale, inclusiv a principiului tratamentului egal;

- de altfel, nici domeniul ,similar” al studiilor absolvite nu a fost
complet, corect, corespunzator definit de catre ..... ceea ce poate conduce
la interpretari distincte, speculative si, inclusiv, la o evaluare defectuoasa
a expertilor nominalizati;

- se impune, asadar, modificarea cernitelor privind studiile necesar
a fi absolvite de catre Managerul de proiect (principal sau adjunct) si de
catre expertul de cantitati /costuri prin eliminarea domeniilor ,constructii
de cai ferate sau poduri" si "constructii civile".

C. Cea de-a treia critica vizeaza faptul ca modalitatea de calcul a
perioadei aferente etapei de proiectare nu rezulta din cerintele
documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului motivele pentru care se impune
modificarea acestei cerinte prin indicarea clara, completa si corecta a
perioadelor impuse sunt urmatoarele:
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- nu se indica explicit perioadele in care Beneficiarul urmeaza sa
avizeze/aprobe documentatia de proiectare pusa la dispozitia sa de catre
antreprenor;

- practic, in cadrul documentatiei de atribuire, ..... a stabilit doar
etapele si perioadele aferente elaborarii, fara insa a indica si perioadele
asumate in care urmeaza ca documentele antreprenorului sa fie
aprobate/avizate de catre beneficiar, in conditiile in care perioada de 12
luni alocata serviciilor de proiectare include atat elaborarea documentelor,
cat si avizarea acestora;

- de altfel, din continutul cerintei se poate deduce faptul ca ar fi
reglementata o perioada de 2 luni pentru obtinerea avizelor, insa fara a se
indica daca acestea sunt cele emise de catre beneficiar sau cele solicitate
prin certificatul de urbanism si necesare pentru emiterea autorizatiei de
construire;

- aceste ambiguitati si formuladri echivoce, interpretabile, pot fi
apte sa dea nastere unor speculatii oportuniste posibil a fi formulate in
viitor, iar nu acesta ar trebui sa fie rolul unei cerinte a caietului de sarcini.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul prezentului document.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr.17.A/1/910/06.06.2023, inregistrat la
CNSC sub nr. 30270/07.06.2023, ..... a raspuns punctual criticilor din
contestatie, dupa cum urmeaza:

A. Redand prevederi ale caietului de sarcini si Formularului T,
aferente ambelor loturi contestate, entitatea contractanta arata ca a
tinut seama de prevederile legale din materia achizitiilor publice, art. 191
alin. (1) si si art. 192 lit. j) din Legea nr. 99/2016, la introducerea
pragului minim de numar de utilaje fiind luate in considerare lucrarile
necesar a fi executate, cantitatile estimative de lucrari ce urmeaza a fi
executate si productivitatile tipurilor de utilaje pe categorii de lucrari.

Apreciaza entitatea contractant ca, pentru a avea o garantie de
respectare a termenului de finalizare, antreprenorul trebuie sa dispuna
de a dotare minima de utilaje si echipamente destinate exclusiv executiei
lucrarilor, care a fost stabilita avandu-se in vedere capacitatile uzuale
existente pe piata, fara a fi necesara solicitarea explicita a acestora si
fara a exista riscul limitarii accesului la procedura.

Totodata, arata entitatea contractanta ca a stabilit necesarul minim
de utilaje raportdndu-se la tipurile standard si capacitatile uzuale ale
acestor utilaje, utilizate in cadrul santierelor de lucrari similare, lasarea
la latitudinea ofertantilor a stabilirii listei de utilaje nefiind o garantie
suficienta a capacitatii acestora de realizare a lucrarilor. Tipurile de
utilaje solicitate nu permit o variatie semnificativa a capacitatilor
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acestora, care sa influenteze numarul utilajelor raportat la necesitatile
minime solicitate.

Subliniaza entitatea contractanta ca utilajele solicitare reprezenta o
dotare minima si nicidecum o lista exhaustiva a capacitatilor tehnologice
necesare pentru indeplinirea contractului, fapt specificat clar in cadrul
documentatiei de atribuire.

Pentru a nu restrdnge concurenta, dupa cum se arata, s-a evitat
solicitarea de echipamente/utilaje = necesare pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica in obiectul
contractului si s-a oferit posibilitatea indeplinirii cerintei privind utilajele
nu numai prin detinere in proprietate, ci prin folosirea sintagmei are
acces/are la dispozitie, s-a permis detinerea acestora si in chirie,
comodat, leasing, contract de prestari de servicii. Totodata, operatorii
pot beneficia de sustinerea unor terti, dupa cum s-a precizat in
documentatia de atribuire.

Sustine entitatea contractanta ca lista cu utilaje a fost stabilita in
conformitate cu necesitatea sa precum si cu respectarea legislatiei,
Ordine ale Ministrului transportului cu privire la aprobarea unor
reglementari tehnice din care se enumera Ordinul MT nr. 571/2004 si
Ordinul MT nr. 167/2005.

Precizand ca in privinta ,utilajul mobil pentru montat/demontat
panouri CF”, precum si ,macara sau utilaj specializat de inlocuire
mecanizatd aparate de cale”, criticile contestatorului se impun a fi
respinse, sens in care invoca si practica Consiliului, entitatea
contractanta prezinta in continuarea masurile de remediere pe care
intelege sa le adopte in raport cu celelalte critici din cadrul punctului A,
precum si masurile de remediere adoptate in raport cu criticile de la pct.
B si C.

Cu adresa nr. 1160/09.06.2023, Iinregistrata la CNSC sub
31129/12.06.2023, ..... a transmis Note scrise, prin care, fata de punctul
de vedere al entitatii contractante si in contextul semnalarii masurilor de
remediere adoptate de aceasta, arata urmatoarele:

A. Referitor la cerintele privind utilajele minim solicitate subzista in
continuare cateva neclaritati:

Prezentand in sinteza criticile sale si apararile entitatii contractante,
contestatorul concluzioneaza astfel:

e Scopul impunerii cerintelor minime privind utilajele/
echipamentele, astfel cum insasi entitatea_ contractanta declara in
punctul de vedere, este acela de a se asigura ca ofertantii au
capacitatea tehnica necesara pentru a executa contractul sectorial la un
standard de calitate corespunzator, iar nu de a crea parghii care sa
permita, ulterior, interpretari subiective si nefundamentate asupra
modalitatii de indeplinire a cerintelor. Cu atat mai mult, intr-un atare
context, cerintele minime_trebuie sa fie clare si lipsite de echivoc,
corelate cu obiectul contractului in curs de atribuire si sa permita o
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aplicare unitara si echidistanta pe parcursul deruldrii procedurii de
evaluare a ofertelor.

e Daca pentru utilajele de la pozitile 2,3,4 si 5 au fost adoptate
masuri de remediere, nicio explicatiei_nu este, insa, oferita privind: 1.
utilajul mobil_pentru montat/demontat panouri CF si 8. macara feroviara
sau utilaj specializat de inlocuire mecanizata aparate de calei; desi
Decizia CNSC privind Lotul 3 este invocata prin Punctul de vedere cu
scopul de a fi respinse ca neintemeiate criticile vizand aceste utilaje,
Entitatea_contractanta omite sa indice faptul ca prin respectiva decizie,
CNSC a considerat ca (i) utilajele mentionate de ..... in cuprinsul
contestatiei ca fiind alternative pentru utilajul de la pozitia 1 intra in
categoria utilajelor mobile / utilajelor care pot fi deplasate in zona de
interventie, iar (ii) utilajele mentionate ca fiind alternative pentru utilajul
de la pozitia 8 intra in categoria utilajelor specializate de inlocuire
mecanizata a aparetelor de cale. Astfel, in lipsa unei decizii CNSC
similare celei aferente Lotului 3, se impune clarificarea de catre ..... a
notiunilor de ,utilaj mobil", respectiv ,utilaj specializat de
inlocuire mecanizata aparate de cale, in conditiile in care notiunile
suporta interpretari diferite, fiind incalcat principiul transparentei. In
lipsa unor astfel de clarificari/masuri de remediere, prezentarea
unor alternative ale utilajelor minim solicitate poate conduce la
neconformitatea ofertei, acesta fiind de altfel si motivul promovarii
contestatiei.

e Exceptand lipsa masurilor de remediere / clarificarea tipului de
utilaje/ echipamente solicitate la pozitiile 1 si 8, ..... indica faptul ca: ,s-
a avut in vedere solicitarea unor tipuri de utilaje generale, aferente
lucrarilor cu specific feroviar, nefiind solicitat un anumit tip de utilaj, al
unui anumit producator, sau utilaje care executa simultan mai multe
operatiuni tehnologice, acestea fiind costisitoare, foarte putini operatori
economici le au la dispozitie". Referitor la indicarea anumitor tipuri de
utilaje/ echipamente in cadrul contestatiei, contrar afirmatiilor
tendentioase ale Entitatii contractante conform carora ,prin mentiunile la
anumite tipuri de utilaje, ale unor producatori, pe care le redam "Plasser
& Theuere Unimat 08-35 sau Unimat 08-475/45 sau Matissa B38, B20C",
incalca principiile fundamentale in materia achizitiilor sectoriale,
principiul tratamentului egal, precum si prevederile art. 166 alin. 2 (...)",
singurul scop al Alstom a fost demonstrarea existentei unor echipamente
alternative ale celor minim impuse, cu ajutorul carora se pot realiza
exact aceleasi activitati precum cele pentru care, in cerintele minime, au
fost deja prevazute echipamente diferite. In niciun moment criticile nu
au vizat impunerea respectivelor echipamente/ utilaje, ci doar
exemplificarea categoriei din care acestea fac parte si care, desi diferita
de cea impusa, asigura exact aceeasi functionalitate.
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e In ceea ce priveste criticile referitoare la echipamentele / utilajele
de la pozitile 3, 4 s 5, in conditile in care, prin Masurile de
remediere, ..... a indicat echipamente/ utilaje superioare/ compatibile/
similare, aceste critici au ramas fara obiect.

B. Referitor la cerintele privind expertii cheie subzista in continuare
cerinte care limiteaza concurenta

La fel ca si in precedent, contestatorul prezinta in sinteza
sustinerile sale si apararile entitatii contractante, concluzionand dupa
cum urmeaza:

i. In ceea ce priveste masurile de remediere adoptate de cétre
Entitatea contractanta referitoare la Sef echipa proiectare

e Definirea notiunii de ,Project” prin acceptarea atat a contractelor
exclusiv de proiectare, dar si pe cele de proiectare si executie, si
eliminarea mentiunii conform careia ,va fi luatd In considerare
experienta similard a expertului nominalizat in oferta, care a avut
atributii in corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini” determina
ca cerinta de experienta profesionala specificata (atat cea minima, cat si
cea aferenta factorului de evaluare/ pentru punctaj) sa permita
acceptarea unei pozitii de Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect si/
sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct
Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect al unui contract de D&B
(proiectare si executie), adica o pozitie care nu doar coordoneaza
activitatea de proiectare, ci si pe cea de executie a lucrarilor. O
astfel de pozitie este ocupata, in mod obisnuit, de catre un expert care
nu a avut experienta profesionala preponderenta in proiectare, ci in alte
domenii precum executie lucrari, supervizare etc;

e Avand in vedere faptul ca cerinta de experienta profesionala
specifica vizeaza un expert avand majoritatea atributiilor in etapa de
proiectare, prin definirea notiunii de ,Proiect” Entitatea
contractanta ar fi trebuit sa faca referire doar la proiectele de
elaborare/ revizuire/ actualizare de Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte Tehnice, astfel cum este indicat pentru ceilalti 3 experti cheie
din echipa de proiectare.

ii. In ceea ce priveste masurile de remediere adoptate de catre
Entitatea contractanta referitoare la studiile necesar a fi fost absolvite de
catre cei 3 experti cheie indicati in cuprinsul contestatiei:

e desi in mod detaliat s-au argumentat in cadrul contestatiei
motivele pentru care si alte domenii ar avea relevanta in raport de
activitatile pe care cei 3 experti cheie le vor realiza in cadrul prezentului
contract, ..... se limiteaza sa modifice cerinta de calificare educationala
pentru Managerul de proiect si Managerul de proiect adjunct doar prin
raportare la domeniul tehnic, ignorand criticile vizdnd si alte domenii
precum domeniul economic, domeniul juridic sau domeniul
managementului contractului, studiile in aceste domenii reflectand, de

Pagina 10 din 24



asemenea, cunostinte apte pentru a coordona in mod corespunzator
contractul, de a mentine relatia cu Beneficiarul si de a implementa in
mod conform contractul (acestea fiind principalele atributii ale
Managerului de proiect, respectiv ale Managerului adjunct de proiect).

e Prin urmare, contrar afirmatiilor ..... din Punctul de vedere
conform carora criticile vizdnd calificarea educationala a expertilor a
ramas fara obiect, Masuri de remediere nu vizeaza in integralitate
criticile din contestatie, in special pentru Managerul de proiect si
Managerul de proiect adjunct.

C. Referitor la modalitatea de calcul a perioadei aferente etapei de
proiectare

Sintetizand criticile formulate si apararile entitatii contractante,
contestatorul concluzioneaza dupa cum urmeaza:

e Desi prin Masurile de remediere Entitatea contractanta a indicat
perioada aferenta aprobarii documentatiei Antreprenorului si a clarificat
perioada aferenta obtinerii avizelor, ..... nu transmite insa prin
Masurile de remedere graficul de executie actualizat, in care sa
includa si noua perioada de 2 Iluni aferenta aprobarii
documentatiei conform sub-clauzei 19.2, doar in acest mod nu
exista posibilitatea de interpretari subiective ulterioare privind
succesiunea cronologica a activitatilor care se impun a fi realizate in
perioada de 12 luni aferenta proiectarii.

Prin adresa nr. 1166/16.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
32644/16.06.2023, ..... a transmis Concluzii scrise in contextul
semnalarii si publicarii masurilor de remediere revizuite, adoptate de
entitatea contractanta urmare emiterii de catre ANAP a avizului conform
conditionat nr. 7175 / 8730 / DGCECMSS / CN1055492 /09.06.2023,
prin care arata ca a ramas fara obiect critica vizand studiile necesar a fi
absolvite de catre cei trei experti cheie, manager de proiect, manager de
proiect adjunct si expert cantitati/costuri.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ..... /1/31.05.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala
..... , fiind finregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1384/31.05.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,,..... ”  prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ......

Valoarea estimata totala a achizitiei este intre ..... Si ..... lei, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Nemultumit de o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire,
pentru motivele evocate in cele ce preced, ..... a depus contestatia de
fata.

Cererea de suspendare a procedurii pénéA la solutionarea
contestatiei a fost respinsa prin Incheierea nr.
1601/C2/1482/07.06.2023.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia
formuleaza critici referitoare la:

- cerintele privind utilajele despre care arata ca sunt restrictive si
disproportionate conducand la restrangerea artificiala a concurentei
(utilajul mobil pentru montat/demontat panouri CF, setul de vagoane
tehnologice pentru transportul traverselor compatibile cu utilajul mobil
pentru montat/demontat panouri CF, macara feroviara sau utilaj
specializat de inlocuire mecanizata aparate de cale);

- cerintele privind expertii cheie despre care arata ca sunt neclare,
necorelate si conduc la restrangerea artificiala a concurentei (sef echipa
proiectare, studiile necesar a fi absolvite de catre expertii cheie manager
de proiect, manager adjunct de proiect si expertul de cantitati/costuri;

- modalitatea de calcul aferenta etapei de proiectare nu rezulta din
cerintele documentatiei de atribuire impunandu-se indicarea clarg,
completa si corecta a perioadelor impuse.

Din verificarea fisierelor electronice anexate anuntului de
participare postat in SEAP, Consiliul retine ca ulterior primirii
contestatiei, entitatea contractanta a adoptat o serie de masuri de
remediere, despre care a facut vorbire in punctul de vedere referitor la
contestatie si care apar publicate in SEAP la data de 13.06.2023.

Vazand inscrisul Note scrise transmis in replica de catre ..... ,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza temeinicia criticilor pe care
contestatorul a inteles sa le mentina, celelalte critici fiind ramase fara
obiect, dupa cum si acesta insusi arata.

Asadar:

A. Referitor la cerintele privind utilajele minim solicitate, prin
inscrisul Note scrise contestatorul a inteles sa mentina criticile cu privire
la 1. utilajul mobil pentru montat/demontat panouri CF - 1 buc si 8.
macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire mecanizata aparate
de cale - 1 buc.

Sustine contestatorul, prin contestatie, ca cerintele privind utilajele
mentionate sunt restrictive si disproportionate conducadnd la
restrangerea artificiala a concurentei, 1in conditile in care
lucrarile/activitatile care se executa cu aceste utilaje/echipamente se pot
realiza folosind si alte tipuri de echipamente.

Prin inscrisul Note scrise, ulterior masurilor de remediere adoptate,
contestatorul intelege sa sustina doar ca se impune clarificarea de
catre ..... a notiunilor de ,utilaj mobil”, respectiv ,utilaj specializat de
inlocuire mecanizata aparate de cale”.
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In solutionare, Consiliul retine c& in cadrul fisei de date a achizitiei,
la pct. II1.2.3) - Capacitatea tehnica si profesionala, astfel cum este
completata prin Anexa 2 a acesteia, se regasesc urmatoarele cerinte de
actualitate, identice in cazul ambelor loturi vizate prin contestatie
(loturile 4 si 5):

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

(...)

Cerinta nr. 6: Utilaje

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor:

1 Utilaj mobil pentru montat/demontat panouri CF - 1 buc

(...)

8. Macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire mecanizata
aparate de cale - 1 buc

Nota 1: Pentru utilajele/echipamentele de la pozitiile 2, 3, 4 si 5 in
functie de caracteristicile acestora li tipul lucrarilor pentru care sunt
folosite, din tabelul de mai sus, se pot prezenta ca si utilaje/echipamente
superioare/compatibile/similare: (...)

Nota 2: Ofertantul va completa informatiile solicitate in tabelul de
mai sus cel putin pentru utilajele/echipamentele/instalatiile listate la
punctul 1-8. Tabelul poate fi extins cu orice echipament/utilaj/instalatie
disponibil si propus pentru realizarea contractului.

Nota 3: Prin sintagma , are la dispozitie/are acces la” se intelege ca
accesul la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice indicate in cerinta
de calificare se poate face printr-unul sau mai multe dintre metodele
urmatoare: detinerea in dotare proprie, inchiriere, comodat, leasing,
contract de prestare de servicii”.

Cerintele privind necesarul minim de utilaje au fost preluate de
entitatea contractanta, atat in cadrul caietelor de sarcini aferente
ambelor loturi criticate, la pct. 9.7, cat si in cadrul Formularelor T -
Propunere tehnica, cap. VI.

In analizarea criticilor, Consiliul apreciazd ca fiind relevante
urmatoarele prevederi legale:

e art. 185 din Legea nr. 99/2016:

.1) Entitatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:
(...)

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(3) Entitatea contractantd stabileste numai criterii privind
capacitatea care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat sau ofertant are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara si competentele tehnice si

Pagina 13 din 24



profesionale pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru care
urmeaza sa fie atribuit. (...)

(5) Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea
contractanta, trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului sectorial/
acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”;

e art. 191 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei criteriile privind capacitatea tehnicda @ si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator”;

e art. 192 lit. j) din acelasi act normativ:

~Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)

Jj) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului”.

- art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016:

~(1) Ciriteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta dreptul entitatii
contractante de a stabili criterii/cerinte de calificare care sa
demonstreze, printre altele, potentialul tehnic al unui ofertant, respectiv
posibilitatea acestuia de a indeplini contractul in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare, cu conditia ca aceste cerinte/criterii sa aiba
legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale prin raportare la
acesta.

In spetd, necesitatea introducerii cerintelor de calificare criticate,
respectiv dovedirea accesului la utilajul mobil pentru montat/demontat
panouri CF — 1 buc si macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire
mecanizata aparate de cale - 1 buc, a fost justificata de aceasta, in
cadrul Strategiei de contractare, dupa cum urmeaza:

~Pentru introducerea pragului minim de numar de utilaje au fost luate in
considerare lucrdrile necesar a fi executate, cantitatile estimative de lucrari ce
urmeaza a fi executate (conform listelor de cantitati rezultate din faza de SF)
si productivitatile tipurilor de utilaje pe categorii de lucrari.
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Pentru a avea o garantie de respectare a termenului de finalizare de
catre Antreprenor, acesta trebuie sa dispuna de o dotare minima de utilaje
si echipamente destinate exclusiv executiei lucrarii.

Numarul minim de utilaje/ echipamente/instalatii necesare pentru
realizarea lucrarilor in termenele si conditiile stabilite prin contract implica
capacitati minime ale utilajelor, farda a fi necesara solicitarea explicitd a
acestora si fara a exista riscul limitarii accesului la procedura.

Precizam totodata ca Entitatea Contractanta, pentru determinarea
numarului de utilaje/echipamente/instalatii a avut in vedere capacitatile
uzuale ale acestora, existente pe piata, fara a lua in calcul echipamente cu
capacitati ce ar conduce la restrictionarea accesului la procedura in speta.

Totodata, Entitatea Contractantd a stabilit necesarul minim de utilaje
raportdndu-se la tipurile standard si capacitatile uzuale ale acestor utilaje,
utilizate in cadrul santierelor de lucrdri similare. Stabilirea unor capacitati
minime ale acestor utilaje ar putea restrictiona participarea la procedura, iar
lasarea la latitudinea ofertantilor a stabilirii listei de utilaje ce urmeaza a fi
utilizate in cadrul contractului nu reprezinta pentru Entitatea Contractanta o
garantie suficienta privind capacitatea acestuia de realizare a lucrarilor.

TIPURILE DE UTILAJE SOLICITATE NU PERMIT O VARIATIE
SEMNIFICTIVA A CAPACITATILOR ACESTORA, CARE SA INFLUENTEZE
NUMARUL UTILAJELOR RAPORTAT LA NECESITAT,TILE MINIME SOLICITATE DE
ENTITATEA CONTRACTANTA.

Subliniem faptul ca utilajele solicitate, reprezinta o dotare minima si
nicidecum o lista exhaustivd a capacitatilor tehnologice necesare pentru
indeplinirea contractului.

Justificarea necesarului strict de utilaje a fost evaluata tindndu-se cont
de cantitatile estimative din cadrul Studiului de Fezabilitate.

Antreprenorul in cadrul Proiectului Tehnic de Executie va adapta aceste
cantitati la situatia actuala din teren.

1. Utilaj mobil pentru montat/demontat panouri CF - 1 buc

Alcatuirea suprastructurii cdii ferate este bazata pe principiul tehnic al
succesiunii unor elemente din ce in ce mai putin rezistente (sine, traverse,
prisma caii), suportand aproximativ aceleasi sarcini (din materialul rulant),
repartizate pe suprafete din ce in ce mai mari, astfel incat presiunile reduse
corespunzator sa nu depaseasca rezistentele admise de materialele din
elementele suprastructurii (otel, lemn sau beton, piatra sparta).

In ansamblul sau, suprastructura caii ferate preia si repartizeaza pe
suprafete mai mari sarcinile de la materialul rulant pe care le preda
infrastructurii, in limita capacitatii portante a acesteia. De asemenea,
suprastructura caii ferate preia si amortizeaza socurile si vibratiile ce se produc
in timpul circulatiei.

Traversele de cale feratd sunt elemente care intra in alcatuirea
suprastructurii caii ferate si au rolul principal de a prelua sarcinile primite de la
sine si de a le transmite, micsorate corespunzator, prismei caii. Traversele mai
asigura, prin intermediul elementelor de prindere, ecartamentul caii, legdnd
sinele intre ele si formand cu acestea cadrul sind - traversd. De asemenea,
traversele asigurd, prin rezemarea si incastrarea lor elasticd in prisma caii,
stabilitatea caii in plan vertical si in plan orizontal.
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Conform ,Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 571/2004 pentru
aprobarea reglementarii tehnice Normativ privind utilizarea traverselor de
beton precomprimat la linii de cale ferata indicativ CD-27- 04”, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 456 din 20 mai 2004, sunt prevazute
urmatoarele: ,4.5. numarul de traverse pe km (poza traverselor depinde de
intensitatea traficului, pozitia caii in plan, felul si destinatia liniilor si se
stabileste conform tabelului 2) (...)

Astfel, se poate constata ca Antreprenorul va trebui sa execute
lucrari atat in statii cat si in zona intervalului dintre statii pe o distanta
de 37,975 km, cale dubla, la care se adauga lungimea dispozitivelor de
linii din zona statiilor (linii de tragere, de evitare, linii abatute, etc.),
avand un numar de traverse dupa cum urmeaza:

- pentru liniile curente si liniile directe din statii:

m /nlocuirea materialului de cale existent cu material nou, sine de tip 60
E1, montate pe traverse de beton monobloc, cu prindere elastica, pentru
sarcina pe osie de 225 kN si pentru viteza de 160 km/h (liniile curente si
directe din statii), iar numarul traverselor in linie curenta si directa din statii va
fi de 1734 buc/km pentru aliniamente si curbe cu R>500 m, respectiv de
1800 buc/km pentru curbe cu R<500 m. Prismul caii va fi constituit din piatra
sparta noua,

m Lungimea minima a sinelor elementare va fi de minim 100 m;

- pentru liniile de primire - expediere trenuri de calatori:

m /nlocuirea materialului de cale existent din statii cu material nou: sine
de tip 60 E1, montate pe traverse de beton monobloc, prindere elastica,
sarcina pe osie de 225 KN, iar numarul traverselor va fi de 1667 buc/km
pentru aliniamente si curbe cu R>500 m, respectiv de 1734 buc/km pentru
curbe cu R<500 m. Prismul caii va fi constituit din piatra sparta proaspat
ciuruita si piatra sparta noua;

Utilajul mobil pentru demontat/montat panouri CF - este destinat
executiei lucrdrilor de reparatie mecanizatd a caii ferate, prin inlocuirea
cadrului sina-traversa pe linii curente si pe linii din statii.

Tindnd cont ca perioada estimata de realizare a lucrarilor este de 60 de
luni, precum si de faptul ca pentru finalizarea lucrdrilor de suprastructurad la
nivelul Studiului de Fezabilitate a fost estimat un termen mediu de 36 Iluni
(acesta variind in functie intervalele de statie, lucrarile din zona statiilor, etc.),
rezulta:

e Capacitate unui astfel de utilaje este de aproximativ 50 - 60 m/ zi;

e Durata zilei de lucru: 8 ore/zi

e Numarul mediu de zile lucratoare pe luna: 21 de zile

e Durata estimata a activitatii: 36 luni;

Nr. Utilaje: 41.618m/(60m/zi x 21 zile/lund x 36 luni de executie) =
0,92 buc aproximat 1 buc.

(...)

8. Macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire mecanizata
aparate de cale

In general, un aparat de cale reprezinta o instalatie fixa a caii construita
pentru ramificarea si incrucisarea la nivel a liniilor de cale feratd. Principalele
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categorii de aparate de cale sunt traversarile, bretelele si schimbatoarele de
cale.

Traversarea este o instalatie care serveste la traversarea a doua linii ce
se incruciseaza la acelasi nivel si permite trecerea de pe o linie pe alta linie in
ambele sensuri.

Breteaua este o instalatie care realizeaza legatura intre doua linii
paralele, asigurédnd legatura in toate.

Cel mai simplu aparat de cale, care asigura continuitatea firelor de sina
si permite trecerea liberd a buzei bandajului rotii in punctul de intersectie a
sinelor, este schimbdatorul de cale.

Aceasta instalatie este cea mai raspandita in domeniul cailor ferate (de
exemplu, la SN....., peste 90 % din totalul aparatelor de cale sunt de tipul
schimbatoarelor de cale).

Schimbatorul de cale este alcatuit din:

- macazul sau schimbatorul propriu-zis;

- inima de incrucisare, sinele si contrasinele;

- sinele de legatura intre macaz si inima de incrucisare.

Inceputul schimbatorului se afla in dreptul joantelor care leaga
contraacele de sinele liniei care duce spre schimbator si se numeste varful
schimbatorului. Sfarsitul schimbatorului este in dreptul joantelor care leaga
piesele inimii de incrucisare de sinele liniilor care se ramificd din schimbator
(linia directa si linia abatuta).

Macazul este alcatuit din ace, contraace, traverse speciale si elemente de
asamblare.

Acele sunt sine mobile, ascutite rabotare la varf, prin care se realizeaza
devierea materialului rulant de pe o linie pe alta. Ele pot fi drepte sau curbe,
cu articulatie sau flexibile. Capatul acului dinspre sinele de legatura se
numeste calcaiul acului.

Contraacele sunt sine de tipul celor din linie curenta, cu profil normal sau
partial rabotat, de care se lipesc acele. Aceste piese sunt rezemate pe niste
placi metalice denumite alunecatori, care asigura miscarea acelor.

Sinele de legatura sunt sine normale de tipul celor din cale curenta care
leaga macazul de inima de incrucisare.

Inima de Iincrucisare este alcatuita din sinele de rulare, contrasinele,
aripile, varful inimii, traverse speciale si elemente de asamblare. Cele doua
aripi impreuna cu varful inimii alcatuiesc inima propriu- zisa a schimbatorului,
denumita inima simpla.

Macaraua feroviara este un utilaj feroviar de constructie speciala,
destinat ridicarii, coborérii si depozitarii sarcinilor de diferite greutati aflate in
raza de actiune a macaralei.

Este utilizata pentru executia lucrarilor mecanizate de cale ferata,
inclusiv pentru a inlocui aparate de cale

Macaraua trebuie sa fie autopropulsata. In timpul deplasarii, trebuie sa
aiba posibilitatea conducerii in ambele directii de mers, din cabina permitand
controlul total si o vizibilitate perfecta in directia de deplasare.

Inlocuirea aparatelor de cale se poate realiza si cu alte utilaje mecanizate
specializate.
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Astfel, se poate constat ca Antreprenorul va trebui sa execute lucrari de
suprastructura, inlocuirea aparatelor de cale pe o distanta de 37,975 km, cale
dubla, la care se adauga lungimea dispozitivelor de linii din zona statiilor (linii
de tragere, de evitare, linii abatute, etc).

Tindnd cont ca perioada estimata de realizare a lucrarilor este de 60 de
luni, precum si de faptul ca pentru finalizarea lucrarilor de suprastructura,
aferente inlocuirii aparatelor de cale, la nivelul Studiului de Fezabilitate a fost
estimat un termen mediu de 1 luna (acesta variind in functie intervalele de
statie, lucrarile din zona stafiilor, etc.), precum si de cele prezentate anterior,
rezulta necesitatea asigurarii unui astfel de utilaj, pentru realizarea in termen
si conform solicitarilor tehnice a inlocuirii aparatelor de cale.”.

Asadar, interesul achizitorului este ca operatorul economic sa detina
utilajele si echipamentele adecvate activitatilor principale din contract,
astfel incat lucrarea sa poata fi realizata la standardele de calitate
prevazute in caietul de sarcini si in legislatia aplicabila contractului.

Cat priveste utilajul mobil pentru montat/demontat panouri CF,
contestatorul arata ca lucrarile ce se executa cu acesta sunt montare si
demontare suprastructura CF (cadru sina-traversa), dar aceste lucrari se
pot executa si cu urmatoarele tipuri de utilaje/echipamentele alternative:
vehicule feroviare multifunctionale (excavator), dispozitive pentru sine
cu role si pentru traverse sau macarale portal motorizate tip PTH 350
sau schimbator de sine tip capra (Geismar).

Consiliul observa ca sustinerile contestatorului concorda cu
justificarea achizitorului din strategia de contractare: ,Utilajul mobil
pentru demontat/montat panouri CF - este destinat executiei lucrarilor
de reparatie mecanizata a cdaii ferate, prin inlocuirea cadrului sina-
traversa pe linii curente si pe linii din statii”.

Consiliul constata ca utilajele/echipamentele alternative, enumerate
de contestator, sunt toate mobile, adica sunt deplasabile la locul de
montare si demontare a panourilor CF, si pot fi utilizate pentru montare
si demontare suprastructura CF (cadru sina-traversa).

Cerinta de calificare nu se refera la un anume utilaj, ci doar la
utilaj/echipament care poate fi deplasat (care este mobil) in zona de
interventie, pentru realizarea unor operatiuni din contractul supus
atribuirii, respectiv pentru montarea/demontarea suprastructurii CF
(cadru sina-traversa). Intrucat cerinta nu face referire doar la anumite
categorii de utilaje si solicitarea avand caracter general ,utilaj mobil”,
totodata, priveste tocmai functionalitatile aratate de contestator,
Consiliul apreciaza ca neintemeiata critica referitoare la utilajul mobil
pentru montat/demontat panouri CF.

In ceea ce priveste utilajul macara feroviara sau utilaj specializat
de inlocuire mecanizata aparate de cale, entitatea contractanta a aratat
in justificarea prezentata ca:

Macaraua trebuie sa fie autopropulsata. In timpul deplasarii,
trebuie sa aiba posibilitatea conducerii in ambele directii de mers, din

Pagina 18 din 24



cabina permitand controlul total si o vizibilitate perfecta in directia de
deplasare.

Inlocuirea aparatelor de cale se poate realiza si cu alte utilaje
mecanizate specializate.

Asadar, entitatea contractanta este interesata de realizarea lucrarilor
in 60 de luni, cu un utilaj care se circumscrie descrierii sale (care poate
fi orice utilaj mecanizat specializat).

Or, contestatorul, prin sustinerile sale, face referire la utilaje
mecanizate, cu ajutorul carora pot fi inlocuite aparatele de cale,
adica sunt specializate/pot realiza si aceasta operatiune.

In concluzie, cerinta de calificare neavand caracter restrictiv (fiind
permisa prezentarea oricarui utilaj mecanizat ce poate realiza si
inlocuirea aparatelor de cale), Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si
aceasta critica.

B. Cu privire la criticile potrivit carora cerintele privind expertii
cheie sunt necorelate si conduc la restrangerea artificiala a concurentei
(sef echipa proiectare, studiile necesar a fi absolvite de catre expertii
cheie manager de proiect, manager adjunct de proiect, expert de
cantitati/costuri), Consiliul constata urmatoarele:

Privitor la expertul Sef echipa proiectare, Consiliul retine ca in
conformitate cu fisa de date, cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire, printre
factorii de evaluare se regaseste si cel avand continutul:

,2.2. Experienta detinuta - Seful echipei de proiectare - 12%
punctaj maxim factor - 12 puncte”, cu trimitere in ceea ce priveste
algoritmul de calcul al punctajului, la Anexa 1 a fisei de date, in care se
precizeaza, in urma masurilor de remediere, astfel:

,Experienta detinutd in pozitia de Coordonator Proiect si/sau
Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau
Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect intr-un contract in cadrul caruia a
fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat un studiu
de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noud si/ sau
modernizare si/ sau reabilitare de infrastructura de transport feroviar (se
exclud domeniile tramvai, metrou) — Pondere 12% (...)

Nota 2: In vederea acordérii punctajului vor fi luate in considerare
si Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si
executie.

Nota 3: Prin sintagma ,Proiect”, se au in vedere pentru acordarea
punctajului atat contractele in cadrul cdrora au fost realizate activitati de
proiectare cat si contractele in cadrul cdrora au fost realizate activitatile
de proiectare si executie lucrari.”

In caietul de sarcini, punctul 9.2 - Descrierea activitdtilor expertilor
principali pentru proiectare, se precizeaza:

,1. Sef Echipa proiectare
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Principalele responsabilitati, enuntate neexhaustiv:

a) coordonarea activitatii de proiectare, pregdtirea logisticii si
implementare _activitatilor _de proiectare, asistenta, raportare si
coordonarea intregului personal responsabil cu proiectarea,

b) asigurarea unei bune comunicari cu Managerul de Proiect si cu
Beneficiarul/Autoritatea Contractanta in toate circumstantele legate de
implementarea activitatilor de proiectare;

¢) Intocmirea raportului de inceput, a rapoartelor de progres, a
documentatiei tehnice si a oricaror alte rapoarte solicitate de Beneficiar
sau de catre Managerul de Proiect;

d) realizarea oricaror alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului
acestui contract asa cum sunt ele instructate de Beneficiar sau de
Managerul de Proiect sau de Autoritdtile implicate in realizarea acestui
proiect in conformitate cu prevederile legale in domeniul constructiilor”,
iar la punctul 9.3 Profilul personalului cheie (principal), dupa cum
urmeaza:

,Sef Echipa proiectare: (...)

c) Experienta profesionala specifica:

Experienta detinuta in pozitia de Coordonator Proiect si/sau Director
Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau
Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef
echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Sef Proiect
si/ sau Adjunct Sef Proiect intr-un contract in cadrul caruia a fost
elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat un studiu de
fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie nouad si/sau
modernizare si/sau reabilitare de infrastructurd de transport feroviar (se
exclud domeniile tramvai, metrou).”

Autorul contestatiei considera, fata de masura de remediere
adoptata in privinta Notei 3 avand continutul de mai sus, ca definirea
notiunii de ,Proiect” prin acceptarea atat a contractelor exclusiv de
proiectare, dar si pe cele de proiectare si executie, si eliminarea
mentiunii din continutul initial al notei - ,va fi luatd in considerare
experienta similara a expertului nominalizat in ofertd, care a avut
atributii in corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini” determina
ca cerinta de experienta profesionala specifica (atadt cea minima, cat si
cea aferenta factorului de evaluare/pentru punctaj) sa permita
acceptarea unei pozitii de Coordonator Proiect si/sau Director Proiect
si/sau Manager de Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau
Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect al unui contract
de D&B (proiectare si executie), adica o pozitie care nu doar
coordoneaza activitatea de proiectare, ci si pe cea de executie a
lucrarilor. O astfel de pozitie este ocupata, in mod obisnuit, dupa cum se
arata in continuare, de catre un expert care nu a avut experienta
profesionala preponderenta in proiectare, ci in alte domenii precum
executie lucrari, supervizare.
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Consiliul retine ca, in aparare, entitatea contractanta invoca Decizia
CNSC nr. 973/C11/833, 856/02.05.2023 si Decizia CNSC nr.
1146/C5/1102, 1106/22.05.2023, in raport cu care a adoptat masurile
de remediere.

Analizand aceste doua decizii, Consiliul constata ca au fost
pronuntate in solutionarea unor contestatii depuse de contestatorul de
fata si/sau ..... , privitoare la documentatii de atribuire elaborate de .....
in cadrul unor proceduri similare, prin care s-au admis criticile formulate
si prin contestatia de fata.

Din informatiile regasite pe portalul Curtii de Apel Bucuresti, rezulta
ca Decizia CNSC nr. 973/C11/833, 856/02.05.2023 a fost atacata cu
plangere de ..... , cale de atac care a fost respinsa prin Hotararea nr.
202/08.06.2023.

Fata de ultima sa decizie, mentinuta de instanta de control judiciar,
Consiliul constata ca, referitor la aspectul in discutie, a aratat:

»,CU privire la criticile potrivit carora cerintele privind expertii cheie
sunt necorelate si conduc la restrangerea artificiala a concurentei (sef
echipa proiectare, expert proiectant poduri, studiile necesar a fi absolvite
de catre expertii cheie manager de proiect si manager adjunct de
proiect, precum si experienta generald impusa acestora), Consiliul
constata urmatoarele:

Cu privire la ,Seful echipa proiectare”, pentru aplicarea criteriului
de atribuire, entitatea contractanta a stabilit, potrivit pct. II.2.5 din fisa
de date a achizitiei, printre factorii de evaluare, ,Experienta detinutd -
Seful echipei de proiectare” (cu o pondere de 7%), respectiv ,,Experienta
detinuta in pozitia de Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef echipa
proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/sau
Adjunct Sef Proiect intr-un contract in cadrul caruia a fost elaborat si/sau
actualizat si/sau revizuit si/sau completat un studiu de fezabilitate si/sau
proiect tehnic pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare in domeniul infrastructurii feroviare (se exclud domeniile
tramvai, metrou)”, in cadrul algoritmului de punctare precizandu-se,
printre altele, la Nota 2, ca ,In vederea acordarii punctajului vor fi luate
in considerare si Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de
proiectare si executie”, iar, la Nota 3, ca ,Va fi luata in considerare
experienta similaré a expertului nominalizat in ofertd, care a avut
atributii in corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini”.

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 9.3 Profilul personalului cheie,
pentru Seful echipa proiectare, entitatea contractata a definit experienta
profesionala specifica/similara in mod identic fisei de date a achizitiei,
precizdnd, in acelasi timp, la pct. 9.2, principalele responsabilitati ale
acestui expert.
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Autoarea contestatiei considera ca din continutul acestor cerinte
rezulta ca experienta similara a acestui expert poate fi dovedita si prin
intermediul unui contract de proiectare si executie nu doar prin
intermediul unor contract de proiectare, insa entitatea contractanta nu a
clarificat daca referirile, din cerinta privind experienta similara, la
pozitiile de Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect, presupun acceptarea situatiei
in care expertul coordoneaza nu doar activitatea de proiectare, ci si pe
cea de executie a lucrarilor, in conditiile in care, de reguld, o astfel de
pozitie este ocupata de un expert care nu a avut experienta profesionala
predominanta in proiectare, ci in alte domenii precum executie lucrari,
supervizare, etc.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiatd aceasta critica, in conditiile in
care, acceptarea ca experienta profesionald a elaborarii de Proiecte
Tehnice in cadrul unor contracte de proiectare si executie, coroborata cu
pozitiile de Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect, indicate a fi acceptate de
entitatea contractanta ca experienta similara, poate conduce la concluzia
ca va fi acceptata pentru ,Seful echipei de proiectare” si experienta
dobéndita intr-o pozitie de coordonare a activitatii de proiectare si
executie.

Ori, in conditiile in care, in documentatia de atribuire nu exista o
mentiune explicitd cu privire la acceptarea unei astfel de situatii, iar in
cadrul punctului de vedere entitatea contractanta nu a formulat niciun
fel de sustineri cu privire la acest aspect, apararile ei vizdnd doar
activitatea de proiectare desfasurata de expert, tipul lucrarilor, etc.,
Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea sintagmei , Proiect”, utilizata
in cadrul definirii experientei simulare a expertului in discutie, respectiv
in ce masura activitatea prestata in executia de lucrari, aferentd unui
~Proiect” care a vizat proiectare si executie de lucrari va fi luata in
considerare ca experientda similarda in domeniul proiectarii, critica fiind
intemeiata.”

Asadar, a concluzionat Consiliul in sensul ca se iIimpune
clarificarea sintagmei ,Proiect”, utilizata in cadrul definirii
experientei similare a expertului in discutie, respectiv in ce
masura activitatea prestata in executia de lucrari, aferenta unui
~Proiect” care a vizat proiectare si executie de lucrari va fi luata
in considerare ca experienta similara in domeniul proiectarii.

Revenind la speta de fata, entitatea contractanta a procedat, prin
masura de remediere adoptata, la definirea, in cadrul Notei 3, a notiunii
de ,Proiect”, insa nu a precizat nicdieri in ce masura activitatea prestata
in executia de lucrari va fi luata in considerare ca experienta similara in
domeniul proiectarii, adica daca dintr-un contract avand ca obiect
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proiectare si executie se va lua in considerare doar experienta dobandita
pe partea de proiectare sau si pe partea de executie.

Prin urmare, apar intemeiate sustinerile contestatorului din cadrul
Notelor scrise conform carora in lipsa unei precizari explicite in sensul
luarii in considerare a experientei pe partea de proiectare din cadrul unui
contract de proiectare si executie este posibila propunerea pentru pozitia
in discutie, a unei persoane care a acumulat experienta intr-o pozitie de
coordonare a activitatii de executie, diferit de experienta profesionala
specifica ceruta.

Critica contestatorului se impune, asadar, a fi admisa, cu
consecinta remedierii Notei 3 in sensul de mai sus, coroborat cu celelalte
prevederi ale documentatiei de atribuire, respectiv experienta
profesionala specifica, atributiile ce revin sefului echipei de proiectare in
cadrul contractului, factorul de evaluare corespunzator.

O alta critica formulata de contestator vizeaza studiile necesar a fi
absolvite de managerul de proiect, managerul adjunct de proiect si
expertul de cantitati/costuri, constatatorul considerand ca domeniul de
studiu solicitat este limitativ, entitatea contractanta nejustificand de ce
doar persoane care au absolvit facultatea in domeniul constructiilor de
cai ferate sunt in masura sa reflecte potentialul organizatoric si nici nu a
detaliat ce inseamna ,similar”.

Urmare a contestatiei de fata, entitatea contractanta a remediat
cerintele criticate, astfel va vazand cele aratate de contestator prin
inscrisurile Note scrise si Concluzii scrise, Consiliul constata critica in
discutie ca ramasa fara obiect.

C. Referitor la critica potrivit careia modalitatea de calcul aferenta
etapei de proiectare nu rezulta din cerintele documentatiei de atribuire,
impunandu-se indicarea clara, completa si corecta a perioadelor impuse,
Consiliul constata ca, urmare a masurilor de remediere adoptate,
contestatorul arata prin Note scrise ca entitatea contractanta nu
transmite graficul de executie actualizat, in care sa includa si noua
perioada de 2 luni aferenta aprobarii documentatiei conform sub-clauzei
19.2.

Verificand fisierele electronice anexate anuntului de participare
aferent procedurii, Consiliul observa ca, la data de 13.06.2023 apar a fi
postate, dupa cum rezulta din titulatura postarii, inclusiv caietele de
sarcini cu anexe (Anexa 2 reprezentand Graficul de executie).

Prin urmare, critica contestatorului este ramasa fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..... in limita celor stabilite prin considerentele
deciziei.

In baza alin. (5) al aceluiasi articol, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
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modifice documentatia de atribuire in sensul aspectelor analizate si
admise de Consiliu si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor care sa asigure operatorilor economici interesati un interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor in acord cu
dispozitiile modificate ale documentatiei de atribuire si cu exigentele
achizitiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , Si
dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in
motivare, in ceea ce priveste loturile 4 si 5.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei, sa modifice documentatia de atribuire in sensul aspectelor
analizate si admise de Consiliu, sa publice remedierile aduse in SEAP si
sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor care sa asigure
operatorilor economici interesati un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor in acord cu dispozitile modificate ale
documentatiei de atribuire si cu exigentele achizitiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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