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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6858/21.12.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original inregistrata la
Consiliu sub nr. 53051/27.12.2018 si respectiv. sub nr.
53363/28.012.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de
asociere SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, reprezentanta conventional de SCA ,...”, din
municipiul ..., a contestat adresa nr. 3504/17.12.2018, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, document emis in
cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari aAvénd ca obiect ,Proiectare si executie pentru obiectivul de
investitie «Infiintare sistem de alimentare cu apa in localitatea ...,
comuna ..., judetul Botosani»”, initiata de COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., ... si a solicitat:

»1. anularea adresei emise de autoritatea contractanta sub nr.
3504/ 17.12.2018, prin care am fost informati ca oferta subscrisei a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea ca urmare a
evaluarii efectuate;

2. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, cu consecinta respingerii acesteia ca
inadmisibile;
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4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale ... SRL a precizat cd oferta depus3
de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ar fi trebuit respinsa de
autoritatea contractanta ca inadmisibila.

SC ... SRL mai arata ca in cadrul etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat, in mod nelegal, clarificari cu privire la
oferta declarata castigatoare.

Raspunsurile transmise de catre ofertantul castigator reprezinta
veritabile completari ale ofertei sale, cu nerespectarea dispozitiilor art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si a prevederilor din caietul de sarcini,
pct. 8 — ,Reguli obligatorii”, contestatoarea considerand ca respectivele
completari nu se incadreaza in limitele art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, vor fi considerate
inacceptabile, iar ofertele astfel completate vor fi respinse din cadrul
procedurii.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In cauza, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL clarificari, prin care a incalcat principiul tratamentului egal
consacrat si garantat art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari nr. 2387/27.08.2018 si
nr. 2497/12.09.2018, contestatoarea a precizat ca acestea sunt
nelegale. Prin adresa nr. 2387/27.08.2018, autoritatea contractanta a
solicitat, in mod nelegal, asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, ,sa prezinte
documentul depus initial in cadrul propunerii tehnice avand codul SICAP
[SCN1008801/00102]PT- ...-2.pdf.p7s, intr-un format care sa poata fi
accesat, intrucat acesta nu putea fi accesat”.

Operatorul economic a raspuns solicitarii de clarificari in data de
28.08.2018, incarcand din nou documentul solicitat - cod SICAP
[SCN1008801/00158]PT-...-2.pdf.p7s.

O astfel de abordare a autoritatii contractante, in sensul de a
solicita redepunerea unui document incarcat neconform de catre
ofertant, este de natura sa creeze un avantaj nejustificat asocierii
declarate castigatoare, cu incalcarea principiului tratamentului egal si a
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit caietului de sarcini, ,Ofertantul este deplin responsabil
pentru continutul si lizibilitatea tuturor documentelor incarcate in SICAP
in oferta sau prin clarificari” (pagina 28 din caietul de sarcini, pct. 8 -
~Reguli obligatorii”).
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Potrivit regulilor din caietul de sarcini, in masura in care
.documentul nu se poate citi, va fi considerat document care lipseste si
se va aplica regula 2”, potrivit careia ,Solicitarile de clarificari vor viza
doar confirmarea, corectarea sau completarea unor documente sau
informatii prezentate in oferta si nu prezentarea celor care lipsesc din
oferta. Ofertele incomplete vor fi respinse.”

Solicitarea de clarificari incalca si prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016 ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta”.

Contestatoarea arata ca oferta contestata trebuia respinsa de catre
autoritatea contractanta, acest lucru fiind confirmat si de practica CNSC,
care a apreciat ca respingerea unei oferte motivata de faptul ca un
document component al acesteia nu poate fi deschis constituie o cauza
legitima de descalificare a ofertei, iar depunerea ulterioara a
documentului prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nu
respecta conditiile de legalitate. Prin urmare, autoritatea contractanta a
solicitat, in mod gresit, clarificari in situatia data, obligatia legala fiind
aceea de a respinge oferta depusa cu nerespectarea dispozitiilor legale si
ale caietului de sarcini.

In mod similar, prin adresa nr. 2497/12.09.2018, autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic sa clarifice urmatoarele:
,intrucat nu exista documente din care sa reiasa modul de realizare a
lucrarilor, va rugam sa prezentati abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, deoarece lipsesc paginile de la 1 la 121",

Din solicitarea de clarificari rezulta ca ofertantul a omis sa prezinte
metodologia de executie in cadrul ofertei depuse, oferta fiind astfel
neconforma.

Contestatoarea a precizat faptul ca, daca ar aprecia ca, astfel cum
incearca sa sugereze ofertantul, documentul indicat a fost incarcat
inainte de data limita pentru depunerea ofertelor, faptul ca autoritatea
contractanta nu a avut posibilitatea sa acceseze documentul este
imputabil ofertantului.

Transmiterea documentului care contine metodologia de executie
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta o completare
nelegala a ofertei, motiv pentru care, potrivit art. 134 alin. (6) din HG
395/2016, oferta se impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

Astfel, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la solicitarile de clarificari nr. 2497/12.09.2018 si nr.
2732/03.10.2018, contestatoarea a precizat ca acestea sunt nelegale.
Prin solicitarea de clarificari nr. 2497/12.09.2018, autoritatea
contractanta a invederat ofertantului declarat castigator faptul ca
,ntrucat in cadrul documentelor depuse nu se regaseste certificatul
ANRE pentru SC ... SRL sau pentru SC ... SRL (subcontractant), va
rugam sa prezentati documentul sus mentionat”.
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Conform acordului de asociere si acordurilor de subcontractare
depuse, ... SRL si ... SRL (subcontractant) vor asigura serviciile de
proiectare aferente contractului de achizitie publica, in vreme ce
societatea ... SRL si societatea ... SA vor asigura lucrarile de executie
aferente contractului de achizitie publica.

Conform acordului de subcontractare nr. 867/21.08.2018 incheiat
intre SC ... SRL si SC ... SA (3,88%), sarcinile subcontractantului sunt
executia de lucrari linie electrica subterana puturi; lucrari linie electrica
Gospodarie Apa; lucrari linie electrica subterana Statie pompare.

Faptul ca SC ... SA va realiza numai executie nu si proiectare este
confirmat si in cadrul propunerii tehnice prezentate de asocierea SC ... -
SC ... SRL la pagina 288, in cadrul pct. e) Abordarea pentru
managementul activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor din
Contract.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa nr. 974/
17.09.2018), ofertantul precizeaza: ,Prezentarea ofertei a fost facuta de
SC ... SRL si SC ... SRL si subcontractanti societatea ... SRL si societatea
... SA, astfel resursele se iau prin cumul pentru toti ofertantii.” Numai ca
prevederea legala referitoare la cumulul resurselor tehnice nu se aplica si
atestatelor ANRE, care trebuie detinute de societatile care fac efectiv
activitati de proiectare. In sustinere, contestatoarea a citat din art. 51
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Prin acelasi raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul a
enumerat atestatele specifice activitatii de proiectare detinute de catre
societatile care, potrivit ofertei prezentate, vor efectua activitatea de
executie (SC ... SRL si SC ... SA), nu pentru societatile despre care s-a
declarat in DUAE ca vor face proiectarea (SC ... SRL si ... SRL). Mai mult
decéat atat exista si contractul de colaborare nr. 810/10.08.2018 incheiat
intre SC ... SRL si SC ... SA, prin care prestatorul SC ... SA se obliga sa
presteze serviciile de proiectare si executie instalatii electrice aferente
obiectivului sus-mentionat, prin care se modifica acordul de
subcontractare initial, respectiv continutul DUAE. Avand in vedere acest
raspuns, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta asocierii ca
neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a).

Societatile care, prin oferta, au fost declarate ca fiind responsabile
cu proiectarea, SC ... SRL si SC ... SRL, nu detin atestatele ANRE
necesare activitatii pe care ar urma sa o efectueze in executarea
contractului.

Astfel, pe de-o parte, ne aflam 1in prezenta unui raspuns
neconcludent la prima solicitare de clarificari, cata vreme prin raspunsul
sau, asocierea nu a facut dovada ca societatile care, prin oferta, sunt
responsabile cu componenta de proiectare a contractului, detin
atestatele necesare executarii obligatiilor, iar pe de alta parte, raspunsul
oferit nu clarifica situatia atestarilor societatilor declarate ca fiind
responsabile cu proiectarea, impunandu-se astfel respingerea ofertei ca
neconforma pentru ca nu sunt indeplinite cerintele de calificare (lipsa
atestatelor ANRE).
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Contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta a revenit cu o
solicitare de clarificari, incalcand tratamentul egal, prin adresa nr.
2732/03.10.2018 prin care solicita confirmari cu privire la activitatile ce
urmeaza a fi desfasurate de catre fiecare societate in parte.

Prin al doilea raspuns din adresa nr. 1097/08.10.2018, ofertantul
declarat castigator reia enumerarea atestatelor detinute de catre SC ...
SRL si SC ... SA, responsabile cu executia, iar nu cu proiectarea si aduce
modificari ofertei initiale depuse, acordului de asociere si acordurilor de
subcontractare. Desi, initial, ponderea de participare la executarea
contractului era 97,85% - SC ... SRL (executie) si 2,15% SC ... SRL
(proiectare), ca urmare a raspunsului, SC ... SRL si SC ... SA
(subcontractant) vor executa atat componenta de proiectare, cat si
componenta de executie.

Mai mult decat atat, contestatoarea a precizat ca in raportul de
specialitate nr. 3/09.10.2018 (nr. de inregistrare 2816) se retine ca
asocierea a depus si alte documente, care nu confirma informatiile din
DUAE si nici informatiile din propunerea tehnica.

Contestatoarea a precizat ca prin art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, exista posibilitatea unui operator economic sa indrepte ,erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente” sau , a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare”, dar nicidecum nu exista
posibilitatea ca un ofertant sa isi modifice oferta.

Prin prezentarea atestatelor si a contractelor de colaborare nr.
810/10.08.2018, nr. 842/14.08.2018, nr. 843/14.08.2018, in etapa de
solicitare de clarificari, se modifica atributiile subcontractantului SC ... SA
declarate in DUAE, dar si atributiile SC ... SRL, despre care asocierea
precizeaza ca ,va presta si servicii de proiectare iar specialistul care va
realiza serviciul de proiectare va fi ..., ... si ...".

Contestatoarea a observat ca d-na ... apare in organigrama SC ...
SRL si are incheiat si contractul de colaborare cu nr. 842/14.08.2018 cu
SC ... SRL, document ce nu face parte din oferta.

In mod evident, o astfel de completare nu poate fi incadrata intre
cele permise prin caietul de sarcini, nefiind sustinuta neechivoc de alte
documente prezentate odata cu oferta.

In consecinta, avand in vedere ca ofertantul nu indeplineste
conditiile si cerintele impuse prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu putea, in conditii de legalitate, sa declare castigatoare
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL.

Autoarea contestatiei considera ca abordarea autoritatii
contractante incalca si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016.
Astfel, prin solicitarile de clarificari nr. 2497/12.09.2018 si nr.
2732/03.10.2018 si prin raspunsurile aferente s-au adus modificari si
completari nelegale ofertei Asocierii SC ... SRL si SC ... SRL.

Un alt aspect invederat de contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a acceptat, in mod nelegal, completarea ofertei
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depuse de asociere cu declaratia privind valabilitatea informatiilor la data
limita de depunere a ofertelor. Astfel potrivit caietului de sarcini, Modul
de prezentare a propunerii tehnice, Cap. 1 Proiectare, pct. 7,
,propunerea tehnica va contine: (...) 7. documente care justifica ca
informatiile prezentate in Propunerea tehnica sunt valabile la data limita
de depunere a ofertelor”. Dupa cum rezulta din prevederile citate,
ofertantii aveau obligatia de a depune odata cu oferta declaratia privind
valabilitatea informatiilor la data limita de depunere a ofertelor.

Potrivit raportului procedurii, ,Prin adresa nr. 2497/12.09.2018
Autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic sa clarifice
urmatoarele:

«Va rugam sa prezentati documente (o declaratie) care justifica ca
informatiile prezentate in propunerea tehnica sunt valabile la data limita
de depunere a ofertelor”. Astfel, operatorul economic a raspuns, in
termen, in SEAP (pana la 17.09.2018) prin adresa nr. 974/17.09.2018
(COD SEAP: [SCN1008801/00162] ....pdf p7s:

In urma solicitarii va transmitem declaratiile solicitate din care
reiese si justifica ca informatiile prezentate in propunerea tehnica sunt
valabile la data limita de depunere a ofertelor.

Precizam ca insusi prin prezentarea si semnarea intregi propuneri
tehnice conform documentatiei de atribuire se justificd ca informatiile
prezentate in propunerea tehnica sunt valabile la data limita de
depunere a ofertelor.

CONCLUZII: Analizdnd raspunsul operatorului economic, se
constata ca acesta este concludent, motivat de faptul ca ofertantul
clarifica aspectele semnalate prin solicitarea de clarificari, respectiv
transmite in conditiile prevazute de art. 134 alin. (7) lit. a) privind viciile
de forma, coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 declaratiile
care justificd ca informatiile prezentate in propunerea tehnicd sunt
valabile la data limita de depunere a ofertelor. Prin urmare, cerinta este
indeplinita».

Din cuprinsul raportului procedurii rezulta ca declaratia privind
valabilitatea informatiilor la data limita de depunere a ofertelor a fost
depusa in mod nelegal de asociere, odata cu formularea raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 2497/12.09.2018.

In argumentarea deciziei de a accepta raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta s-a intemeiat in mod nelegal pe
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, considerand ca
modificarile aduse de asociere in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in categoria viciilor de forma.

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, in mod evident lipsa
unei declaratii din propunerea tehnica nu poate fi incadrata ca viciu de
forma cata vreme acest viciu e definit ca eroare sau omisiune din cadrul
unui document, iar nu ca o omisiune a unui document, dupa cum este
cazul in situatia prezenta.

Prin urmare, depunerea declaratiei mentionate odata cu raspunsul
la solicitarea de clarificari constituie o completare a ofertei pe care
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autoritatea contractanta avea obligatia de a o sanctiona cu respingerea
ofertei ca inacceptabile conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, acceptarea depunerii declaratiei privind valabilitatea
informatiilor la data depunerii ofertelor s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Un alt aspect invederat de contestatoare priveste faptul ca, in mod
nelegal, asocierea nu a prezentat certificatul judiciar pentru
administratorul subcontractantului SC ... SRL. Astfel, potrivit datelor
declarate in DUAE (pagina 5) si a documentelor de calificare depuse de
societatea ... SRL, administratorul acesteia este dl ....

Potrivit Fisei de date - Sectiunea a III-a 1) Conditii de participare -
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, ofertantii
aveau obligatia de a depune in cadrul ofertei ,cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv”.

Din cuprinsul raportului procedurii rezulta ca asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat cazierul judiciar, inclusiv pentru dl. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, rezulta ca oferta depusa
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este inacceptabila si ar fi trebuit
respinsa de autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 anterior citate.

Contestatoarea a precizat ca, este nelegala, completarea propunerii
financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2905/18.10.2018.
Oferta castigatoare este neconforma prin raportare la dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, in sensul ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 2905/18.10.2018, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la cerinta referitoare la ,Graficul valoric de
realizare a investitiei publice si fluxul de numerar si care prezintd toate
informatiile necesare intelegerii modului in care ofertantul va corela
aspectele financiare cu executia lucrarilor, incluzand aspecte privind:
costurile aferente activitatilor principale si sub activitatilor acestora,
costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati (personal,
utilaje, etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe luni de contract),
punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si incasarile si
orice alte informatii considerate relevante in acest scop, va rugam sa
clarificati/justificati unde se regdseste in propunerea financiara cerinta
ante-mentionata”.

Din concluziile retinute in raportul financiar, potrivit caruia
LAnalizdnd raspunsul operatorului economic se constatd ca acesta
ataseaza grafic valoric de realizare a investitiei, din care rezulta costurile
aferente activitatilor si subactivitatilor, incluzand costurile estimate cu
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resursele estimate alocate acestora,; esalonarea in timp a costurilor (pe
luni de contract), fluxul de numerar, punctele de reper financiar privind
solicitarea de plata. Raspunsul operatorului economic este concludent,
acesta clarificd ceea ce s-a solicitat. Prin urmare, cerinta este
indeplinita”, rezulta ca la momentul deschiderii ofertelor ofertantul nu a
prezentat in cadrul ofertei sale metodologia de executie, nici graficul de
realizare a investitiei publice si fluxul de nhumerar.

Prin urmare, avand in vedere ca, in speta, graficul valoric a fost
depus ulterior datei limita pentru depunerea ofertelor, o astfel de
completare incalca principiul tratamentului egal si principiul
transparentei, consecinta fiind declararea ofertei ca inacceptabile, nefiind
respectate continutul si forma propunerii financiare.

Caietul de sarcini prevede expres obligatia ca memoriul tehnic sa
cuprinda ,Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si
procentual) propus trebuie sa contina resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie [...] sa permita corelarea informatiilor
incluse in graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si
valoric) cu informatiile din propunerea financiara (fluxul de numerar,
pentru aceeasi unitate de planificare)”.

Fata de acest aspect, contestatoarea a facut trimitere la
jurisprudenta CJUE, respectiv la Hotararea din 22.06.1993, Comisia vs.
Danemarca (Storebaelt), cauza C-243/89, pct. 37, 40, prin care s-a
stabilit ca ,principiul tratamentului egal cere ca toti ofertantii sa respecte
conditiile din documentatiile de atribuire pentru a se putea asigura o
comparare obiectiva a ofertelor trimisa de diversi ofertanti”.

Aceste cerinte nu sunt respectate daca ofertantilor li se permite sa
se indeparteze de la termenii generali ai documentatiilor de atribuire, cu
exceptia cazului in care aceasta posibilitate este prevazuta expres in
caietul de sarcini.

Potrivit fisei de date, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se prevede expres ca ,Se vor respecta ad-literam
prevederile caietului de sarcini (doc.de atribuire)”, astfel incat, nu poate
fi acceptata ideea ca posibilitatea completarilor este prevazuta in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Prin raportare la art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
nedepunerea documentelor indicate in prezenta sectiune constituie o
neindeplinire a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, caz in
care autoritatea contractanta nu putea sa declare oferta ca fiind
castigatoare.

De asemenea, contestatoarea a facut trimitere la cauza ,Partner
Apelski Dariusz - C-324/14", in care CJUE a apreciat ca solicitarile de
clarificari emise de catre autoritatea contractanta si raspunsurile oferite
de ofertant, se incadreaza in limitele impuse de dispozitiile legale si de
principiul tratamentului egal daca sunt formulate astfel incat sa nu se
poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
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defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost
adresata.

De asemenea, tot in jurisprudenta comunitara, contestatoarea a
precizat ca raspunsurile oferite de catre ofertant ca urmare a unei
solicitari nu pot conduce la prezentarea de catre un anumit ofertant a
ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (cauza Manova, C-336/12).

In speta, oferta depusa de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
este neconforma, la momentul deschiderii ofertelor nefiind indeplinite
toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, ofertantul nu a clarificat ambiguitati din
cuprinsul ofertei sau indreptat erori formale, ci a complinit veritabile
lipsuri ale ofertei precum:

a) completarea, ulterior datei limita pentru depunerea ofertelor, cu
documente care fac dovada indeplinirii cerintelor tehnice; sau

b) transmiterea unor portiuni substantiale din propunerea tehnica
dupa ce, initial, acestea au fost incarcate in mod gresit in platforma
dedicata procedurilor de achizitii publice; sau

c) completarea cu documente ce trebuiau sa fie cuprinse in
propunerea financiara.

In acest context, se arata ca astfel de completari ca urmare a
solicitarilor de clarificari incalca in mod vadit principiul tratamentului
egal.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a precizat ca, in opinia
sa, oferta desemnata castigatoare este neconforma. Fata de aceasta
critica, contestatoarea a precizat ca raportul procedurii avand nr. de
inregistrare 3503/17.12.2018, releva o serie de neconformitati cu privire
la modul in care ofertantul declarat castigator si-a prezentat oferta,
respectiv:

a) in Raportul de atribuire, la pct. 4 - Planul de lucru/ Programul de
executie a lucrarilor cuprinse in contract, nu este mentionata vreo
referire la analiza documentelor ce trebuiau prezentate la punctul m),
,Se vor prezenta normele de lucru (in cazul utilajelor - numarul de ore
de functionare/zi pentru indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor
de transport capacitatea maxima de transport zilnica) - pg. 25 din
Caietul de sarcini”;

b) nu sunt cuprinse costurile de operare astfel cum se cere prin
caietul de sarcini, pct. 2 Organizarea lucrarilor, Caracteristici tehnice ale
ofertei, pagina 22 din caietul de sarcini.

In conformitate cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, oferta
este considerata neconforma in cazul in care, inter alia, nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste formularul DUAE, depus de subcontractantul SC
... SRL, contestatoarea a invederat faptul ca acesta a fost semnat de o
persoana lipsita de dreptul de reprezentare a societatii in prezenta
procedura.

In cuprinsul raportului procedurii emis de autoritatea contractanta,
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, la pagina 6 - Cap. ,Alte
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documente”, este prevazut faptul ca pentru subcontractantul SC ... SRL
a fost depusa o ,imputernicire de reprezentare a subcontractantului
SC ... SRL reprezentata prin dl. Gabriel Valeu, in calitate de
administrator, prin care o imputerniceste pe dna. Claudia Condratov,
avand functia de director sa semneze toate actele si documentele ce
emana de la subscrisa in legatura cu participarea la procedura”.

De asemenea, potrivit acelorasi prevederi, dna. Claudia Condratov
a fost imputernicita ,sa participe in numele subscrisei la procedura si sa
semneze toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma
desfasurarii procedurii; sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate
de catre comisia de evaluare in timpul desfasurarii procedurii; sa depuna
in numele subscrisei contestatiile cu privire la procedura, imputernicitul
este pe deplin autorizat sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la
toate actele si faptele ce decurg din participarea la procedura”.

Potrivit DUAE, partea a II-a ,Informatii referitoare la operatorul
economic”, lit. b - ,Informatii privind reprezentantii operatorului
economic”, operatorul economic avea obligatia de a indica numele si
adresa persoanei imputernicite sa il reprezinte in scopurile acestei
proceduri de achizitii publice.

In cuprinsul sectiunii citate, subcontractantul SC ... SRL nu a facut
mentiuni cu privire la dna. Claudia Condratov, desi aceasta era persoana
imputernicita sa depuna actele pentru societate in cadrul prezentei
proceduri.

Mai mult decat atat, formularul DUAE depus de catre asociere
pentru subcontractantul SC ... SRL a fost semnat cu semnatura
electronica de dl Condratov Vladimir-loan, iar nu de dna. Claudia
Condratov, astfel cum era prevazut in cuprinsul imputernicirii date de
administratorul societatii si depuse in cadrul ofertei asocierii.

Prin urmare, semnatura electronica cu care a fost semnat DUAE
pentru subcontractantul SC ... SRL a apartinut unei persoane
neimputernicite, situatie care echivaleaza cu lipsa semnaturii
formularului mentionat.

Potrivit Cap. IV.4.3. ,Modul de prezentare al ofertei” din fisa de
date a achizitiei, ,Oferta va fi semnata de o persoana sau persoane
autorizate de drept sa semneze in numele Ofertantului”, iar potrivit art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, oferta este considerata
inacceptabila daca ,oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Avand in vedere ca formularul DUAE depus de asociere pentru
subcontractantul SC ... SRL a fost semnat de o persoana care nu avea
dreptul de reprezentare in cadrul prezentei proceduri, caz echivalent
lipsei semnaturii electronice, contestatoarea a concluzionat ca oferta
depusa de asociere este inacceptabila, fiind incidente prevederile art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri, printre care si Recipisa de consemnare nr. 205131080/1 din
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21.12.2018, in suma de 35.000,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Iasi.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 53350/
28.12.2018, SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 53493/3607 C5/28.12.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, completarea
cuantumului cautiunii cu suma de 43.077,50 lei. Totodata, Consiliul a
incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea privind accesul la dosarul
cauzei.

la data de 03.01.2019, Consiliu a finregistrat sub nr.
209/04.01.2019, corespondenta transmisa, prin mijloace electronice (e-
mail), de contestatoare, reprezentand acordul de asociere dintre SC ...
SRL si SC ... SRL, precum si Recipisa de consemnare nr. 205146673/1
din 03.01.2019, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi, in suma
43.077,50 RON.

Ulterior, contestatoarea a depus, in original, direct la registratura
Consiliului, Recipisa de consemnare nr. 205131080/1 din 21.12.2018, in
suma de 35.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi si
Recipisa de consemnare nr. 205146673/1 din 03.01.2019, in suma
43.077,50 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi, corespondenta
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 298/04.01.2019.

Prin adresa nr. 909/3607 C5/09.01.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 14.01.2019, punctul de vedere nr. 274/14.01.2019, inregistrat
la Consiliu sub nr. 1535/14.01.2019, in care a precizat ca prin
corespondenta nr. 3462/13.12.2018, a raspuns adresei contestatoarei
nr. 396/ 12.12.2018, informand-o ca procedura de atribuire se afla in
stadiul de analiza a documentelor privind indeplinirea DUAE pentru
operatorul economic clasat pe locul I in clasamentul intermediar, precum
si faptul ca va instiinta fiecare operator economic cu privire la rezultatul
procedurii in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare in
momentul in care aceasta va fi finalizata.

Autoritatea contractanta a mentionat ca SC ... SRL, prin adresele
nr. 404/13.12.2018 si nr. 408/18.12.2018, i-a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, astfel ca prin adresa nr. 3539/19.12.2018, i-a transmis
acesteia faptul ca , procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara a
tuturor ofertelor”, ,toate rapoartele expertilor cooptati” si ,solicitarile de

clarificari”, propunerea tehnica si financiara ale asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL au caracter confidential si prin urmare nu pot fi puse la
dispozitie.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca SC ... SRL,
prin adresa nr. 412/19.12.2018, a formulat o noua cerere de acces,
motivat de faptul ca a primit partial documente din dosarul achizitiei, iar
prin adresa nr. 413/19.12.2018, contestatoarea i-a solicitat acordul
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pentru constituirea cautiunii aferente contestatiei ce urmeaza a fi
depusa, prin prezentarea unui bilet la ordin.

Avand in vedere solicitarile SC ... SRL, autoritatea contractanta a
precizat ca prin adresa nr. 3563/19.12.2018, i-a comunicat acesteia
urmatoarele:

»1. In adresa nr. 408/18.12.2018 nu s-au solicitat nici documente
de calificare si nici DUAE-urile tuturor participantilor din cadrul asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, motiv pentru care nu s-au transmis informatii
nesolicitate.

2. Va aducem la cunostinta ca o zi lucratoare de la data de
18.12.2018, inseamna data de 19.12.2018, dumneavoastra
prezentandu-va la sediul autoritatii contractante la data de 18.12.2018,
la 14 ore de la data transmiterii comunicarilor.

3. Va rugam sa apreciati, transparenta de care am dat dovada, cat
si faptul ca nu dorim sa favorizam nici unul dintre participanti,
respectand in totalitate documentatia de atribuire, respectiv criteriul de
atribuire «pretul cel mai scazut», oferta dvs. fiind clasata pe locul II in
clasament.

4. Alegerea criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut» a avut in
vedere utilizarea cu maxima eficienta a fondurilor de care dispune
COMUNA ..., alte resurse financiare constituite conform legii,
specificatiile tehnice fiind stabilite foarte clar, astfel ca s-a dorit doar
punctarea pretului [(conf. art. 9 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016].

5. Nu suntem de acord sa constituiti cautiunea aferenta
contestatiei ce urmeaza a fi depusa in cadrul prezentei proceduri prin
prezentarea unui bilet la ordin, aceasta cautiune urmand a fi constituita
de dvs. in numerar in cuantumul stabilit de legislatia in vigoare.

6. V4 anexam documentele de calificare si certificatele DUAE
solicitate”.

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta a solicitat CNSC sa
constate celeritatea cu care a raspuns, in mod clar, punctual si aplicat
multiplelor solicitari de clarificari transmise de contestatoare intr-un
termen foarte scurt, aceste solicitari de clarificari avand probabil rolul de
a intimida si de a hartui autoritatea contractanta, in mod nejustificat si
cu rea-credinta, care nu are in obiectul sau de activitate doar procedura
de achizitie ce face obiectul contestatiei.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
solicitarile de clarificari nr. 2387/27.08.2018 si nr. 2497/12.09.2018 sunt
nelegale, autoritatea contractanta a precizat ca documentul depus initial
in cadrul propunerii tehnice de catre SC ... SRL, a fost incarcat in SICAP,
insa nu a putut fi accesat de autoritatea contractanta, motiv pentru care
s-a solicitat retransmiterea acestuia. Autoritatea contractanta considera
ca nu a incalcat legislatia si tocmai din acest motiv a tratat toti ofertantii
in mod egal, solicitarea de clarificari anterior mentionata neconstituind
un avantaj pentru asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a solicitat CNSC sa constate ca in cazul in
care un document este ilizibil sau este partial lizibil, dar se poate distinge
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tipul documentului (pdf), autoritatii contractante nu i se interzice sa
solicite clarificari cu privire la aspectul constatat. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta a precizat ca in fisa de date nu este mentionata
precizarea din caietul de sarcini si astfel orice mentiune sau interpretare
suplimentara este considerata clauza nescrisa. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, operatorul economic nu a facut altceva decat sa
respecte prevederile legale.

In concluzie, fata de acest aspect, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa constate ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
depus documentele in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit.
k) din HG nr. 395/2016 si art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta a
invocat prevederile art. 51 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, intrucat,
in speta, reiese, in mod clar, ca operatorul economic dispune de
resursele necesare, in speta Atestat ANRE, atat pentru SC ... SRL, cat si
pentru SC ... SA, subcontractant care are calificarea necesara, iar
contestatoarea trebuia sa stie ca inlocuirea/implicarea subcontractantilor
de catre contractant in perioada de implementare a contractului poate
interveni in urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti;

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului
de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca potrivit art. 219 si
art. 220 din Legea nr. 98/2016 si respectiv art. 151 din HG nr.
395/2016, declararea subcontractantilor se poate face chiar si pe
parcursul derularii contractului.

Cu privire la expertii desemnati in cauza, autoritatea contractanta a
precizat ca acestia nu sunt solicitati in dovedirea cerintelor de calificare,
ci pentru demonstrarea potentialului lucrarilor din caietul de sarcini, in
acest sens fiind relevante prevederile art. 174 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a mentionat ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, operatorul economic a respectat prevederile
legale, respectiv art. 134 alin. (7) si art.135 alin. (1), (2) si (3) din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa constatate ca, asa cum a precizat si operatorul
economic, propunerea tehnica a fost insusitd, confirmandu-se astfel
faptul ca documentele sunt valabile la data limita de depunere a
ofertelor.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat o anume declaratie
din care sa rezulte ca informatiile prezentate in propunerea tehnica sunt
valabile la data limita de depunere a ofertelor.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
sa constate ca prin solicitarea depunerii formularului privind valabilitatea
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informatiilor prezentate in propunerea tehnica, de catre comisia de
evaluare, nu sunt aduse modificari ale propunerii tehnice, acest
document confirmand doar ca informatiile prezentate in propunerea
tehnica sunt valabile la data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul
economic a respectat prevederile legale, respectiv art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016.

Cu privire la punctul 5 din contestatie, autoritatea contractanta a
precizat ca, dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare, a fost trecut in
Raportul de atribuire numele d-lui ... drept posesor al Certificatului de
cazier judiciar nr. 17118048 din 19.07.2018. Persoana pe numele careia
s-a emis Certificatul de cazier judiciar nr. 17118048 din 19.07.2018 este
Valcu Gabriel-Octavian. Faptul ca, in mod eronat, a fost inscris in
raportul procedurii, dl. ..., cu cazierul judiciar al d-lui ..., nu poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. In sustinerea acestui
aspect, autoritatea contractanta a invederat art. 168 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la punctul 4 din contestatie, referitor la completarea
propunerii financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2905/
18.10.2018, autoritatea contractanta a invederat ca operatorul economic
nu a depus documente noi care sa nu se regaseasca in propunerea
financiara depusa, ci a retransmis Graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic si procentual).

Analizdnd propunerea financiara depusa se observa, in mod clar, ca
se regaseste graficul valoric asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, iar in mod eronat expertul a recomandat sa se solicite graficul
fizic si procentual, cdnd de fapt, acesta se regdsea in propunerea
financiara depusa. Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
operatorul economic a respectat prevederile legale, respectiv art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Cu privire punctul 6 din contestatie, autoritatea contractanta a
precizat ca analiza unei oferte de catre comisia de evaluare nu

presupune rescrierea/transcrierea rapoartelor expertilor
cooptati/procesele-verbale de evaluare/raportul de atribuire al
procedurii.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca normele de lucru (in
cazul utilajelor - numarul de ore de functionare/zi pentru indeplinirea
activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport - capacitatea maxima
de transport zilnicd) sunt prevazute in Graficul Gantt depus in cadrul
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste punctul 7 din contestatie, autoritatea
contractanta a invederat ca in legislatia in vigoare nu exista nicio
prevedere prin care sa se impuna ca DUAE-ul sa fie semnat electronic in
mod individual de fiecare membru al unei asocieri sau de liderul asocierii.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca din prevederile art. 60
alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, nu reiese ca semnatura electronica
trebuie sa apartina operatorului economic sau ca acela care semneaza
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electronic documentele ofertei trebuie sa fie angajat al operatorului
economic.

Conform interpretarii date de contestatoare, toti operatorii
economici ar trebui sa aiba un angajat doar pentru semnatura
electronica, ori potrivit legii, o persoana care detine o astfel de certificare
poate semna electronic pentru mai multi operatori economici.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca toata procedura de evaluare s-a efectuat cu respectarea
principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare, in speta, prin
solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive formale de
respingere/ admitere a ofertelor. In consecinta, potrivit prevederilor
legislative si potrivit principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari
de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra Iindeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice,
elementelor de ordin financiar de catre operatorii economici participanti
la procedura si sa accepte toate documentele relevante care pot
determina o decizie corecta. Astfel, solicitarile contestatoarei cu privire la
anularea adresei nr. 3504/ 17.12.2018, anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei
depusa de catre ofertantul declarat castigator, cu consecinta respingerii
acesteia ca neconforme/inacceptabile, sunt, in totalitate,
nefundamentate cu documente, care sa i sustina afirmatiile.

Autoritatea contractanta a considerat contestatia ca fiind formulata
cu rea-credinta, avand ca scop tergiversarea finalizarii procedurii si
obligarea autoritatii contractante la prelungirea contractului de finantare
deja existent. Prin urmare se impune respingerea ca nefondata a
contestatiei si mentinerea ca legale si temeinice a tuturor documentelor
emise in cadrul procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca, in opinia
sa, contestatia constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc pentru obtinerea de informatii din dosarul
achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.

Cu privire la ,valoarea achitata pentru constituirea cautiunii”,
autoritatea contractanta a precizat ca institutia sa nu are niciun motiv sa
plateasca cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei, in conditiile
in care contestatoarea urmeaza sa-si recupereze suma depusa integral.

La data de 21.01.2019, contestatoarea a depus ,concluzii scrise”,
reprezentand o replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 2556/21.01.2019.
Astfel, cu privire la invocarea principiului ,actori incumbit onus
probandi”, contestatoarea a precizat ca aceasta este neavenita, in
contextul in care este de domeniul evidentei faptul ca documentele
transmise in formate ce nu pot fi accesate, deci documente care lipsesc
din cadrul ofertei, conform caietului de sarcini, depuse ulterior,
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reprezinta completari ale ofertei prin intermediul raspunsurilor Ila
solicitarile de clarificari.

Contestatoarea a mentionat ca nu poate fi primita nici apararea
autoritatii contractante potrivit careia ,in fisa de date nu este mentionata
precizarea din caietul de sarcini si astfel orice mentiune sau interpretare
suplimentara fiind considerata clauza nescrisa”, aceasta sustinere
neavand fundament legal, fiind inspirata in mod eronat din dispozitiile
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, inaplicabile in acest caz particular.

In continuarea apararilor sale, autoarea contestatiei a observat c3,
prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu face decat sa redea,
pe langa criticile invocate in contestatie, explicatiile oferite de catre
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 2497/12.09.2018 si nr. 2732/03.10.2018. Cu toate
acestea, explicatiile oferite cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa interpreteze dispozitiile legale sunt straine de
criticile formulate de catre societatea sa in contestatie.

Un alt aspect invederat de contestatoare se refera la faptul ca in
cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta sugereaza ca
schimbarea ponderilor si a persoanelor responsabile cu executarea
serviciilor de proiectare din Contract se incadreaza in definitia de ,viciu
de forma” din cuprinsul dispozitiilor art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, insa viciile de forma sunt definite de legiuitor prin dispozitiile
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

SC ... SRL a observat ca, in speta, contrar afirmatiilor din cuprinsul
punctului de vedere al autoritatii contractante, prin caietul de sarcini,
respectiv Cap. I - Proiectare, pct. 7, ofertantilor le revenea obligatia de a
depune documente din care sa rezulte ca informatiile prezentate in
propunerea tehnica sunt valabile la data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la explicatia autoritatii contractante, ca in mod eronat a
inscris in raportul procedurii pe dl. ..., cu cazierul judiciar al d-lui ...,
contestatoarea a precizat ca, se prezuma ca raportul procedurii contine
concluziile comisiei de evaluare, ca urmare a verificarilor riguros
efectuate, existenta certificatului de cazier judiciar al domnului ...,
reclama o atentie sporita in raport cu permisivitatea nejustificata de care
autoritatea contractanta a dat dovada sub aspectul erorilor de forma ale
ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si a modului in care aceasta a
inteles sa isi prezinte oferta.

Mai mult decat atat, contestatoarea a observat ca autoritatea
contractanta nu arata care ar fi acele documente care au stat la baza
convingerii acesteia ca ofertantul, sau membrul organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere, dupa caz, nu se
regaseste in situatiile de excludere prevazute de lege.

Contestatoarea a observat ca desi autoritatea contractanta sustine,
prin punctul de vedere, ca la momentul deschiderii ofertelor, graficul de
executie a fost transmis in mod corespunzator catre SICAP, aceasta
sustinere este contrazisa de solicitarea de clarificari  nr.
2905/18.10.2018.
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Referitor la formularul DUAE al subcontractantului SC ... SRL,
contestatoarea a precizat ca nu poate fi primita teza autoritatii
contractante, potrivit careia formularul DUAE poate fi semnat de catre
orice persoana care detine o semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat in conditiile legii, ci de persoana autorizata de drept,
imputernicita fie prin lege, fie prin acte juridice, sa reprezinte societatea
si sa angajeze raspunderea acesteia.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 3162/3607 (C5/25.01.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 29.01.20109.

Ulterior, la data de 30.01.2019, autoritatea contractanta a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr. 451/30.01.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3784/31.01.2019, prin care a prezentat
un scurt istoric cu privire la informarea SC ... SRL despre rezultatul
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3853/3607 C5/31.01.2019, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei, in format
electronic, propunerea tehnica transmisa initial de catre ofertantul
Asocierea ... SRL - ... SRL, precum si ce a transmis acesta ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 2387/ 27.08.2018. Totodata, Consiliul i-a
solicitat autoritatii contractante sa precizeze motivul pentru care
documentul incarcat in SICAP, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, avand
nr. [SCN1008801/00102]PT- ...-2.pdf p7s, nu a putut fi accesat.

La data de 01.02.2019, autoritatea contractanta a transmis
corespondenta electronica (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
3958/01.02.2019, reprezentand un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4097/3607 C5/01.02.2019, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei, pe suport CD,
propunerea tehnica incarcata initial in SICAP, de catre ofertantul
Asocierea ... SRL - ... SRL, precum si documentele transmise de
respectiva asociere ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
2387/27.08.2018.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din adresa nr.
471/31.01.2019, respectiv ,autoritatea contractanta nu a dispus de
mijloacele tehnice necesare (...)", Consiliul i-a solicitat acesteia sa
precizeze, daca a intampinat aceeasi problema si in cazul deschiderii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire de catre -ceilalti
operatori economici implicati, iar in caz afirmativ sa precizeze
modalitatea in care a rezolvat problemele aparute.

Totodata, Consiliului i-a solicitat autoritatii contractante sa
comunice daca informatiile din documentul [SCN1008801/00102]PT-...-
2.pdf.p7s (file numerotate de la 121 pana la 240), ce contine o parte a
propunerii tehnice a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, retransmisa ca
urmare a solicitarii din adresa nr. 2387/ 27.08.2018, se regasesc si in
alte fisiere ale ofertei depusa de respectiva asociere.

Prin adresa nr. 4094/3607 C5/01.02.2019, Consiliul i-a solicitat
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI s3 precizeze daca la
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momentul Tncarcarii in SICAP a propunerii tehnice de catre asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL (24.08.2018), au existat disfunctionalitati ale
platformei SICAP, deoarece autoritatea contractanta a fost 1in
imposibilitatea de a vizualiza un fisier al propunerii tehnice a acestui
ofertant, respectiv. [SCN1008801/00102]PT-...-2.pdf.p7s, motivand
probleme de ordin tehnic ale SICAP.

La data de 04.02.2019, Consiliul a finregistrat sub nr. 4101,
corespondenta autoritatii contractante prin care a inaintat, pe suport CD,
propunerea tehnica fincarcata initial in SICAP, de catre ofertantul
Asocierea ... SRL - ... SRL, precum si documentele transmise de
respectiva asociere ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
2387/27.08.2018.

La data de 04.02.2019, Consiliul a finregistrat sub nr. 4192,
corespondenta autoritatii contractante, reprezentdnd un ,print screen”
dupa graficul valoric depus initial in SICAP de ofertantul Asocierea ... SRL
- ... SRL.

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, a transmis
adresa de raspuns nr. 4671/06.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
4581/06.02.2019, prin care a precizat ca ,in data de 24.08.2019
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a functionat la parametri optimi,
fara incidente de natura tehnica care sa impiedice operatorii economici
sa participe sau sa incarce documente la proceduri”.

Ulterior, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a
transmis, prin posta, in original, adresa nr. 4671/06.02.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4814/08.02.2019, avand atasat un CD, cu
documentul [SCN1008801/00102]PT-...-2.pdf.p7s, asa cum acesta a fost
incarcat in cadrul procedurii de atribuire, de catre operatorul economic
SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 4565/3607 C5/06.02.2019, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei, pe suport CD,
propunerea financiara incarcata initial in SICAP, de catre ofertantul
Asocierea ... SRL - ... SRL.

Verificand CD-ul transmis de catre autoritatea contractantsg,
Consiliul a constatat ca exista doua documente care nu se deschid.

Prin adresa nr. 4780/3607 C5/07.02.2019, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze denumirea fisierului/fisierelor care
contine/contin paginile numerotate de la 1 pana la 121, reprezentand o
parte a propunerii tehnice incarcata initial in SICAP, de catre ofertantul
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, propunere tehnica care a fost
transmisa, de catre autoritatea contractanta, la dosarul cauzei, pe suport
CD, in data de 04.02.20109.

Totodata, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa comunice
daca fisierele denumite PT-...-1.pdf si PT-...-2.pdf, au putut fi
vizualizate/deschise de catre institutia sa, iar in caz afirmativ sa
precizeze continutul acestora, respectiv sa le remita Consiliului pe suport
hartie.
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De asemenea, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa
comunice daca informatiile ce se regasesc la paginile 1-121, din
propunerea tehnica a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, retransmise ca
urmare a solicitarii din adresa nr. 2497/ 12.09.2018, se regasesc si in
alte fisiere/documente ale ofertei depusa de respectiva asociere, iar in
caz afirmativ sa precizeze unde se regasesc.

Prin adresa nr. 533/06.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
4836/08.02.2019, autoritatea contractanta a depus, pe suport CD,
propunerea financiara, depusa initial in SICAP, de catre asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 563/11.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
5127/12.02.2019, autoritatea contractanta a precizat ca in ceea ce
priveste fisierele PT-...-1.pdf si PT-...-2.pdf, ,nu s-a reusit
vizualizarea/deschiderea lor, dar dupa transmiterea solicitarilor de
clarificari si respectiv raspunsurile operatorului economic, acestea au
putut fi accesate”.

In ceea ce priveste documentul [SCN1008801/00101]PT-...-
1.pf.p7s si retransmis ca urmare a solicitarii de clarificari din adresa nr.
2497/12.09.2018 cu denumirea [SCN1008801/00162]PT-...-1.pf.p7s,
autoritatea contractanta a prezentat sub forma tabelara informatiile
solicitate.

Anexat corespondentei sale, autoritatea contractanta a anexat
documentele PT-...-1.pdf si PT-...-2.pdf, atat in format electronic (CD),
cat si pe suport de hartie.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, SC ... SRL a formulat critici cu
privire la propunerea tehnica si financiara depusa de asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL si a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
propunerea tehnica si financiara a respectivei asocieri.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (contestatoarea) a declarat
confidentiale documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara, inclusiv ,toate clarificarile si documentele depuse
ulterior deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si din
propunerea financiara”;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (ofertant pozitionat pe locul 1 in
clasamentul final) a declarat confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara si ,raspunsuri la clarificari legate de propunerea
financiara si tehnica”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, propunerea tehnica, propunerea financiara,
precum si raspunsurile la clarificari cu privire la propunerea tehnica
si/sau financiara apartinand asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.
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Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii tehnice si financiara si raspunsurilor la solicitarile de clarificari
cu privire la propunerea tehnica si/sau financiara accesul la documentele
similare ale ofertantului pozitionat in clasament pe locul I.

Pe de alta parte, Consiliul a avut in vedere si faptul ca potrivit art.
123 din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, ofertantii, in
cadrul unei proceduri de atribuire, pot declara ca fiind confidentiale, doar
informatii din propunerea tehnica si propunerea financiara, nu si cele din
documentele de calificare.

In acest context, se retin dispozitiile art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru obiectivul de
investitie «Infiintare sistem de alimentare cu apa in localitatea ...,
comuna ..., judetul Botosani»”, avand cod CPV 45232150-8 (Rev. 2),
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../26.07.2018, stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare” la 17.08.2018 ora 15%, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 4.258.771,39 lei, fara
TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1002479 din 09.08.2018,
autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor
la 24.08.2018 ora 15:00.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

- Recipisa de consemnare nr. 205131080/1 din 21.12.2018, in
suma de 35.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi;

- Recipisa de consemnare nr. 205146673/1 din 03.01.2019, in
suma 43.077,50 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi,

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
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cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Potrivit procesului verbal nr. 2386 din 27.08.2018 de verificare a
garantiilor de participare, pana la termenul limita stabilit, au depus
oferte un numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a declarat admisibila, dar necastigatoare oferta
depusa de S.C. ... SRL, iar oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
3503/17.12.2018.

Ulterior evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta si
comunicarii rezultatului procedurii, S.C. ... SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de S.C. ... SRL s-a clasat pe locul 2.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

Avand a verifica criticile formulate de contestator la adresa ofertei
castigatoare, Consiliul constata netemeinicia acestora, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Referitor la criticile contestatorului privind solicitarile de clarificari
nr. 2387/27.08.2018 si nr. 2497/12.09.2018, transmise de membrii
comisiei de evaluare ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 2387/27.08.2018, autoritatea contractanta a
solicitat castigatorului urmatoarele:

».avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice documentul avand codul
SICAP [SCN1008801/00102] PT- ...-2.pdf.p7s nu poate fi deschis, va
rugam sa prezentati un fisier intr-un format care sa poata fi accesat.”

Operatorul economic a raspuns solicitarii de clarificari in data de
28.08.2018, incarcand din nou documentul solicitat - cod SICAP
[SCN1008801/00158]PT-...-2.pdf.p7s.

21/ 38



Contestatorul considera ca o astfel de abordare a autoritatii
contractante, in sensul de a solicita redepunerea unui document incarcat
neconform de catre ofertant, este de natura sa creeze un avantaj
nejustificat asocierii declarate castigatoare, cu incalcarea principiului
tratamentului egal si a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a creat un
avantaj nejustificat asocierii declarate castigatoare din urmatoarele
considerente:

Prin adresa nr. 3853/3607 (C5/31.01.2019, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante:
,va solicitam sa transmiteti la dosarul cauzei, in format electronic,
propunerea tehnica transmisa initial de catre ofertantul Asocierea ... SRL
- ... SRL, precum si ce a transmis respectiva asociere ca urmare a
solicitarii dvs. de clarificari nr. 2387/27.08.2018.

Totodata va solicitam sa ne precizati motivul pentru care
documentul incarcat in SICAP, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, avdnd
nr. [SCN1008801/00102]PT- ...-2.pdf p7s, nu a putut fi accesat.”

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 471/31.01.2019,

precizand:
,va transmitem in format electronic propunerea tehnica transmisa initial
de catre Asocierea ... SRL — ... SRL, precum si raspunsul la solicitarea

de clarificari nr. 2387/27.08.2018.

Cu privire la motivul pentru care documentul incarcat in SICAP de catre
Asocierea ... SRL — ... SRL, avand nr. [SCN1008801/00102] PT-...-
2.pdf.p7s nu a putut fi accesat, precizam ca dispozitiile legale permit «a
fortiori», retransmiterea unui document daca din varii motive, acesta nu
este accesabil. Situatia de fapt, nu poate fi asimilabilda netransmiterii
documentului, cu atdt mai putin cu cidt, nu a fost parcursa nicio
procedura tehnica destinata accesarii fisierelor electronice, in afara
incercarilor de accesare standard, acestea fiind incarcate in mod complet
si la termen in platforma SICAP.

Impedimentul aparut la nivelul autoritatii contractante este unul cauzat,
probabil, de insuficienta mijloacelor tehnice, de care dispune platforma
tehnica a SICAP.

Documentul denumit [SCN 1008801/00102] PT-...-2.pdf.p7s a fost
transmis, dar limitarile de ordin tehnic ale SEAP au facut imposibila
vizualizarea lui, aceasta situatie poate fi asimilata si unui viciu de forma.
In mod constant, practica judiciara a sustinut ca limitdrile de ordin
tehnic ale SEAP nu pot conduce la inaplicabilitatea unei dispozitii legale
si da dreptul ofertantului la aplicarea dispozitiilor art. 135 din HG nr.
395/2016, respectiv la corectarea eventualelor vicii de forma, care
constituie un drept izvordnd din lege si nu poate fi inldturat de
inadvertente de ordin tehnic privind programul informatic de derulare a
procedurii de achizitie. Astfel, opinia autoritatii contractante, in sensul in
care imposibilitatea tehnica de a deschide un document ar atrage
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inlaturarea ofertantului din procedura, conduce la neaplicarea unui text
de lege.
Indiferent de motivul pentru care nu s-a reusit accesarea fisierului
individualizat anterior, masura calificarii ofertei drept inacceptabila ar fi
fost disproportionata, din moment ce autoritatea contractanta nu a
dispus la momentul respectiv de mijloacele tehnice necesare avand
obligatia sa solicite remedierea acestor lipsuri intr-un termen rezonabil,
ceea ce a si facut. Masura de a solicita retransmiterea documentului a
fost adecvata si a mentinut procedura in limitele unei competitii efective
si transparente. VerificAnd opis-ul care cuprinde integral continutul
propunerii tehnice formulate, cat si numerotarea exacta a paginilor care
o0 compun, imprejurare ce creeaza imposibilitatea efectuarii oricaror
modificari ale documentului, iar retransmiterea acestuia, drept urmare a
unei solicitari formulate de autoritatea contractanta, nu a alterat in nicio
modalitate procedura, opis-ul oferind informatia concreta cu privire la
oferta tehnica, fiind un centralizator al documentelor ofertei.
A se vedea ca pagina 241 din Propunerea tehnica-[SCN 1008801/00102]
PT-...-2.pdf.p7s se continua cu pagina 242 din Propunerea tehnica-
[SCN1008801/00103] PT-...-3.pdf.p7s. Astfel, exista garantii adecvate
ca inscrisul a fost pur si simplu reincarcat in platforma specifica SICAP,
iar imposibilitatea de accesare a documentului [SCN 1008801 /00102]
PT- ...-2.pdf.p7s reprezinta un viciu formal, ce a putut fi remediat legal
fara alterarea ofertei.”

Prin adresa nr. 4094/3607 C5/01.02.2019, Consiliul a solicitat
SICAP:
,va solicitam sa ne precizati daca la momentul incarcarii in SICAP a
propunerii tehnice de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
(24.08.2018), au existat disfunctionalitati ale platformei SICAP,
deoarece autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea de a vizualiza
un fisier al propunerii tehnice a acestui ofertant, respectiv
[SCN1008801/00102]PT-...-2.pdf.p7s, motivand probleme de ordin
tehnic ale SICAP.”

SICAP a raspuns prin adresa nr. 4671 din 06.02.2019, precizand:
»in legatura cu adresa dumneavoastra inregistrata la A.A.D.R. cu nr.
4315/04.02.2019, prin care solicitati sa va precizam daca au existat
disfunctionalitati ale platformei Sistemului Electronic de Achizitii Publice
la momentul incarcarii de catre SC ... SRL - SC ... SRL (24.08.2018) a
propunerii tehnice la procedura de atribuire denumita Proiectare si
executie pentru obiectivul de investitie INFIINJARE SISTEM DE
ALIMENTARE CU APA IN LOCALITATEA ..., COMUNA ..., JUDETUL
BOTOSANI, identificata in S.E.A.P. cu anuntul de participare simplificat
nr. SCN1008801, precizam faptul ca in data de 24.08.2018 Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a functionat la parametri optimi, fara
incidente de natura tehnica care sa impiedice operatorii economici sa
participe sau sa incarce documente la proceduri.
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Va transmitem pe suport C.D. documentul [SCN 1008801/00102]PT- ...-
2.pdf.p7s asa cum a fost incarcat in cadrul procedurii mai sus
mentionate, de catre operatorul economic SC ... SRL - SC ... SRL.

Mai jos regasiti mesajul afisat la momentul descarcarii documentului mai
sus mentionat: a aparut o eroare la extragerea fisierului.”

Prin adresa nr. 4097/3607 C5/01.02.2019, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante:
«va solicitam sa transmiteti la dosarul cauzei, pe suport CD, propunerea
tehnica incarcata initial in SICAP, de catre ofertantul Asocierea ... SRL
- ... SRL, precum si documentele transmise de respectiva asociere ca
urmare a solicitarii dvs. de clarificari nr. 2387/27.08.2018.

Avéand in vedere sustinerile dvs. din adresa nr. 471/31.01.2019,
respectiv ,autoritatea contractanta nu a dispus de mijloacele tehnice
necesare (...)”, va solicitam sa ne precizati, daca ati intdmpinat aceeasi
problema si in cazul deschiderii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire de catre ceilalti operatori economici implicati, iar in caz
afirmativ sa ne precizati modalitatea in care ati rezolvat problemele
aparute.

Totodata, va solicitam sa ne comunicati daca informatiile din
documentul [SCN1008801/00102]PT-...-2.pdf.p7s (file numerotate de la
121 péna la 240), ce contine o parte a propunerii tehnice a asocierii
SC... SRL - SC ... SRL, retransmis ca urmare a solicitarii dvs. din adresa
nr. 2387/ 27.08.2018, se regasesc si in alte fisiere ale ofertei depusa de
respectiva asociere.»

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 488/04.02.2019,
transmitand, pe suport CD, propunerea tehnica incarcata initial in SICAP,
de catre ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, precum si documentele
transmise de respectiva asociere ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
2387/27.08.2018.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 490/04.02.2019,
precizand:

»- Precizam ca autoritatea contractanta a intampinat aceeasi problema si
in cazul deschiderii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire de
catre ceilalti operatori economici implicati, dar prin incercari succesive pe
mai multe dispozitive (calculatoare), s-a reusit accesarea acestora, mai
putin deschiderea documentului [SCN1008801/00102] PT-...-2.pdf.p7s.

- In ceea ce priveste documentul [SCN1008801/00102] PT-...-2.pdf.p7s
si retransmis ca urmare a solicitarii de clarificari din adresa nr.
2387/27.08.2018, prezentam sub forma tabelarda informatiile din
documentul mentionat anterior si locul unde se regasesc in cadrul ofertei
depusa initial:

Documentul ,[SCN1008801/00102] PT-...-2.pdf.p7s”

Propunere tehnica-pag. 121-240 Corespondenta cu propunerea tehnica-
alte pagini

1. Metodologia de executie-pag. 121-136: Reiese si din procedurile
tehnice de executie si in PCCVI-pag. 552-792, precum si in Graficul
Gantt si listele de cantitati de la pag. 977-1125.
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1.a) Resursele (personal si instalatii/echipamente) pentru lucrare-pag.
137 - 148: Reies si din Planul calitatii - pag. 793-823, din Graficul Gantt,
tabel resurse, se regasesc si in Plan de lucru/program de executie a
lucrarilor-pag.252-287; 296-299, din 11. Prezentarea Modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate-pag. 943-945, pag. Organizare proiect-
pag. 960-976 si listele de cantitati+extrase de la pag. 977 - 1137.

1.b). Programul de executie (Diagrama Gantt)

a) - Denumirea lucrarilor-pag. 149: Reiese si din planul calitatii de la
pag. 489

b) - Activitati principale si subactivitati-pag. 149-150: Se regasesc in
Graficul Gantt, in Plan de lucru/program de executie a lucrarilor-
pag.241-242; listele de cantitati de la pag. 977-1125

c) - Evidentierea constrangerilor pentru desfasurarea activitatilor/
lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea drumului critic aferent realizarii obiectivului de investitii din
contract-pag. 150-152: Reiese din Graficul Gantt

d) - Durata/succesiunea activitatilor si inter relationarea lor-pag. 152-
153: Reiese din Graficul Gantt, in Plan de lucru/program de executie a
lucrarilor-pag.241-242; 251-252

e) - Secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului-pag. 153-158: Reiese din Graficul Gantt, in planul calitatii de
la pag.489-792 (Secventierea si derularea in timp a testelor se face
conform PCCVI anexa la planul de calitate; durata testelor este stabilita
prin proceduri tehnice de laborator.)

f) - Puncte cheie de control-pag.159-160: Reiese din Graficul Gantt si
din PCCVI- de la pag. 552

g) - Drumul critic si activitatile incluse-pag. 160: Reiese din documentul
in format Excel prezentat ca Anexa-Drum critic si din Graficul Gantt

h) - Resursele alocate activitatilor-pag. 160-190: Reies si din Planul
calitatii-pag. 793-823, din Graficul Gantt, tabel resurse, se regasesc si in
Plan de lucru/program de executie a lucrarilor-pag.252-287; 296-299,
din 11. Prezentarea Modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate-pag. 943-
945, Organizare proiect-pag. 960-976 si listele de cantitati+extrase de la
pag. 977-1137

i) - Rezervele de timp pentru situatii neprevazute-pag. 191: Rezervele
de timp pentru situatii neprevazute se regasesc in Diagrama drumului
critic (format xls).

j) - Perioadele cu restrictii in executia unor activitati-pag. 191: Reiese
din documentul in format Excel prezentat ca Anexa-Drum critic si din
Graficul Gantt

2. Organizarea lucrarilor-pag. 192-208: Reiese si din planul calitatii de la
pag.503, din listele de cantitati de la pag. nr. 1109, din Graficul Gantt
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- Costuri de operare si garantie-pag. 209-210: Se regasesc in Plan de
lucru/program de executie a lucrarilor, fise tehnice -pag.253-265;
documente de la furnizori - de la pag. 300

- Cerintele pentru mentenanta pentru principalele echipamente incluse in
ofertd-pag. 211-223: Se regasesc in Plan de lucru/program de executie
a lucrarilor, fise tehnice -pag.253-265; documente de la furnizori - de la

pag. 300
3. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului-pag. 224-240: Reies din Graficul

Gantt, din Plan de lucru/program de executie a lucrarilor de la pag.241 si
din planul calitatii de la pag. 489

- Aspectele organizationale ale proiectului-pag. 224: idem

- Aspectele specifice ale proiectului-pag. 224: idem

- Planificarea activitatilor contractului-etape esentiale de realizare ale
activitatilor-pag. 224 - 233

- Resursele umane si echipamentul-pag. 233: Reies si din Planul calitatii-
pag. 793 - 823, din Graficul Gantt, tabel resurse, se regasesc si in Plan
de lucru/program de executie a lucrarilor-pag.252 - 287; 296 - 299, din
11. Prezentarea Modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate-pag. 943
- 945, Organizare proiect-pag. 960 - 976 si listele de cantitati+extrase
de la pag. 977 - 1137

- Centre de procesare, productie si control-pag. 233 - 234: Reies si din
planul calitatii de la pag.489;

- Surse de aprovizionare - pag. 236: Reies si din planul calitatii de la
pag. 510;

- Personal disponibil-pag. 236: Reies si din Planul calitatii - pag. 793 -
823, din Graficul Gantt, tabel resurse, se regasesc si in Plan de
lucru/program de executie a lucrarilor de la pag.252 - 481, din 11.
Prezentarea Modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate-pag. 943 - 945, pag.
Organizare proiect-pag. 960 - 976 si listele de cantitati+extrase de la
pag. 977 - 1137.

- Metode de transport si depozitare-pag. 236 - 240: Reies din Graficul
Gantt, tabel resurse listele de cantitati+extrase de la pag. 977 - 1137.
-Rute de transport-pag. 240: idem

Mentinem precizarea ca imposibilitatea de accesare a documentului
[SCN1008801/00102] PT-...-2.pdf.p7s reprezinta un viciu formal, ce a
putut fi remediat legal fard alterarea ofertei, documentul anterior
mentionat se continua cu pagina 242 din Propunerea tehnica-
[SCN1008801/00103] PT-...-3.pdf.p7s.”

Din cele de mai sus, Consiliul constata ca documentul mentionat a
fost depus in SICAP, dar nu a putut fi accesat de autoritatea
contractanta, motiv pentru care s-a solicitat retransmiterea lui.
Autoritatea contractanta nu a fincdlcat principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, solicitarea de clarificari anterior
mentionata neconstituind un avantaj pentru asocierea SC ... SRL —
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SC ... SRL, deoarece informatiile din acest document se regasesc in alte
documente, dupa cum s-a aratat mai sus, informatiile de baza aflandu-se
la dispozitia autoritatii contractante inca de la momentul deschiderii
ofertei.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”.

AConform art. 135 din HG nr. 395/2016:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Consiliul considera ca atitudinea autoritatii contractante a fost una
diligenta, de acceptare a redepunerii unui document ale carui informatii
de baza se regaseau in cadrul altor pagini ale propunerii tehnice, nefiind
o masura disproportionata, in conditiile in care, ca urmare a solicitarilor
de clarificari, castigatorul a retransmis documentul solicitat, autoritatea
contractanta I-a analizat si a putut lua o decizie in cunostinta de cauza.

Solicitarea de clarificari, asa cum a fost efectuata de autoritatea
contractanta, respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu, permitandu-i autoritatii contractante sa faca o
evaluare obiectiva, si pe cale de consecinta, criticile contestatorului, in
legatura cu solicitarea de clarificari nr. 2387/27.08.2018, sunt
neintemeiate.

Prin adresa nr. 2497/12.09.2018, autoritatea contractanta a

solicitat castigatorului urmatoarele:
LIntrucadt nu exista documente din care sa reiasa modul de realizare a
lucrarilor, va rugam sa prezentati abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, deoarece lipsesc paginile de la 1 la 121".

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 974/17.09.2018, precizand:
~Abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarior se regaseste in cadrul propunerii
tehnice de la pagina 1-191. Paginile indicate in solicitarea de clarificari
nu lipsesc. Ele se regasesc in fisierul denumit SCN1008801/00101]
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PT-...-1.pdf.p7s SCN1008801/00101 24.08.2018 11:50. Va
retransmitem documentele din fisierul denumit SCN1008801/00101]
PT-...-1.pdf.p7s SCN1008801/00101 24.08.2018 11:50 care a fost
incarcat in data de 24.08.2018 la ora 11:50.

Mentionam ca este falsa afirmatia ca documentele nu exista, asa cum
am precizat ele se afla in fisierul SCN1008801/00101] PT-...-1.pdf.p7s
SCN1008801/00101 24.08.2018 11:50.

Mentionam ca prin documentele depuse nu modificam si nu completam
oferta noastra initiala ci reprezinta doar clarificari la documentele deja
existente.”

Contestatorul considera ca raspunsul castigatorului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante reprezinta o completare nelegala a
ofertei castigatoare, creandu-se un avantaj acestuia.

Consiliul considera ca nu poate fi vorba de o completare nelegala a
ofertei castigatoare, iar autoritatea contractanta nu a creat un avantaj
nejustificat asocierii declarate castigatoare din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 4780/3607 C5/07.02.2019, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante:
,va solicitam sa ne precizati denumirea fisierului/fisierelor care
contine/contin paginile numerotate de la 1 pana la 121, reprezentand o
parte a propunerii tehnice incarcata initial in SICAP, de catre ofertantul
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, propunere tehnicd pe care ati
transmis-o la dosarul cauzei, pe suport CD, in data de 04.02.2019.

Totodata, va solicitam sa ne comunicati daca fisierele denumite
PT-...-1.pdf si PT-...-2.pdf, au putut fi vizualizate/deschise de catre dvs.,
iar in caz afirmativ sa precizati continutul acestora, respectiv sa le
remiteti Consiliului pe suport hértie.

De asemenea, va solicitam sa ne comunicati daca informatiile ce se
regasesc la paginile 1-121, din propunerea tehnica a asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL, retransmise ca urmare a solicitarii dvs. din adresa nr.
2497/12.09.2018, se regasesc si in alte fisiere/documente ale ofertei
depusa de respectiva asociere, iar in caz afirmativ sa ne precizati unde
se regasesc.”

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 563/11.02.2019,

precizand:
,in ceea ce priveste fisierele denumite nu s-a reusit vizualizarea/
deschiderea lor, dar dupa transmiterea solicitarilor de clarificari si
respectiv raspunsurile operatorului economic, acestea au putut fi
accesate:

Document postat in SICAP initial Raspuns solicitari de clarificari
PT-...-1pdf-[SCN1008801/00101]
PT-...-1.pdf.p7s Raspuns la adresa nr. 2497/12.09.2018 -

[SCN1008801/00162] ....pdf.p7s

PT-...-2.pdf [SCN1008801/00102]

PT-...-2.pdf.p7s Raspuns la adresa nr. 2387/27.08.2018 -
[SCN1008801/00158] PT-...-2.pdf.p7s.
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Prin urmare va transmitem atat pe CD cat si pe suport de hartie
documentele anterior mentionate.

In ceea ce priveste documentul [SCN1008801/00101] PT-...-1.pdf.p7s si
retransmis ca urmare a solicitarii de clarificari din adresa nr.
2497/12.09.2018 cu denumirea [SCN1008801/00162] ....pdf.p7s,
prezentam sub forma tabelara informatiile solicitate:

Documentul [SCN 1008801/00101] PT-...-1.pdf.p7s

Propunere tehnica depusa initial - pag. 1-121 Corespondenta cu
propunerea tehnicad depusa initial - alte pagini

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor - Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor reiese si din memoriul tehnic prezentat la pag. 242-
251, din procedurile tehnice de executie si in PCCVI-pag. 552 - 792,
precum si in Graficul Gantt si listele de cantitati de la pag. 977 - 1125.

2. Metodologia de executie-pag. 10 - 121 - Reiese din memoriul tehnic
prezentat la pag. 242 - 251, din procedurile tehnice de executie si in
PCCVI-pag. 552 - 792, precum si in Graficul Gantt si listele de cantitati
de la pag. 977 - 1125."

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca si in acest
caz putem vorbi de viciu de forma, fiind valabile argumentele aratate cu
ocazia analizarii solicitarii de clarificari nr. 2387/27.08.2018.

Propunerea tehnica prezentata include toate elementele solicitate
prin documentatia de atribuire.

Ofertantul castigator a depus propunerea tehnica, iar completarea
acesteia este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Comisia de evaluare, dupa primirea inscrisurilor solicitate, a
constatat ca nedeschiderea unor documente din propunerea tehnica
depusa de catre ofertantul S.C. ... SRL poate fi incadrata ca viciu de
forma, deoarece informatiile din cuprinsul acestora sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Deci, critica ofertantului contestator nu este intemeiata, cerinta din
fisa de date, privind modul de intocmire a propunerii tehnice, fiind
indeplinita de castigator.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului in
legatura cu cele doua solicitari de clarificari, sunt nefondate, urmand sa
fie respinse.
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Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind lipsa, din
oferta castigatoare, a atestatului ANRE pentru proiectare, Consiliul
constata ca aceasta nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

In fisa de date (IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice)
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta:

,Din oferta tehnica trebuie sa reiasa modul de indeplinire a prevederilor
specifice proiectarii conform Ordin ANRE 45/2016, (...) - pentru
persoane juridice. Necesitatea cerintei:

- Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice
se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile Ordin ANRE 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice.”

Prin adresa nr. 2497/12.09.2018, autoritatea contractanta a
solicitat castigatorului urmatoarele:

LIntrucdt in cadrul documentelor depuse nu se regaseste certificatul
ANRE pentru S.C. ... S.R.L. sau pentru S.C. ... S.R.L. (subcontractant),
va rugam sa prezentati documentul sus mentionat.”

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 974/17.09.2018, precizand:
«Prezentarea ofertei a fost facuta de catre asocierea SC ... SRL & SC ...
SRL si subcontractantii SC ... SRL & SC ... SA , astfel resursele se iau
prin cumul pentru toti ofertantii, respectiv:

SC... SA

Detine atestat nr. 11200/21.07.2015

- de tip B pentru ,proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/ interioare pentru incinte/constructii civile si industrial,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kv”

- de tip C1A pentru ,proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane,
cu tensiuni nominale de 0,4 kv - 20 kv si posturi de transformare cu
tensiunea nominal superioara de cel mult 20 kv”.

- de tip C2A pentru ,executare de linii electrice, aeriene sau subterane,
cu tensiuni nominale de 0,4 kv -20 kv si posturi de transformare cu
tensiunea nominal superioara de cel mult 20 kv”.

SC... SRL

Detine atestat nr. 12489/10.04.2017

-de tip B pentru ,proiectarea si executare de instalatii electrice
exterioare/ interioare pentru incinte/constructii civile si industrial,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominal de 0,4 kv”.

In acest sens va transmitem contractul de colaborare nr.
810/10.08.2018, atestat nr. 11200/ 21.07.2015 si atestat nr.
12489/10.04.2017."
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In prezenta procedurd de atribuire SC ... SA are calitatea de
subcontractant conform acordului de subcontractare nr. 867/21.08.2018
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SA.

Din documentele aflate la dosar (acordul de subcontractare),
Consiliul retine ca societatea SC ... S.R.L. are ca subcontractant
societatea SC ... S.R.L.

Din acordul de subcontractare nr. 257/10.08.2018, incheiat intre
SC ... SRL si subcontractantul SC ... SRL rezulta ca, acesta din urma,
presteaza servicii de proiectare a componentelor PSI, a unui sistem
centralizat de alimentare cu apa si nu servicii de proiectare a instalatiilor
electrice, deci nu are nevoie de atestat ANRE.

Contractul de colaborare nr. 810/10.08.2018 este incheiat intre
SC ... SRL (beneficiar) si SC ... SA (prestator) si are ca obiect:
22.0BIECTUL CONTRACTULUI
2.1 Prestatorul se obliga sa presteze servicii de proiectare si executie
de instalatii electrice aferente obiectivului Proiectare si executie pentru
obiectivul de investitie «INFIINJTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN
LOCALITATEA ..., COMUNA ..., JUDETJUL BOTOSANI», conform
atestatului nr. 11200/21.07.2015: (...)".

Autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare prin adresa nr.

2732/03.10.2018, respectiv:
»~Analizdnd raspunsul dvs. si avand in vedere ca ati depus in SEAP fisierul
[SCN1008801/00155] atestat ....pdf.p7s 24.08.2018 13:23 care contine
atestatul SC ... SA - subcontractant declarat pentru partea de instalatii
electrice, cat si faptul ca in cadrul atestatului nr. 11200 din 21.07.2015,
valabil pana la data de 21.07.2020 este inscris faptul ca SC ... SA poate
efectua servicii de proiectare autorizate ANRE (TIP B), va solicitam sa
confirmati dacad subcontractantul SC ... SA va efectua si serviciile de
proiectare aferente realizarii prezentului obiectiv. De asemenea, va
solicitam sa clarificati care sunt specialistii ce vor realiza serviciile de
proiectare mai sus mentionate”.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns prin adresa nr.
1097/08.10.2018, precizand:

,Prezentarea ofertei a fost facuta de catre asocierea SC ... SRL & SC ...
SRL si subcontractanti SC ... SRL & SC ... SA, prin lider asociere SC ...
SRL.

Prin raspunsul la clarificarea cu numarul 974/17.09.2018 am specificat
ca atdt SC ... SRL cat si SC ... SR detin atestate ANRE pentru proiectare
si executie (...).

Prin contractul de colaborare nr. 810/10.08.2018 incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SRL, prestatorul, respectiv SC ... SRL se obliga sa presteze
serviciile de proiectare si executie instalatii electrice aferente obiectivului
sus mentionat. Acest contract isi va face efectul si se va folosi dupa
semnarea contractului si conform HG 395/2016, si tindnd cont ca SC ...
SRL are calitatea de subcontractant.

Art.151: (...)
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La pagina 77 din cadrul propunerii tehnice este prezentat personalul
implicat in realizarea contractului unde la pozitia 4 se regaseste propus
ca expert principal ..., pozitia din cadrul contractului fiind de inginer
instalatii electrice. La pagina 119 se regaseste legitimatia nr.
31032/2014 de electrician autorizat pentru ....

Intre SC ... SRL si ... existd contractul de colaborare cu nr.
842/14.08.2018 pe care il anexam.
Intre SC ... SRL si ... exista contract de colaborare cu nr.

843/14.08.2018 pe care il anexam. Va transmitem atat declaratia de
disponibilitate cat si legitimatia nr. 30766/2014 pentru ....

Intre SC ... SRL si ... exista contract individual de munca cu nr.
462/10.08.2016.

In acest sens SC ... SRL va presta si servicii de proiectare iar specialistul
care va realiza serv1c1ul de proiectare va fi . . Si ..

Va anexam documente care dovedesc ca ace§t/ speCIa//st/ pot presta
servicii de proiectare cat si atestat nr. 12489/10.04.2017 de tip B pentru
«proiectarea si executare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominal de 0,4 kv.»

Pe de alta parte, in propunerea tehnica aferenta proiectarii, depusa
de asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, este mentionata d-na ... (pag. 77)
care, in cadrul contractului, detine pozitia de inginer instalatii electrice.
Totodata, d-na ... detine atestat ANRE, avand competenta sa proiecteze
instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o
tensiune nominala de cel mult 1 kv.

Intre d-na ... si SC ... SRL exista contractul de colaborare nr. 842
din 14.08.2018 din care reiese ca aceasta
va elabora proiectul tehnic si detaliile de executie pentru instalatii
electrice, documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor si va asigura asistenta tehnica aferente acestei
lucrari. Deci, va presta servicii de proiectare instalatii electrice pe
perioada derularii acestui obiectiv de investitii.

Din echipa de proiectare instalatii electrice mai fac parte dl. ...
(contract de colaborare nr. 843 din 14.08.2018) si dl. ... (contract
individual de munca cu nr. 462/10.08.2016) ale caror contracte sunt
incheiate cu SC ... SRL, asociat ce detine atestat ANRE, obiectul
contractului de colaborare nr. 843 din 14.08.2018 fiind identic cu
obiectul contractului de colaborare nr. 842 din 14.08.2018.

Din cele de mai sus reiese ca asocierea castigatoare detine atestat
ANRE, deci are capacitatea profesionala de a presta activitatea de
proiectare instalatii electrice.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca este indeplinita cerinta din fisa
de date (IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice), referitoare la
detinerea atestatului ANRE.

Critica contestatorului referitoare la declaratia privind valabilitatea
informatiilor la data limita de depunere a ofertelor nu este intemeiata din
urmatoarele considerente:
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Potrivit documentatiei de atribuire (Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 7) ,propunerea tehnica va contine: (...) 7.
documente care justifica informatiile prezentate in propunerea tehnica,
valabile la data limita de depunere a ofertelor”.

Prin adresa nr. 2497/12.09.2018, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic castigator sa clarifice urmatoarele:

,Va rugam sa prezentati documente (o declaratie) care justifica ca
informatiile prezentate in propunerea tehnica sunt valabile la data limita
de depunere a ofertelor.”

Operatorul economic castigator a raspuns prin adresa nr.
974/17.09.2018, precizand:

»In urma solicitarii va transmitem declaratiile solicitate din care reiese si
justifica ca informatiile prezentate in propunerea tehnica sunt valabile la
data limita de depunere a ofertelor.

Precizam ca Insusi prin prezentarea si semnarea intregii propuneri
tehnice conform documentatiei de atribuire se justifica ca informatiile
prezentate In propunerea tehnica sunt valabile la data limita de
depunere a ofertelor.”

Consiliul considera ca prezentarea declaratiilor nu reprezinta o
completare a ofertei si nici crearea unui avantaj ofertantului castigator,
asa cum afirma contestatorul, deoarece, asa cum precizeaza si acesta,
faptul ca propunerea tehnica a fost insusita si semnata in conditiile legii,
confirma faptul ca documentele sunt valabile la data limita de depunere
a ofertelor.

Autoritatea contractanta a dorit, suplimentar, sa se asigure, prin
prezentarea unei declaratii (document care nu a fost solicitat in mod
expres in documentatia de atribuire), ca oferta este valabila la data
limita de depunere a ofertelor.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat o anume declaratie
din care sa rezulte ca informatiile prezentate in propunerea tehnica sunt
valabile la data limita de depunere a ofertelor. Toate documentele
depuse in propunerea tehnica (certificatele de conformitate, procedurile
tehnice, diplomele specialistilor, etc.) sunt valabile la data limita de
depunere a ofertei, astfel toate documentele depuse in propunerea
tehnica pot fi considerate ca fiind valabile la data limita de depunere a
ofertelor.

Consiliul constata ca prin solicitarea depunerii declaratiei privind
valabilitatea informatiilor prezentate in propunerea tehnica nu sunt
aduse modificari ale propunerii tehnice si nici a ofertei in integralitatea
ei, acest document confirmand doar ca informatiile (documentele depuse
in propunerea tehnica) prezentate in propunerea tehnica sunt valabile la
data limita de depunere a ofertelor, declaratie care nu se regaseste ca
model si nici nu a fost solicitata in documentatia de atribuire.

Afirmatia contestatorului ca asocierea castigatoare nu a prezentat
certificatul judiciar pentru administratorul subcontractantului SC ... SRL
nu este intemeiata, deoarece:
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Potrivit datelor declarate in DUAE si a documentelor de calificare
depuse de societatea SC ... SRL, administratorul acesteia este dl. ....

Din cuprinsul raportului procedurii rezulta ca asocierea declarata
castigatoare a prezentat caziere judiciare pentru:
- SC. ... S.R.L.: nr. 17956710 din 04.10.2018, cu mentiunea ca
solicitanta nu este inscrisa in cazierul judiciar;
- D-na ...: nr. 17956874 din 04.10.2018, cu mentiunea ca solicitanta nu
este inscrisa in cazierul judiciar;

- S.C. ... S.R.L.: nr. 16890964 din 29.06.2018, cu mentiunea ca
solicitanta nu este inscrisa in cazierul judiciar;
- DI. ...: nr. 16890841 din 29.06.2018, cu mentiunea ca solicitantul nu

este inscris in cazierul judiciar;

- D-na ...: nr. 18425967 din 14.11.2018, cu mentiunea ca solicitanta nu
este inscrisa in cazierul judiciar;

- S.C. ... S.A.: nr. 18433641 din 14.11.2018, cu mentiunea ca solicitanta
nu este inscrisa in cazierul judiciar;

- DI. ...: nr. 17888175 din 27.09.2018, cu mentiunea ca solicitantul nu
este inscris in cazierul judiciar;

- S.C. ... S.R.L.: nr. 17120358 din 19.07.2018, cu mentiunea ca
solicitanta nu este inscrisa in cazierul judiciar;

- DI. ...: nr. 17118048 din 19.07.2018, cu mentiunea ca solicitantul nu
este inscris in cazierul judiciar.

Consiliul constata ca dintr-o eroare de tehnoredactare a fost trecut
in raportul procedurii numele d-lui ... drept posesor al Certificatului de
cazier judiciar nr. 17118048 din 19.07.2018. In realitate persoana pe
numele careia s-a emis Certificatul de cazier judiciar nr. 17118048 din
19.07.2018 este dl. ....

Faptul ca in mod eronat a fost inscris in raportul procedurii dl. ... cu
cazierul judiciar al dlui ..., nu poate conduce la declararea ofertei
castigatoare ca fiind neconforma pe baza acestui considerent.

Critica contestatorului privind graficul valoric prezentat de
castigator nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 2905/18.10.2018, autoritatea contractanta a

solicitat castigatorului urmatoarele clarificari:
,avand in vedere cerinta din documentatia de atribuire «Graficul valoric
de realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar, si care prezinta
toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul va
corela aspectele financiare cu executia lucrarilor, incluzdnd aspecte
privind: costurile aferente activitatilor principale si sub activitatilor
acestora, costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati
(personal, utilaje, etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe luni de
contract), punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si
incasarile, si orice alte informatii considerate relevante in acest scop» va
rugam sa clarificati/justificati unde se regaseste in propunerea financiara
cerinta antementionata.”

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 1161 din 23.10.2018,
precizand:
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.Pentru paragraf 3 va retransmitem grafic valoric - fisier grafic
valoric.xIsx din documentatia depusa.

Cerintele solicitate prin paragraf 3 sunt indeplinite astfel:

Costurile aferente activitatilor si subactivitatilor incluzand costurile
estimate cu resursele estimate alocate acestora: coloana C

Esalonarea in timp a costurilor (pe luni de contract) incepand cu coloana
R

Fluxul de numerar, punctele de reper financiar privind solicitarea de
plata: linia 59.

Mentionam ca prin documente depuse nu modificam si nu completam
oferta noastra initiala ci reprezinta doar clarificari la documentele deja
existente”.

Contestatorul considera ca la momentul deschiderii ofertelor
ofertantul castigator nu a prezentat in cadrul ofertei sale graficul de
realizare a investitiei publice si fluxul de numerar.

Pentru a clarifica acest aspect, Consiliul, prin adresa nr. 4565/3607
C5/06.02.2019, a solicitat autoritatii contractante urmatoarele:

,va solicitam sa transmiteti la dosarul cauzei, pe suport CD, propunerea
financiara incarcata initial in SICAP, de catre ofertantul Asocierea ... SRL
- ... SRL.”

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 533 din
07.02.2019 transmitand, pe suport CD, propunerea financiara incarcata
initial in SICAP, de catre ofertantul castigator.

Consiliul a verificat informatiile primite de Ila autoritatea
contractanta si a constatat ca graficul de realizare a investitiei publice si
fluxul de numerar se regasesc in propunerea financiara incarcata initial
in SICAP, de catre ofertantul castigator.

Astfel, Consiliul constata ca operatorul economic castigator nu a
depus documente noi care nu se regasesc in propunerea financiara
depusa initial, ci a retransmis Graficul general de realizare a investitiei
publice (valoric si procentual), prin urmare consideratiile contestatoarei
Nnu au nicio baza reala si sunt simple supozitii.

Asa cum precizeaza si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, in mod eronat expertul a recomandat sa se solicite graficul
valoric si procentual cand, de fapt, acesta se regasea in propunerea
financiara depusa initial.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta nu a cuprins,
in raportul procedurii, costurile de operare, nu este intemeiata, deoarece
analiza unei oferte de catre comisia de evaluare nu presupune
rescrierea/transcrierea acesteia in integrum, a rapoartelor expertilor
cooptati si proceselor-verbale de evaluare, ceea ce nu inseamna ca
evaluarea ofertelor nu s-a realizat cu maxima rigurozitate.

Prin caietul de sarcini, la pct. 4 - Planul de lucru/Programul de
executie a lucrarilor cuprinse in contract, lit. m), s-a solicitat: ,Se vor
prezenta normele de lucru (in cazul utilajelor - numarul de ore de
functionare/zi pentru indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de
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transport capacitatea maxima de transport zilnica” (pag. 25 din caietul
de sarcini).

Din documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca normele de
lucru (in cazul utilajelor, numarul de ore de functionare/zi pentru
indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport,
capacitatea maxima de transport zilnica) sunt prevazute in Graficul Gantt
depus in cadrul propunerii tehnice (de exemplu nr. de ore la utilaje =
8.856,77 ore).

Afirmatia contestatorului ca formularul DUAE depus de
subcontractantul SC ... SRL a fost semnat de o persoana lipsita de
dreptul de reprezentare a societatii in prezenta procedura, nu este
intemeiata din urmatoarele considerente:

In aceasta situatie se aplica principiul de drept ,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, in sensul in care in legislatia in
vigoare nu exista nicio prevedere prin care sa se impuna ca DUAE-ul sa
fie semnat electronic in mod individual de fiecare membru al unei
asocieri sau de liderul asocierii.

Referitor la persoana care a semnat electronic documentele,
inclusiv DUAE, conform art. 60 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai padna la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare. (...)

4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati.”

Din prevederea legala, mai sus evocata, nu reiese ca semnatura
electronica trebuie sa apartina operatorului economic sau ca acela care
semneaza electronic documentele ofertei trebuie sa fie angajat al
operatorului economic. Documentele ofertei, inclusiv DUAE, prezentate
de SC ... SRL au fost semnate cu semnatura electronica extinsa bazata
pe un certificat calificat emis de o societate acreditata si au fost incarcate
in SEAP de catre un operator economic inregistrat, conform prevederilor
art. 60 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei.

Prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat, nici imputernicire, nici
dovedirea faptului ca semnatarul este angajat al operatorului economic.
Cel care a semnat DUAE al SC ... SRL, este administratorul asocierii,
respectiv dl. Condratov Vladimir loan, acesta fiind administratorul SC ...
SRL.

Conform interpretarii date de contestatoare, toti operatorii
economici ar trebui sa aiba un angajat doar pentru semnatura
electronica. Potrivit legii, o persoana care detine o astfel de certificare
poate semna electronic pentru mai multi operatori economici.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale art. 4
din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica
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,In intelesul prezentei legi:

(...)

4. semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este
identificabila,;

5. semnatar reprezintad o persoana care detine un dispozitiv de
creare a semnaturii electronice si care actioneaza fie in nume propriu, fie
ca reprezentant al unui tert”.

Prin urmare, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat pentru
fiecare operator economic documentul DUAE completat si semnat
electronic in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. ...
SRL, autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei
castigatoare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
S.C. ... SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... SRL, va fi respinsa, in temeiul
dispozitiilor art. 453 din Codul de proc. Civ., avand in vedere ca nu
autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatia
fiind respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea formulata de contestatoarea SC ... SRL, privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 38 pagini.
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