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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 1330/23.09.2019, transmisa prin posta, in data
de 23.09.2019 si inregistrata la Consiliu sub nr. 37546/24.09.2019,
formulata de catre SC ...... SRL, cu sediul in municipiul ...... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CIF ...., reprezentata legal
de director ...., impotriva rezultatului procedurii, aferent loturilor nr. 1, 2
si 6, comunicat prin adresa nr. 8923/18.09.2019, de catre ...... ...... ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...... , In
cadrul procedurii de atribuire prin negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare a contractului de furnizare avand ca obiect
»,Dezinfectati si insecticide”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), nr. anunt ...... ,
s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la remedierea incalcarii
dispozitiilor legale (...) in sensul: sa obligati autoritatea contractanta sa
procedeze la anularea rezultatului aplicare procedura negociere nr.
8923/18.09.2019; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor tehnice si a documentelor depuse la prezenta negociere, cu
respectarea intocmai a standardului 14885:2015;, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile, precum si
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii; subsecvent,
solicitd si ,obligarea autoritatii contractante la pastrarea initialda a
titulaturii lotului si cerintelor caietului de sarcini pentru lot 6”; obligarea
autoritatii contractante la urmatoarele: eliminarea normelor EN 14561 si
EN 14562, eliminarea specificatiei tehnice din caietul de sarcini potrivit
careia produsul trebuie ,sa aiba continut alcoolic de maxim 55%".


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie voluntara (accesorie) 1in sprijinul
autoritatii contractante nr. 502/02.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 39251/ 03.10.2019, SC ...... SRL, cu sediul in municipiul ...... ,
inregistrata la ONRC sub nr. ...... , reprezentata legal prin
administrator ..... ", cu sediul profesional in municipiul ...... , a solicitat

respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata (onorariu avocat, in suma de 1.500 lei), conform art. 26 (9) din
Lege.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1330/23.09.2019, transmisa prin posta in data
de 23.09.2019 si inregistrata la Consiliu sub nr. 37546/24.09.2019,

formulata de catre SC ...... SRL impotriva rezultatului procedurii aferent
loturilor nr. 1, 2 si 6, comunicat prin adresa nr. 8923/18.09.2019, de
catre ...... .oeer el , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire prin negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare a contractului de furnizare avand ca obiect
,Dezinfectati si insecticide”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus contestatoarea precizeaza ca rezultatul
procedurii de atribuire i-a fost comunicat prin email in data de
18.09.2019; prin urmare, in raport de dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a) din
Legea a formulat contestatia in cauza.

Astfel, referitor la lotul nr. 1 ,Dezinfectant rapid de nivel mediu
pentru dezinfectia suprafetelor mici si a echipamentelor medicale cu
atomizor - aplicare prin pulverizare (1L)”, contestatoarea sustine ca, in
mod gresit, autoritatea contractantda i-a respins oferta ca fiind
neconforma, motivul fiind lipsa activitatii bactericide EN 14561, EN 14562
si lipsa continutului alcoolic de 55%.

In acest sens, afirmd urméatoarele:

- prin adresa nr. 1279/13.09.2019 a solicitat urmatoarele: ,,eliminarea
normelor EN 14561 si EN 14562, considerand ca sunt specifice dezinfectiei
instrumentarului prin imersie si nu dezinfectiei suprafetelor, astfel cum
autoritatea contractanta a specificat in caietul de sarcini; eliminarea
specificatiei tehnice din caietul de sarcini potrivit careia produsul trebuie
,Sa aiba continut alcoolic de maxim 55%"”, considerand ca ,se ingradeste
participare la procedura a anumitor operatori economici, care oferteaza
toate celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini”.

Fata de cele prezentate mai sus, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante la urmatoarele: eliminarea normelor EN 14561 si EN 14562,



eliminarea specificatiei tehnice din caietul de sarcini potrivit careia
produsul trebuie ,,sa aiba continut alcoolic de maxim 55%".

De asemenea, sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL pentru lotul nr. 1 al
procedurii, deoarece produsul ofertat de catre acesta, respectiv ...... ,
avand Avizul Sanitar 2768BI0/02/12.24, nu indeplineste cerintele
standardului 14885:2015, potrivit caruia rapoartele de testare se
realizeaza in conditii de murdarire si nu in conditii de curatenie, astfel
dupa cum rezulta din aviz.

Afirma ca, In ceea ce priveste spectrul de activitate, produsul
declarat castigator nu respecta standardul european EN 14885:2015,
potrivit caruia rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana (EN
13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476, EN 13704) se
realizeaza in conditii de murdarire.

In ceea ce priveste normele EN 13624, EN 13697, mentioneazd ci
rapoartele de testare sunt realizate doar pe tulpina standardizata
obligatorie Aspergilius niger, astfel cum prevede standardul EN
14885:2015.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei redd, sub form3
tabelara, eficacitatea produsului ......:

Activitate Metoda de testare/ Specia Concentratii | Timpi
protocol de testare de
actiune
Bactericida . . Pseudomonas ,
5%1135727.2012+A2. aeruginosa ATCC Nediluat 28 SSeeCC
. o 15442 '
In conditii de Staphylococcus
curatenie. aureus ATC......538
La 20°C+x1°C .
Enterococcus hire
ATCC 10541
Escerichia coli K12
NCTC10538
EN13624:2Q13 80% 30 sec.
e n conditiide curatenie Candida albicans 60 sec.
Fungicida ATCC 10231
La 20°C+1°C
o | EN 13697 Escerichia coli ATCC 60 sec
Bactericidd  si | - . L 10536 Nedil
sy In coditii de curatenie Pseudomonas ediluat
fungicida f
La 18°C+1°C aeruginosa ATCC
R o 15442
La 25°C+1°C Staphylococcus
aureus ATCC
6538Enterococcus
hirae ATCC 10541
Candida albicans
Nediluat |30 sec.
ATCC 10231 60 sec.




Microbactericvidé EN 14348:2005 in g’l\xﬁc:]!]az;‘c_l’ggléugmg L i
Tuberculocida conditii de curatenie -
oc+1°C Mycobacterium
La 20 terrae ATCC 15755
Virucida EN14476:2013+A1: Adenovirus tip5 Nediluat _
2015 ) : tulpina Adenoi 75 1 min
N ATCC VR-5
In conditii de Murine
curatenie norovirus(MRV)

tulpina S99, RVB-
651 Poliovirus tip1,
LSc-2 ab

Referitor la lotul nr. 3 , Dezinfectant - detergent de nivel mediu
pentru suprafete mari cu pompa dozatoare (5L)”, contestatoarea sustine
ca produsul declarat castigator, avand Avizul BIO 3324BI0/02/12.24, nu
indeplineste cerintele standardului 14885:2015 pentru activitatea virucida,
motivat de faptul ca potrivit acestui standard, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucidaa, in mod obligatoriu, produsul trebuie sa
fie testat pe cele trei tulpini de referinta: Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR- 5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin, sens in care prezinta urmatorul tabel:

Referintd | Organisme  de | Temperatura Timp de contact | Substante Reductie
EN, Fazd, | testare oC _ interferente _
etapi (min) (ig)
EN 14476 Dezinfectia suprafetei
2,1 Polivirus tip 1, | Intre 4°C si 30 [ Nu mai mult de | Conditii de = 4,0
LSc-2ab °C 5 min. (pentru | curatenie:
(picornavirus) suprafete ce iau | albumina
Adenovirus tip 5, contractul cu | de bovine
tulpind Adenoid pacientul  sau | 0,3g/I
75 ATCC VR-5 cu  personalul | si/sau
Murine medical) sau | Conditii de
Norovirus, nu mai mult de | murdarie:
tulpina S99 60 min (pentru | albumina
Berlin alte suprafete) | de bovina
0,3g/I +
eritrocite
de oaie
3ml/I
SC ... SRL precizeaza ca, in urma evaluarii tehnice a produselor
ofertate, ...... a declarat castigator produsul ofertat de SC ...... SRL, in

pofida faptului ca acesta nu prezinta testari pe cele 3 tulpini de referinta
susmentionate, nerespectand astfel standardul EN 14885:2015.

Sustine ca potrivit Avizului nr. 3324BI10/02/12.24, produsul prezinta
activitate virucida EN 14476 doar pe tulpina MNV, cu o concentratie de
2%, timp de actiune 30 minute si de 0,5%, la timpul de actiune de 60
minute si nu prezinta testari pe Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus) si
Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5.

In ceea ce priveste lotul nr. 6 ,Dezinfectant —detergent de nivel inalt
pentru suprafete cu actiune prin oxidarea celulara (1L)”, contestatoarea
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invedereaza faptul ca denumirea initiala a acestui lot a fost , Dezinfectant
de nivel inalt pentru suprafete critice si aeromicroflord prin pulverizare” si
metoda de aplicare, potrivit pct. 17,Mod de aplicare” din caietul de sarcini
»prin pulverizare”.

Sustine ca produsul ...... , declarat céastigator pentru acest lot al
procedurii de atribuire, ofertat de SC ...... SRL, are, potrivit Avizului BIO
2250BI0/02/12.24, ca mod de aplicare stergerea, si anume:

IX Indicatii de utilizare:

Metoda de aplicare

Concentratia solutiei de
lucru/doza aplicare

Timpul de actiune

0,5%

60 minute

Stergere

1%

30 minute

2%

15 minute

Precizeaza ca, in urma solicitarii unui potential ofertant, autoritatea
contractanta a schimbat denumirea lotului si cerintele initiale ale caietului
de sarcini, pentru a favoriza ,participarea viciata” a produsului declarat
castigator.

Avand 1in vedere cele expuse, autoarea contestatiei solicita
Consiliului ,obligarea autoritatii contractante la pdstrarea initiala a
titulaturii lotului si cerintelor caietului de sarcini pentru lot 6”.

In opinia SC ...... SRL, criticile expuse releva neconformitatea
existenta intre raportul intocmit de catre autoritatea contractanta si
documentele depuse in cadrul propunerilor tehnice pentru produsele
declarate castigatoare, motiv pentru care solicita ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice si verificarea documentelor
mentionate, (...)”; ,anularea rezultatului aplicare procedura de negociere
nr. 8923/18.09.2019, precum si emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii de negociere”.

In drept, au fost invocate textele legale invocate in cuprinsul
contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 37757/...... [oiinns /25.09.2019, Consiliul, in temeiul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte
dovada constituirii cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea
de solutionare a cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data
de 02.10.2019, conform actelor aflate la dosar

Prin adresa nr. 1372/27.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.38556/30.09.2019, SC ...... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 205767012/1 din 27.09.2019, a sumei de 1.626,00 lei,
emisd de CEC BANK Sucursala ....-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 9605/03.10.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 39328/03.10.2019, ...... .cevet weennn , a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de obiect si, pe fond, ca
nefondata.




Dupa ce prezintda un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 11.09.2019, in
temeiul art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, a initiat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.
Publicitatea procedurii a fost realizata prin postarea unui anunt pe siteul
institutiei si, in SICAP, a anuntului ..... , termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost, initial, 16.09.2019, ora 10, la sediul autoritatii
contractante.

...... mai mentioneaza ca a postat atat in SICAP cat si pe siteul
propriu, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, in data de
13.09.2019, iar, pentru a asigura o concurenta corespunzatoare, odata cu
postarea raspunsului la solicitarile de clarificare, a decalat termenul limita
pentru depunerea ofertelor pentru data de 17.09.2019, ora 12.00.

Precizeaza ca SC ...... SRL a depus oferta pentru toate cele trei loturi
contestate, respectiv:
LOT 1 - ,Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru dezinfectia

suprafetelor mici si a echipamente medicale cu atomizor - aplicare prin
pulverizare”;

LOT 2 - ,Dezinfectant-detergent de nivel mediu pentru suprafete
mari cu pompa dozatoare”;

LOT 6 - ,Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru suprafete cu
actiune prin oxidare celulara.

Procedura a fost finalizata prin intocmirea raportului procedurii nr.
28824/18.09.2019, in care s-a consemnat faptul ca oferta desemnata

castigatoare este cea depusa de SC ...... SRL.
In sustinerea exceptiei privind lipsa de obiect a contestatiei, ......
arata ca SC ...... SRL a solicitat: ,adoptarea de masuri de remediere

impotriva raspunsului autoritatii contractante” si ,suspendarea procedurii
de atribuire”, iar ,contestatia a fost transmisa in data de 18.09.2019
(data mentionata pe plic ca fiind data prezentarii la oficiul postal de
expeditie)”, astfel apreciaza ca, raportat la data limita de depunere a
ofertelor (17.09.2019), data cunoscuta de contestatoare prin faptul ca a
depus oferta in cadrul procedurii”, imprejurare in care apreciaza ca
solicitarea SC ...... SRL din data de 18.09.2019 de adoptare de masuri de
remediere si suspendare a procedurii este ramasa fara obiect.

Totodata, invedereaza faptul ca, in prezent a fost semnat contractul
nr. 29286/23.09.2019 cu SC ...... SRL, avand ca obiect furnizarea de
dezinfectanti si insecticide pentru produsele aferente loturilor nr. 1, 2 si 6.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractantd solicit3
Consiliului sa constate caracterul nefondat al contestatiei, dupa cum
urmeaza:

- lotul nr. 1 - precizeaza ca in data de 13.09.2019, a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari, iar raspunsurile oferite nu au fost contestate de

catre niciun operator economic, context in care documentatia de atribuire
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si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire;

- SC ...... SRL a formulat contestatia impotriva rezultatului aplicare
procedura negociere nr. 8923/18.09.2019 - parte referitoare la loturile nr.
1, 2 si 6” si nu a caietului de sarcini, in raport cu care trebuie facuta
evaluarea ofertei;

- produsul ...... , indicat in contestatie drept produs castigator nu este, de
fapt, produsul declarat castigator.
- lotul nr. 2 - prin contestatia depusa SC ...... SRL nu incearca inlaturarea

motivelor pentru care produsul propriu a fost respins, ci se aduc critici
produsului declarat castigator, abordare care, in opinia sa, nu poate fi
acceptata, intrucit ,demersul contestatoarei nu se bazeaza pe o sansa
reala de castig, indiferent de rezultatul contestatiei, produsul sau
ramanand neconform”;

- precizarile contestatoarei nu sunt temeinice, in caietul de sarcini nefiind
precizate explicit care sunt tulpinile prin care sa se demostreze efectul
virucid; la intocmirea caietului de sarcini, au fost avute in vedere
prevederile OMS nr. 1071/2016 potrivit carora: , Aceste criterii un caracter
de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.)
si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora, (...)”, astfel, raméanand la latitudinea achizitorului indicarea
marimii spectrului de actiune in functie de situatiile specifice unitatii;

- raportat la cee expuse, organizatoarea procedurii invoca lipsa de interes
a contestatiei;

- lotul nr. 6 - in raspunsul la o solicitare de clarificari vizand acest lot,
denumirea produsului si specificatiile tehnice ale acestuia au fost
modificate, iar modificarile au fost publicate in SEAP si pe site-ul ...... ui;

- Intrucéat cerintele tehnice ale noului produs, ce tin de metoda de aplicare
prin pulverizare nu mai constituie o cerinta a caietului de sarcini,
.precizarile prezentate de SC ...... in contestatie sunt neintemeiate”;

- solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...... SRL ca fiind lipsita
de obiect si, in subsidiar, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 1425/04.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39556/04.10.2019, intitulata ,Raspuns la punct de vedere/intampinare”,
SC ... SRL precizeaza ca a formulat contestatia nr. 1330/ 23.09.2019
impotriva  ,rezultatului  aplicare  procedura de negociere nr.
8923/18.09.2019 al autoritatii contractante”, aceasta incadrandu-se in
termenul legal prevazut de dispozitiile art. 8 din legea nr. 101/2016.

Mentioneaza ca invitatia de participare la negociere i-a fost

transmisa prin email, iar, ulterior verificarii caietului de sarcini, a transmis
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autoritatii contractante, prin email, o solicitarea de clarificari. Precizeaza
ca societatea sa nu a fost informata de faptul ca raspunsurile la solicitarile

de clarificari vor fi postate pe siteul ...... ui.
Fata de aspectele de mai sus si refuzul autoritatii contractante de a
adopta remedierile ,precizate”, SC ...... SRL solicita obligarea autoritatii

contractante la adoptarea masurilor de remediere, astfel cum au fost
invederate in contestatia supusa discutiei”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei
invocata de S. ...... SRL in cererea interventie voluntara, contestatoarea
arata ca astfel cum a mentionat sus, actul vatamator este ,rezultatul
aplicarii procedurii de negociere nr. 8923/18.09.2019”, intocmit de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste afirmatiile ...... ui vizand lotul nr. 2 al procedurii,
din cuprinsul punctului de vedere potrivit carora:

- Jla Intocmirea caietului de sarcini au fost avute in vedere prevederile
OMS nr. 1071/2016, (...). Astfel ramane la latitudinea achizitorului
indicarea marimii spectrului de actiune in functie de situatiile specifice
unitatii”; ,Autoritatea contractantd a intocmit caietul de sarcini cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, astfel cum reiese din caietul de
sarcini al prezentei negocieri, (...)”,

- Ord. MS 961 din 19 august 2016 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru teslele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezjnfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa
fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare;

- Ord. nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide;

- Ord. nr. 1071/16413/2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide;

- Ord 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare. Ordinul
nr. 910/1657/99/2016 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului sanatatii, ai ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaéaniei si Ord
nr.604/880/78/2017 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
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biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Roméaniei, precum si pentru
modificarea si completarea Ord MS 961 din 19 august 2016peiUru
aprobarea Normelor tehnice privind curdtarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru
testele de evaluare a eficientei procedurii dc curatenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul
de risc; metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat, si a metodelor de evaluare a derularii
si eficientei procesului de sterilizare; SR EN 14885/2015".

Contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste, activitatea
virucida EN 14476, conform standardului 14885:2015, in baza caruia a
fost intocmit caietul de sarcini, este prevazuta eficacitatea pe cele trei
tulpini standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus
tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin,
astfel dupa cum rezulta din urmatorul tabel:

Referinta Organisme de  [Temperaturd Timp de _Substante Reductie
. testare (°C) contact interferente
EN Fazi, (ig)
etapa (min)

Dezinfectia suprafetei

EN 14476 Poliovirus tip 1, LSc-
2,1 2ab (Picornavirus)

nu mai mult de]  Conditii de >4,0
5 min (pentru curatenie:
suprafete ce albumina de
iau contact cu| bovine 0,39/l
pacientul sau

intre 4 °C

Adenovirus tip 5, . °
tulpina Adenoid 75 5130 °C

ATCC VR-5 personalul si / sau
Murine Norovirus, medical) -
tulpina S99 Berlin Cond|§v||_de

sau murdarie:

) albumina de
nu mal | hovina 3,0g/1 +
mult de 60 mMin|  eritrocite de

(pentru alte oaie 3ml/I
suprafete)

Raportat la cele prezentate, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a rescrie standarde, neavand acreditare
din partea CEN TC 216, autoritate care elaboreaza standarde la nivel UE,
iar legislatia UE este prioritara celei nationale, Romania fiind membra UE.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea
celor trei tulpini standardizate obligatorii pentru activitatea virucida,
conform standardului European 14885:2015.

Referitor la modificarile specificatiilor tehnice initiale aferente lotului
nr. 6, petenta mentioneaza ca, raspunzand solicitarii de clarificari a unui
operator economic interesat, autoritatea contractanta a schimbat
titulatura lotului si cerintele initiale ale caietului de sarcini, ,pentru a
favoriza participarea viciata la prezenta negociere a ofertantului al carui
produs a fost declarat la final castigator”.

Avand in vedere motivele expuse, solicita Consiliului urmatoarele:

,Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la modificarea aspectelor
9



mentionate mai sus, astfel cum am solicitat in cuprinsul contestatiei, cu
respectarea prevederilor legale”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr.
1071/2017 si standardul EN 14885:2015. in probatiune, au fost depuse,
in copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii
contractante nr. 502/02.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39251/
03.10.2019, SC ...... SRL a invocat exceptia tardivitatii formularii
contestatiei cu privire la criticile aferente caietului de sarcini, solicitand
respingerea contestatiei, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata (onorariu avocat, in suma de 1.500 lei), conform
art. 26 (9) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea admisibilititii in principiu a cererii sale, intervenienta
precizeaza ca a depus oferte pentru mai multe loturi ale procedurii de
atribuire, iar ofertele sale au fost declarate castigatoare, printre altele, si
la loturile 1, 2 si 6, conform rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 8926/18.09.20109.

Mentioneaza ca, la data de 01.10.2019, autoritatea contractanta i-a
comunicat prin mijloace electronice (e-mail) contestatia formulata de
SC...... SRL impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1, 2 si 6.

Apreciaza ca are interesul participarii la judecarea prezentei cauze,
mentionand, totodata, faptul ca cererea sa fost formulata in termenul
prevazut de art. 17 alin. (3) din lege si a fost comunicata partilor din
dosar.

Pe fondul contestatiei, S. ...... SRL se refera la fiecare lot contestat,
dupa cum urmeaza:

1. Pentru nr. lotul 1: ,Dezinfectant rapid pentru dezinfectia
suprafetelor si a echipamentelor medicale, cu atomizor - aplicare prin
pulverizare”, intervenienta se raporteaza la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 si invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, deoarece valoarea estimata a achizitiei este de 162.050,00
lei, iar actul considerat nelegal este caietul de sarcini al lotului 1, publicat
in SICAP, la data de 11.09.2019;

- SC ... SRL a formulat contestatia din data de 23.09.2019 cu depasirea
termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termen care a inceput sa curga de la 11.09.2019 (data publicarii caietului
de sarcini), si nu de la data cand ar fi trebuit aceasta societate sa
primeasca raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
1279/13.09.2019;

- pentru lotul nr. 1, societatea sa nu a participat cu produsul indicat de
catre contestatoare - ...... , Ci cu produsul ...., astfel ca apreciaza ca
,hepertinente” criticile prezentate de catre SC ...... SRL.

10



2. In ceea ce priveste lotul 2: Dezinfectant-detergent de nivel mediu
pentru suprafete mari, cu pompa dozatoare, intervenienta invoca lipsa de
interes a contestarii rezultatului procedurii de catre SC ...... SRL, in
»,conditiile in care decizia de neconformitate a produsului sau a devenit
definitiva (nu constituie obiect al prezentei contestatii)”, sens in care reda
prevederile art. 3 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, arata ca autoritatea contractanta a stabilit drept specificatie
tehnica:,Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >4,0", fara a
indica anumite tulpini de testare si/sau anumite conditii de testare.

Intervenienta sustine ca in cadrul propunerii sale tehnice exista
dovada efectului virucid prin testare conform standardului EN 14476 (test
nr. G03862, G03862ML164/05, 26392/2010, 26229/2010, A13ML1562M,
309/0709/A/M-4, ML 164/05, 26037/2010, G03862ML164/05), astfel ca,
in mod justificat autoritatea contractanta a considerat oferta sa ca fiind
conforma si i-a atribuit contractul pentru acest lot.

3. Referindu-se la lotul 6: Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru
suprafete cu actiune prin oxidare celulara, intervenienta arata ca prin
Clarificarea nr. 8746/13.09.2019 autoritatea contractanta a modificat o
serie de specificatii - fara insa ca SC ...... SRL sa conteste aceste
modificari.

Astfel, considera ca orice critici vizand structura caietului de sarcini al
lotului 6 - astfel cum a fost modificat prin clarificarea antementionata -
sunt tardive, in raport de prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si de urmatoarele date relevante: Clarificare din 13.09.2019,
contestatia din 23.09.2019, respectiv valoarea estimata a achizitiei -
162.050 lei.

Totodata, intervenienta invoca lipsa de interes a contestarii
rezultatului procedurii lotului 6 de catre SC ...... SRL, in conditiile in care
decizia de neconformitate a produsului sau a devenit definitiva (nu
constituie obiect al prezentei contestatii), sens in care reda prevederile
art. 3 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la fondul contestatiei, intervenienta precizeaza ca cerinta
privind metoda de aplicare a dezinfectantului prin pulverizare - care figura
in titulatura initiala a acestui lot: ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete critice si aeromicroflora prin pulverizare” a disparut prin
modificarea denumirii.

Astfel, sustine ca metoda de aplicare ,prin stergere” - caracteristica
produsului sau ... - este conforma si nu constituie un motiv de respingere
a ofertei societatii sale.

In ipoteza in care cererea sa va fi admis&, atat in principiu, cat si pe
fond, intervenienta solicita obligarea contestatoarei SC ...... SRL la plata

cheltuielilor de judecata pe care le-a efectuat pentru ,apararea
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documentatiei de atribuire a achizitiei, astfel cum aceasta este intocmita
de AC”, sens in care invoca o decizie a Curtii de Apel Iasi.

in probatiune au fost depuse inscrisuri, iar in drept au fost invocate
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile
legale mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.................. ,, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin negociere fara publicare prealabila a unui
anunt de participare, a contractului de furnizare avand ca obiect
,Dezinfectati si insecticide”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), prin publicarea
unui anunt pe siteul institutiei si in SICAP, a anuntului de publicitate .......
Valoarea estimata a achizitiei este de 162.050 lei, iar criteriul de atribuire
aplicat ,pretul cel mai scazut”.

Obiectul achizitiei a fost impartit in noua loturi; in speta dedusa
solutionarii loturile contestate sunt urmatoarele: Lot nr. 1: ,Dezinfectant
rapid pentru dezinfectia suprafetelor si a echipamentelor medicale, cu
atomizor - aplicare prin pulverizare”; Lot. Nr. 2: ,Dezinfectant - detergent
de nivel mediu pentru suprafete mari, cu pompa dozatoare” si Lot nr. 6:
,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete critice si aeromicroflora prin
pulverizare”.

Prin clarificarea nr. 8746/13.09.2019, autoritatea contractanta a
modificat denumirea produsului pentru lotul nr. 6 si specificatiile tehnice
ale acestuia, in sensul ca acesta va fi denumit , Dezinfectant detergent de
nivel inalt pentru suprafete cu actiune prin oxidate celulara”.

Conform procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
28647/17.09.2019, pag. 79 - 84, au raspuns invitatiei de participare la
negociere si au depus oferte 5 (cinci) operatori economici: SC SANTE ....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. ...
18.09.2019, pag. 85 - 95, oferta depusa de catre SC ...... SRL a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.a) din H.G. nr.
395/2016.

Rezultatul de mai sus a fost transmis SC ...... SRL prin adresa nr.
8923/18.09.2019 - rezultat aplicare procedura de atribuire, pag. 96 - 98;
in cadrul aceluiasi document s-a mentionat ca oferta declarata
castigatoare pentru loturile nr. 1, 2 si 6 este cea depusa de SC ...... SRL.

In urma Iudrii la cunostintd a continutului adresei nr.
8923/18.09.2019, SC ...... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
afirmand ca ,,autoritatea contractantd in mod gresit a declarat
castigatoare oferta societatii SC ...... SRL”, solicitand cele precizate in
partea introductiva.

Conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un

interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

La art. 3 alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ mentionandu-se ca
,,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat si luand in considerare
faptul ca oferta apartinand SC ...... SRL, aferenta loturilor nr. 1, 2 si 6, a
fost desemnata castigatoare, astfel cum este precizat in cadrul raportului
procedurii, inregistrat la emitent sub nr. 28824/18.09.2019, Consiliul va
admite, de principiu, cererea de interventie voluntara (accesorie) in
sprijinul autoritatii contractante nr. 502/02.10.2019, formulata de catre
SC ... SRL, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39251/ 03.10.2019, ca fiind o
cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
aceasta urmand a fi cercetata odata cu analiza capetelor de cerere
formulate de catre contestator, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64
si urmatoarele din Codul de procedura civila.

In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronuntd mai Intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul
punctului de vedere nr. 9605/03.10.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
39328/03.10.2019  autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza ca ,,lipsita de obiect”, respectiv ,,lipsita de interes”.

De asemenea, in cadrul cererii de interventie nr. 502/02.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39251/03.10.2019, intervenientul
SC ... SRL solicita respingerea contestatiei in cauza ca fiind ,,tardiva”,
respectiv ,,lipsita de interes”.

in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la apdrare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale”.

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine ca,
in cadrul adresei nr. 1425/04.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
40069/08.10.2019, cu privire la exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta si intervenient, SC ...... SRL precizeaza, in mod expres,
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faptul ca ,,a formulat contestatie impotriva rezultatului aplicarii procedurii
de negociere nr. 8923/18.09.2019".

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
este ,,persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit raportului
procedurii nr. 28824/18.09.2019, oferta depusa de catre SC ...... SRL a
fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.a) din H.G. nr.
395/2016. De acest rezultat, contestatoarea luand la cunostinta in aceiasi
data, prin intermediul adresei nr. 8923/18.09.2019 - rezultat aplicare
procedura de atribuire.

Or, in conditiile in care, SC ...... SRL declara, in mod expres, faptul ca
prezenta contestatie este formulata impotriva rezultatului comunicat prin
documentul precizat mai sus, Consiliul apreciaza ca exista atat obiectul
contestatiei, cat si interesul petentului in formularea acesteia.

Subsecvent, Consiliul itereaza dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca SC ...... SRL a luat la
cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire aferente, in data de
18.09.2019, prin adresa nr. 8923 elaborata de catre autoritatea
contractanta; prin urmare, data limita pentru transmiterea contestatiei in
termen legal urmand a fi 23.09.2019.

In masura in care, data aplicata la oficiul postal avand indicativul
100640, pe plicul transmis de catre contestator, este 23.09.2019, Consiliul
va respinge si exceptia tardivitatii contestatiei in cauza.

Coroborand cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptiile invocate
de catre autoritatea contractanta si intervenient fata de prezenta
contestatie urmand a proceda la solutionarea fondului acesteia.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare.

Urmand a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
catre SC ...... SRL, Consiliul apreciaza ca relevante fiind, dispozitiile art.
215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul c3,
potrivit adresei nr. 8923/18.09.2019 - rezultat aplicare procedura de
atribuire, oferta depusa de SC ...... SRL a fost respinsa, in temeiul art. 137
alin. (3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 astfel:

- ,,pentru lotul nr. 1 - oferta a fost declarata neconformda, in temeiul art.
137 alin. (3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:
,hu indeplineste urmatoarele cerinte din caietul de sarcini: lipseste
activitatea bactericidd cpd EN 14561 si activitate levurocida si fungicida
cod EN 14562 a produselor biocide care intra la conditii obligatorii de
testare a suprafetelor din unitatile medicale (atat in conditii de curatenie,
cat si de murdarie), in conformitate cu SR EN 14885/2015; produsul nu
poate fi folosit in prezenta pacientilor/vizitatorilor, fara madasuri de
protectie speciala; produsul nu are continut alcoolic minim 55%, lipseste
cantitatea de solutie distribuita prin pulverizare”;

- pentru lotul nr. 2 - oferta a fost declaratd neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:
,nu indeplineste urmatoarele cerinte din caietul de sarcini: lipseste
activitatea fungicida cod EN 13624 si cod EN 13697 a produselor biocide,
care intra in conditii de testare a suprafetelor din unitati medicale, atat in
conditii de curatenie si murdarie), in conformitate cu SR EN 14885/2015";
- pentru lotul nr. 6 - oferta a fost declaratd neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece, in conformitate cu
raspunsul consolidat la clarificari nr. 8746/13.09.2019, autoritatea a
rectificat ca porodusul solicitat este: Dezinfectant detergent de nivel inalt
pentru suprafete cu actiune prin oxidare celulard(1 1), la care au fost
prezentate si cerintele tehnice. Ofertantul a prezentat spre evaluare
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produsul ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete critice si
aeromicroflora prin pulverizare”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,documentatia de atribuire (normele EN 14561, EN 14562,
continut alcoolic de maxim 55%) ingradeste participarea la procedura a
anumitor operatori economici”, intrucat, prin raportare la data la care
contestatoarea a luat la cunostinta despre cerintele in cauza, respectiv
11.09.2019, prin intermediul invitattiei nr. 8600, acestea sunt, in mod
evident, tardive.

De altfel, chiar si in cadrul adresei nr. 1425/04.10.2019, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 40069/08.10.2019, contestatoarea reia o serie de
critici tardive, conform carora ,,autoritatea contractanta nu are dreptul de
a rescrie standarde (...)”, in conditiile in care standardele in cauza au fost
precizate inca de la initierea procedurii, in data de 11.09.2019, motiv
pentru care data limita la care aceastea ar fi putut fi criticate fiind
16.09.2019.

Consiliul va respinge ca nefodanta alegatia contestatoarei potrivit
careia nu a avut cunostinta ca ,,postarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari se realizeaza pe siteul ...... ui"”, doarece conform art. 64 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 ,,Orice comunicare, solicitare, informare, notificare
si altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris,
prin mijloace electronice de comunicare (...)", de altfel, invitatia de
participare nr. 8600/11.09.2019, pag. 45 -46, a fost publicata tot pe siteul
autoritatii contractante.

La acest moment, Consiliului apreciaza ca prezentarea unor alegatii
tardive de catre contestatoare nu pot fi considerate concludente in sensul
dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Pe cale de consecinta, constata ca in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei in temeiul art. 137 alin. (3)
lit.a) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cdrora ,,in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, pentru loturile nr. 1, 2 si
6, apartinand SC ...... SRL, contestatoarea sustine urmatoarele:

- lotul nr. 1 - ,,produsul ofertat ...... nu respecta standardul EN

14885/2015";

- lotul nr. 2 - ,,produsul declarat castigator nu indeplineste cerintele

standardului EN 14885/2015";

- lotul nr. 6 - Dezinfectant — detergent de nivel inalt pentru suprafete

cu actiune prin oxidare celulara (IL):
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o titulatura initiala a acestui lot a fost —Dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete critice si aeromicroflora prin pulverizare -
metoda de aplicare era cea prin pulverizare;

o solicitam obligarea autoritatii contractante la pastrarea initiala

A a titulatuii lotului (...)".
In acest sens, procedand la studiul dosarului cauzei, Consiliul retine
ca in cadrul caietului de sarcini, pag. 4 - 25, se mentioneaza urmatoarele:

- ,,Lot nr. 1 - Dezinfectant rapid pentru dezinfectia suprafetelor si a
echipamentelor medicale, cu atomizor — aplicare prin pulverizare -
Activitate antimicrobiand si standarde - Spectrul de activitate
conform EN 14885/2015;

- Lot nr. 2 - Dezinfectant — detergent de nivel mediu pentru suprafete
mari, cu pompa dozatoare - Activitate antimicrobianad si standarde -
Spectrul de activitate conform EN 14885/2015;

- Lot nr. 6 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete critice si
aeromicroflora prin pulverizare - Spectrul de activitate conform EN
14885/2015;

- Prin adresa nr. 8746/13.09.2019, pag. 61 - 72, autoritatea
contractantd a modificat denumirea produsului in ,Dezinfectant
detergent de nivel inalt pentru suprafete cu actiune prin oxidare

celulara, Activitate antimicrobiand si standarde - conform EN
14885/2015, OMS nr. 961/2015".
Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand SC ...... SRL, cu

privire la loturile in cauza, Consiliul retine urmatoarele:

- Lotul nr. 1 - Dezinfectant rapid pentru dezinfectia suprafetelor si a
echipamentelor medicale, cu atomizor — aplicare prin pulverizare -
Produs ofertat — ... pag. 1 - 279; din standardele enumerate la cap.
Proprietati microbiologice, lipseste standardul EN 14885/2015;

- Lot nr. 2 - Dezinfectant — detergent de nivel mediu pentru suprafete
mari, cu pompa dozatoare - Produs ofertat — ., pag. 280 - 583, din
standardele enumerate la cap. Proprietati microbiologice, lipseste
standardul EN 14885/2015;

- Lot nr. 6 - Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru suprafete cu
actiune prin oxidare celulara, Produs ofertat - ..pag. 584 - 947, din
cadrul avizului nr. 2250BI0/02.05.2014, pag. 588 - 601, lipseste
standardul EN 14885/2015.

Dupa cum se poate observa in cele anterior enuntate, niciunul dintre
produsele aferente loturilor nr. 1, 2 si 6 din cadrul ofertei apartinand
SC ... SRL nu indeplineste cerinta referitoare la standardul EN
14885/2015, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In opinia Consiliului, relevante in acest sens, sunt chiar afirmatiile
autoritatii  contractante din cadrul punctului de vedere nr.
9605/03.10.2019, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 39328/03.10.2019,
conform carora ,,documentatia postata in SEAP acceptata implicit de toate
partile impunea sa urmeze cu strictete prescriptiile avand aceeasi valoare
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pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele".

Or, in conditiile in care, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma inclusiv pentru faptul ca ,,lipseste activitatea bactericida (...)
in conformitate cu SR EN 14885/2015"”, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile nediscriminarii si tratamentului
egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

De asemenea, apreciaza ca nu va putea lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ,,raméne la latitudinea achizitorului
indicarea marimii spectrului de actiune”, intrucat chiar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 8746/13.09.2019, autoritatea contractanta a
impus ofertantilor standardul EN 14885/2015 deoarece ,,intra la conditii
obligatorii de testare a suprafetelor din unitatile medicale (atat in conditii
de curatenie cat si de murdarie)”.

In mod corelativ, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante conform carora ,,denumirea produsului aferernt lotului nr. 6
si specificatiile tehnice au fost modificate”, deoarece cu referire la acest
lot, in cadrul raspunsului mai sus amintit, autoritatea contractanta a
pastrat cerinta privitoare la standardul EN 14885/2015.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca privitor la loturile nr. 1, 2
si 6, oferta apartinand SC ...... SRL nu respecta dispozitiile art. 123 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiarad sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”.

Subsecvent, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu
a respectat nici dispozitiile art. 207 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit carora ,,Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei (...)".

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre SC ...... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta

- va admite capatul de cerere referitor la ,,anularea rezultatului
aplicare procedura negociere nr. 8923/18.09.2019 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice si a
documentelor depuse la prezenta negociere, cu respectarea intocmai
a standardului 14885:2015”, numai in ceea ce priveste oferta
apartinand SC ...... SRL, aferenta loturilor nr. 1, 2 si 6;
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- va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
SC ...... SRL, conform celor de mai sus, cu respectarea principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei;

- va respinge, ca nefondate, toate celelalte capete de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si
intervenient cu privire la contestatia in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ...... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... ...... ...... , astfel:

- admite capatul de cerere referitor la ,,anularea rezultatului aplicare
procedura negociere nr. 8923/18.09.2019 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor tehnice si a documentelor
depuse la prezenta negociere, cu respectarea Iintocmai a
standardului 14885:2015”, numai in ceea ce priveste oferta
apartinand SC ...... SRL, aferenta loturilor nr. 1, 2 si 6 si anuleaza
documentul respectiv si actele subsecvente acestuia;

- obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
SC ...... SRL, conform celor de mai sus, cu respectarea principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei;

- respinge, ca nefondate, toate celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre SC ...... SRL.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare.
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