CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... - Director general, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 18064/08.03.2017 si raspunsului la notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr. 20760/16.03.2017, emise de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect "ILUMINAT PUBLIC ECO
EFICIENT PARC SUB ...”, cod CPV 45231400-9 - Lucrari de constructii de
linii aeriene (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor contestate si obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei sale, ca fiind admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect " ILUMINAT PUBLIC ECO EFICIENT PARC SUB ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabild, intrucat nu a
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completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de ..., iar raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent.

Aceasta face trimitere la cerinta de la punctul III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei, afirmand ca, prin adresa nr. 13676/22.02.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa transmita un DUAE revizuit, in
care sa completeze data de sfarsit pentru doua contracte avand ca obiect
servicii de intretinere iluminat public in ..., beneficiarul contractelor
fiind ..., unul in valoare de 395.254,16 lei, iar celalalt in valoare de
738.190,05 lei.

Se arata ca a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa nr.
15666/28.02.2017, ulterior, primind o alta solicitare de clarificari, prin
adresa nr. 16458/02.03.2017, prin care i s-a cerut sa indice , in ceea ce
priveste contractul in valoare de 738.190,05 lei, doar valoarea lucrarilor
executate in perioada 09.02.2012-30.04.2012, respectiv, valoarea
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita de
depunere a ofertei.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a raspuns autoritatii
contractante, prin adresa nr. 283/06.03.2017, aratand acesteia ca
respectivul contract, fiind derulat pe o perioada de 16 luni, nu se poate
calcula valoarea aferenta lunilor februarie, martie si aprilie 2012, acesta
trebuind sa fie luat in considerare in integralitatea sa, chiar daca a fost
inceput in urma cu mai mult de 5 ani.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art. 179
lit. @) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca textul de lege nu prevede in
mod expres ca lucrarile sa fi fost incepute si finalizate inauntrul
termenului de 5 ani, ci, face vorbire de lucrari realizate in acel termen.

In ceea ce priveste formularul DUAE, ... apreciaza ca a indeplinit
criteriile de calificare, intrucat contractul, chiar daca nu s-a desfasurat
integral in cei 5 ani, acesta s-a finalizat in perioada prevazuta de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie, considerand-o nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta reda cerinta fisei de date de
la capitolul III.2.3.a) si face trimitere la solicitarea de clarificari nr.
1367/22.02.2017, precizand ca, potrivit DUAE revizuit incarcat in SEAP
de contestatoare, valabilitatea contractului in valoare de 738.190,05 lei
este:

- data de inceput 03.01.2011,

- data de sfarsit 30.04.2012.

In ceea ce priveste cea de-a doua solicitare de clarificari transmisa
contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta nu a
transmis un DUAE revizuit, comunicandu-i ca nu poate furniza
informatiile solicitate, solicitdndu-i totodata sa ia 1in considerare
experienta similara prezentata, chiar daca este derulata pe o perioada ce
nu se incadreaza in totalitate in ultimii 5 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertelor.
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Fata de raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta afirma
ca nu a luat in considerare acest contract.

Referitor la paragraful din DUAE mentionat de autoarea
contestatiei, respectiv “Autoritatile contractante pot solicita experienta
de péna la 5 ani si pot accepta experienta acumulata in urma cu peste 5
ani”, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 179 lit. a) din
Legea nr. 98/2016, precizand ca, daca ar fi acceptat lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma, acest fapt trebuia stabilit prin fisa
de date a achizitiei, pentru a putea fi cunoscut de catre orice operator
economic interesat de participarea la procedura, in vederea respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, ... apreciaza ca autoarea contestatiei ar fi avut
posibilitatea de a solicita clarificari la documentatia de atribuire si chiar
de a o contesta, daca ar fi considerat ca cerinta este restrictiva.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect "ILUMINAT
PUBLIC ECO EFICIENT PARC SUB ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat
nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 2.560.000 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal nr. 18060/08.03.2017 al sedintei de
evaluare a documentelor DUAE si adresei nr. 18064/08.03.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, oferta asocierii SC ...
si ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, "intrucat raspunsul dumneavoastra
la solicitarea de clarificari nu este concludent si nu indepliniti criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu ati
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”, cerinta neindeplinita fiind cea referitoare la experienta
similara.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
respingerii ofertei sale, ca inacceptabild, sustinand faptul ca prevederile
legale nu prevad expres ca lucrarile trebuie sa fie incepute si finalizate in
cadrul termenului de 5 ani, precum si faptul ca acestea stabilesc faptul
ca autoritatea contractanta are dreptul de a accepta si contracte
executate in urma cu mai mult de 5 ani.

Consiliul retine ca, pentru a face dovada indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara, din punct de vedere valoric, asa cum a
fost formulata de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei,
contestatoarea a prezentat, intre alte contracte, contractul, avand ca
obiect “Servicii de intretinere iluminat public in ...” in valoare de
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738.190,05 lei, fara TVA, cu data de incepere 02.01.2011 si data de
incheiere 30.04.2012, cu privire la care autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 16458/02.03.2017, precizarea valorii executate
intre 09.02.2012-30.04.2012, deoarece, in documentatia de atribuire, s-
a mentionat ca perioada de 5 ani se raporteaza la data deschiderii
ofertelor; prin adresa nr. 283/06.03.2017, asocierea SC ... si
raspunde ca “in ceea ce priveste contractul in valoare de 738.190,05 lei
prezentat ca experienta similara de catre noi, fiind un contract derulat pe
o perioada de 16 luni, nu putem calcula cu exactitate care sunt valorile
aferente lunilor februarie, martie si aprilie 2012".

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu documentatia de
atribuire, nu se vor lua in considerare decat serviciile prestate intr-o
perioada de 5 ani raportata la data deschiderii ofertelor, aceasta nefiind
contestata de catre operatorii economici, Consiliul constata ca, urmare a
raspunsului formulat de contestatoare la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta nu putea lua in considerare contractul de
executie lucrari mai sus mentionat, desi o parte s-a derulat in interiorul
perioadei impuse, fara a fincalca principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei in acest sens.

Consiliul nu retine, in solutionare, argumentele contestatoarei
legate de o eventuala posibilitate de acceptare de catre autoritatea
contractanta a unor lucrari executate cu mai mult de 5 ani in urma,
intrucat o astfel de precizare ar fi trebuit, in virtutea principiilor mai sus
mentionate, sa se regaseasca in documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondatda, contestatia formulatda de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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