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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe Ilanga
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... in calitate de Director General, lider al asocierii ... — ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. ... din ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online,
fara etapa finala de licitatie electronicd), organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,SISTEM DE
CANALIZARE CENTRALIZATA SI STAJIE DE EPURARE APE UZAT€
MENAJERE SI SISTEM CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA
IN ..., ... aferente proiectului «SISTEM DE CANALIZARE
CENTRALIZATA SI STAJIE DE EPURARE APE UZATE MENAJERE
In ..., DRUM DE INTERES LOCAL, ..., SISTEM CENTRALIZAT DE
ALIMENTARE CU APA IN ..., GRADINIJA CU PROGRAM
NORMAL ..., ..., ORGANIZAREA FESTIVALULUI ,TARG LA ..»7”, cod
CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de
canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... — ... a fost
declarata necastigatoare, comunicata prin adresa nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de ..., conform celor prevazute in decizia CNSC nr. ... din ...;



- anularea comunicarii prin care oferta depusa de catre ... a
fost declarata castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si emiterea unui nou rezultat al procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte, desfasurata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala
de licitatie electronica), organizata de catre autoritatea contractanta
.., In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~SISTEM DE CANALIZARE CENTRALIZATA SI STATJIE DE EPURARE
APE UZATE MENAJERE SI SISTEM CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU
APA IN ..., ... aferente proiectului «SISTEM DE CANALIZARE
QENTRALIZAT/\\J SI STAJIE DE EPURARE APE UZATE MENAJERE
IN ..., DRUM DE INTERUESALOCAL, ..., SISTEM_CENTRALIZAT DE
ALIMENTARE CU APA IN ..., GRADINITA CU PROGRAM
NORMAL ..., ..., ORGANIZAREA FESTIVALULUI ,,T/Z\RG LA ...”»7,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, aratand ca
autoritatea contractanta nu a respectat decizia Consiliului nr. ...
din ... si a incalcat dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006. Astfel, conform deciziei, autoritatea contractanta avea
obligatia sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale, nu sa o stabileasca direct castigatoare.

... precizeaza ca potrivit celor mentionate in contestatia nr. ...
din 11.05.2016, la elaborarea propunerii financiare, ... a utilizat
tariful minim pentru manopera de 6,25 lei, prevazut de HG nr.
1091/2014.

Ori, contestatoarea opineaza ca ... avea sau trebuia sa aiba
cunostinta la data elaborarii ofertei de noile prevederi legale
referitoare la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
incepand cu data de 01.05.2016, avand in vedere faptul ca data
limita de deschidere a ofertei a fost 29.01.2016, data la care, de
altfel, s-a si facut depunerea ofertei, precum si faptul ca HG nr.
1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
987 in data de 31.12.2015, deci cu mult inainte de deschiderea
ofertelor.
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De asemenea, ... considera ca ofertantul declarat castigator
avea obligatia ca la elaborarea propunerii financiare sa utilizeze
tariful minim pentru manopera de 7,382 lei/ora, in conditiile in care
a ofertat o durata de executie a lucrarilor de minim 15 luni, incepand
de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor, conform celor solicitate prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea II.3) Durata contractului/acordului-cadru/sau
termenul pentru finalizare.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca preturile din oferta
trebuiau sa fie valabile pentru intreaga perioada de realizare a
contractului, cu atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta a
precizat expres ca nu accepta ajustarea pretului contractului. Mai
mult decat atat, in conditiile in care perioada de valabilitate a ofertei
depasea termenul de 01.05.2016, exista la momentul elaborarii
ofertei, posibilitatea, ca aceasta sa fie acceptata ulterior acestui
termen, posibilitate care, de fapt s-a si concretizat, ceea ce
echivaleaza cu situatia in care executarea intregului contract sa fie
guvernata de prevederile HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

subliniaza ca la data deschiderii ofertelor, propunerea
financiara ... a respectat salariul minim brut pe tara garantat in
plata, utilizand tariful minim pentru manopera de 6,25 lei, prevazut
de HG nr. 1091/2014. Insd, cum dispozitiile art. 171 din OUG nr.
34/2006, prevad ca oferta are caracter obligatoriu, din punct de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilit de
catre autoritatea contractanta, incepand cu data de 01.05.2016,
cand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382
lei/ora, oferta ... nu mai respecta aceasta cerinta. Perioada de
valabilitate a ofertelor fiind 90 de zile, perioada care depaseste data
de 01.05.2016, deci in mod cert dupa data de 01.05.2016 ... nu mai
are caracter ferm, fiind necesar sa modifice tariful la manopera
conform dispozitiilor HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevederi care sunt
obligatorii pentru angajatori.

Astfel, contestatoarea sustine ca nerespectarea art. 1 din HG
nr. 1017/2015 reprezinta o incalcare a conditiilor de munca, fapt ce
constituie contraventie, iar autoritatea contractanta, in urma
reanalizarii ofertei castigatoare, trebuia sa o respinga ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006.

In cele ce urmeaza, ... reda aspectele retinute de autoritatea
contractanta din punctul de vedere cu nr. 272/17.05.2016, formulat
cu privire la contestatia depusa de ..., aratand ca desi a retinut in
mod corect motivele de fapt care trebuiau sa duca la respingerea
ofertei depusa de catre ..., ... a gresit in momentul in care a incadrat
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din punct de vedere legal neconformitatile constatate, motiv pentru
care si CNSC a admis prin decizia nr. ... din ..., contestatia formulata
de catre ....

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca, in mod
real si legal, in momentul in care autoritatea contractanta a
constatat o nerespectare a conditiilor de munca, respectiv faptul ca
tariful mediu pentru manopera utilizat de ... la elaborarea propunerii
financiare incalca dispozitiile art. 1 din HG nr. 1017/2015, publicata
in Monitorul Oficial, partea I, nr. 987 din 31 2015, trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006. In
schimb, in mod eronat, a respins oferta depusa de aceasta, ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
intrucat in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din OUG nr.
34/2006, a constatat ca ofertantul declarat castigator are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si ca
neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din acelasi act normatiyv,
deoarece explicatiile prezentate la solicitarea de clarificari nr. 173
din 26.04.2013 nu au fost concludente.

Ori, ca urmare a deciziei CNSC nr. ... din ..., autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa indrepte aceasta eroare, intrucat
prin aceasta decizie nu s-a dispus atribuirea contractului catre ..., ci
reanalizarea ofertei depusa de acest ofertant.

De asemenea, ... arata ca salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste prin hotarare a guvernului, iar
angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul
individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara,
fiind obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar, cel putin
egal cu salariul de baza minim brut pe tara, conform art. 164 alin.
(1) (2) si (3) din Codul muncii.

Totodata, contestatoarea mai subliniaza ca nerespectand
legislatia in vigoare pe parcursul executarii contractului, in ceea ce
priveste conditiile de munca, facand la elaborarea ofertei reduceri de
costuri pe fondul reducerilor salariale sub limita stabilita de lege, ...
si-a creat un avantaj, fata de ceilalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, cu atdt mai mult cu cat pretul pentru
manopera afecteaza in mod direct si alte elemente ale propunerii
financiare:

- valoarea cheltuielilor directe: CAS, somaj, fond concedii
medicale si indemnizatii, fond asigurare accidente, asigurari
sanatate, fond garantare salarii;

- valoarea cheltuielilor indirecte;

- valoarea profitului;

- valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute.
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Prin adresa nr. ... din ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ... din ...,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 22266
din ..., ... @a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ...,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand

ca prind decizia ... din ..., Consiliul a admis contestatia formulata
de ....

In acest sens, ... sustine ca, urmare a acestei decizii, a
procedat la reanalizarea ofertei depusa de catre ... si avand in

vedere motivarea din cuprinsul deciziei susmentionate, a constatat
ca ofertantul indeplineste toate cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire, motiv pentru care a declarat-o admisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca pretul
ofertat de ... este de 4.634.046 lei, fara TVA, perioada de garantie
acordata lucrarii este de 60 luni, iar aceasta a fost declarata
admisibila ca urmare a deciziei CNSC nr. ... din ... si a reanalizarii
acesteia, drept urmare a intrunit un punctaj de 100 puncte si a fost
declarata castigatoare.

Totodata, ... precizeaza ca ... a obtinut un punctaj de 91,98 puncte,
deci oferta s-a clasat pe locul al doilea in ierarhia ofertelor declarate
admisibile.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca la
reanalizarea ofertei ..., a constatat ca aceasta nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca, avand in vedere motivarea deciziei CNSC nr. ...
din ..., dar nu a putut retine aceasta neconformitate in sarcina ..., a
carei contestatie a fost admisa, motiv pentru care a considerat ca
art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2016 nu sunt aplicabile in
acest caz.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrdri, avand ca
obiect ,SISTEM DE CANALIZARE CENTRALIZATA SI STATJIE DE
EPURARE APE UZATE MENAJERE SI SISTEM CENTRALIZAT DE
ALIMENTARE CU APA IN ..., ... aferente proiectului «SISTEM DE
CANALIZARE CENTRALIZATA SI STAJIE DE EPURARE APE UZATE
MENAJERE IN ..., DRUM DE INTERES LOCAL, ..., SISTEM
CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA IN ..., GRADINITA CU
PROGRAM NORMAL ..., ..., ORGANIZAREA FESTIVALULUI ,TARG
LA ...”»”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
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(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din .... Potrivit fisei de date,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului, fiind
de 6.058....5,00 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP).

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, au formulat
contestatii ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... si ..., care au fost solutionate prin decizia
Consiliului nr. ... din .... Prin aceasta decizie, Consiliul:

1. a respins, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ...,

2. a admis contestatia formulata de ...,

3. a anulat raportul procedurii, in partea dedicata ofertei
depusa de ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica nr. ... din ... si nr. ... din ... prin care oferta asocierii
... — ... a fost declarata castigatoare, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii,

4. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,

5. a obligat autoritatea contractanta sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza
deciziei,

6. a dispus continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

In motivarea deciziei nr. ... din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

,Vazand demersul autoritatii contractante din adresa de
clarificari mentionata, Consiliul stabileste cad aceasta solicita
contestatoarei s se raporteze la prevederi legale, care nu existau la
data initierii procedurii de atribuire si care nu au fost avute in
vedere la stabilirea valorii estimate.

Analizdnd raspunsul ... din adresa nr. 1271 din 29.04.2016,
inregistrata la autoritatea contractantd cu nr. 199 din 29.04.2016,
care cuprinde justificarea modalitatii in care ofertanta va respecta
prevederile legale in vigoare cu privire la salariul minim brut pe tara
garantat in plata, avand in vedere manopera medie ofertata de 7
lei/ora, precum si dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
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corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, Consiliul constata ca acesta justifica modalitatea concreta
in care societatea va gestiona resursele proprii astfel incat, printr-un
pret in alcatuirea caruia a luat in considerare un salariu minim orar
de 7 lei/ora, va putea asigura un salariu minim orar de 7,382 lei/ora
pentru o mare perioada din cea de derulare a contractului si pentru
aceeasi activitate desfasuratd cu aceleasi resurse umane si tehnice,
prin faptul ca suma totala aferenta manoperii, acoperd cheltuielile
din acest punct de vedere, fara a detalia insa aceasta sustinere.

Retindand faptul ca pretul ofertat de ... respecta legislatia in
vigoare la data elaborarii ofertei, precum si faptul ca tariful orar
ofertat reprezinta tariful solicitat de aceasta si nu tariful in baza
caruia va fi retribuit personalul, care trebuie, intr-adevar sa respecte
prevederile legale privind salariul minim, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a depus diligentele necesare, in scopul
stabilirii daca pretul ofertat este justificat si conduce la executarea
lucrarilor in termenul si in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, incalcand  astfel  principiul
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Consiliul apreciaza ca decizia de a respinge, ca inadmisibila,
oferta contestatoarei, pentru nejustificarea unei diferente de 5% la
valoarea manoperii, valoare care reprezinta sub 1% din valoarea
ofertata, este excesiva, in conditiile in care, pe de o parte, aceasta
valoare poate fi suportata din cota de cheltuieli indirecte sau din
cota de profit, iar, pe de alta parte, numdarul de ore existent in
propunerea tehnicd a acestuia este mai mare cu 5% decat cel
existent in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
diferenta rezultatd in mod evident din retetele articolelor de deviz
utilizate de fiecare ofertant, retete care nu au fost impuse prin
documentatia de atribuire.”

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ... din ..., autoritatea contractanta a reanalizat
oferta ..., comisia de evaluare finalizadndu-si activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. ... din 29.06.2016, prin care a
fost declarata castigatoare oferta prezentata de ....

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat asocierii ...
- ... prin adresa nr. ... din ..., in care se precizeaza ca oferta acestei
asocieri nu a fost declarata castigatoare deoarece in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, aceasta s-a clasat pe locul 2 cu un punctaj total
de 91,98 de puncte, propunerea financiara fiind de 5.150.159,72 lei,
fara TVA, iar perioada de garantie acordata lucrarii fiind de 60 de
luni, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ..., cu un
punctaj total de 100 de puncte, propunerea financiara fiind de
4.634.046 lei, fara TVA, iar perioada de garantie acordata lucrarii
fiind de 60 de luni.
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Impotrlva deciziei autoritatii contractante, asocierea ... - .
formuleaza contestatie (indeplinind procedura notificarii prealablle
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate
anterior si solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... — ... a fost
declarata necastigatoare, comunicata prin adresa nr. ... din ..

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertel
depusa de ..., conform celor prevazute in decizia CNSC nr. ... din ...;

- anularea comunicarii prin care oferta depusa de catre ... a
fost declarata castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si emiterea unui nou rezultat al procedurii.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta prezentata de ..., fara a fi respectata decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor care o obliga pe aceasta la
reanalizarea ofertei depusa de ofertanta in discutie, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, aceasta trebuind sa
faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006 se refera la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, conditii care de altfel se regasesc in fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea
IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, dupa cum
urmeaza: ,Se vor respecta conditiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens (Formular ..... ). Informatii
detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national
5i se refera la condi;ii/e de muncé si protectia muncii securité;ii Si
site-ul: http: //www inspectmun.ro/site/Legislatie/legislatie.html. In
cazul unei asocieri, aceastad declaratie va fi prezentata in numele
asocierii de catre asociatul desemnat lider.”, si nu se refera
nicidecum la nivelul minim privind salarizarea.

In ceea ce priveste nerespectarea de cadtre ... a salariului
minim orar de 7,382 lei/ora, Consiliul a stabilit prin decizia sa
anterioara ca aceasta nu poate constitui motiv de respingere ca
inadmisibila a ofertei in cauza, decizie ramasa definitiva. Ca urmare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua oferta ... din
punctul de vedere al respectarii celorlalte cerinte din documentatia
de atribuire, criticile contestatoarei din punctul de vedere al
nerespectarii salariului minim orar fiind nefondate.
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De asemenea, Consiliul retine ca, in urma primirii deciziei
nr. ... din ..., comisia de evaluare a reevaluat ofertele depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica in cauza si a intocmit procesul-
verbal de reevaluare a ofertelor nr. ... din ... precum si raportul
procedurii nr. ... din ..., in care a consemnat ca, ,pentru punerea in
aplicare a deciziei CNSC, comisia de evaluare declara admisibila
oferta ....”.

Fata de cele mai sus evocate, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare, respectand dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. i)-j)
din HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor OUG nr. 34/2006 si tinand cont de considerentele
expuse in motivarea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor evocata mai sus, au declarat castigatoare pe ofertanta

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu
Cu ..., cu sediulin ..., ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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