In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 4761/16.06.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
40045/17.06.2025, formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de
lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de ..., cu sediul procesual ales in ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica desfasurata prin
slicitatie deschisa” de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: ,,...”7, cod CPV
45214200-2 Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev.2), anunt de
participare nr. .../24.01.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,1) anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 10024/04.06.2025 a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzdnd, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr. 10021/04.06.2025 si procesele-verbale
de evaluare corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe, In ceea ce priveste declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ... SRL; 2) obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia; 3) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii; 4)
anularea adresei nr. 10221/06.06.2025 prin care autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul subscrisei la dosarul
achizitiei publice prin limitarea nejustificatd a accesului la dosarul
achizitiei publice si, pe cale de consecinta: 4.1 in principal, acordarea
accesului la documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie
publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, 4.2 in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
acordarea accesului la documentele ce compun dosarul procedurii de
achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in mod complet; 5)
repunerea in termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror si
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tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza
dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv, daca va fi cazul,
a criticilor referitoare la oferta depusa de ... SRL si, pe cale de
consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia. Isi rezerva dreptul
de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata”.

Prin cererea de interventie nr. G301/26.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 42795/26.06.2025, societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin administrator ... solicita: ,admiterea cererii de
interventie; respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ...
SRL".

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
4761/16.06.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 40045/17.06.2025, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 2242/2025, prin care societatea ... SRL
criticd rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea prcizeaza ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, conform urmatorului
clasament:

Loc Ofertant Punctaj Punctaj| Punctaj total
tehnic financiar obtinut

1 ... SRL 60 puncte [ 40 puncte 100 puncte
2 Asocierea ... SRL - ... SRL 60 puncte | 35,11 puncte 95,11
puncte
3 Asocierea ... SRL- ... - ...-... - ... SRL 60 puncte | 34,95 puncte 94,95
puncte

De asemenea, mentioneaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice, iar autoritatea contractanta i-a acordat acces in format
electronic la urmatoarele documente: (i) procesele-verbale de evaluare a
ofertelor insotite de anexe (unde este cazul); (ii) raportul procedurii si
(iii) ofertele depuse de catre societatea ... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/... SRL si ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL.
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Referitor la oferta desemnata castigatoare, apartinand ... SRL,
contestatoarea sustine ca trebuia respinsa ca inadmisibila, deoarece
autoritatea contractanta a consemnat expres neconcludenta raspunsului
la clarificari privind garantia de participare, precum si pentru motivele ce
urmeaza a fi prezentate in continuare:

Sectiunea
din
Contestatie

GARANTIA DE PARTICIPARE Sl CRITERIILE DE CALIFICARE

11.1.

...nu a prezentat garantia de participare in forma solicitata prin
documentatia de atribuire si a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari;
Autoritatea Contractanta a avantajat nejustificat oferta RAP, prin solicitarea
a doua randuri de clarificari cu privire la acelasi aspect - garantia de
participare.

11.2. ...nu a completat in mod corespunzator DUAE, nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara in servicii si a raspuns neconcludent
solicitarii de clarificari.

11.3. ...nu a completat corespunzator DUAE si nu indeplineste cerintele privind
indicatorul financiar

11.4. ...nu a completat corespunzator DUAE si nu indeplineste cerintele privind
sistemele de asigurare a calitatii si standardele de management de mediu;

11.5. Acordurile de subcontractare prezentate in oferta ...nu prevad procentul de
subcontractare;

11.6. ...nu a incarcat propunerea tehnica in SEAP, intr-un format vizibil Autoritatii
Contractante, anterior termenului de depunere a ofertelor.

PROPUNEREA TEHNICA

11.7. ...nu a incarcat propunerea tehnica in SEAP, intr-un format vizibil Autoritatii
Contractante, anterior termenului de depunere a ofertelor.

11.8. Certificatul ANRE de tip Bp prezentat de subcontractantul ... SRL era expirat
la momentul depunerii ofertei.

11.9. ...a prezentat in propunerea tehnica mai multe termene contradictorii
pentru durata serviciilor de proiectare.

11.10. Oferta ...nu indeplineste cerinta de a asigura asistenta tehnica prin 4
deplasari/luna pe durata executiei lucrarilor.

11.11. Graficul Gantt din oferta ...prezinta numeroase neconformitati.

11.12. ...Nnu a prezentat organigrama care sa identifice personalul de specialitate in
proiectare/executie, in format WBS.

11.13. Documentele depuse pentru persoana propusa de ...pentru pozitia de Sef
de proiect - arhitect cu drept de semnatura nu dovedesc experienta
profesionald a acesteia.

11.14. ...nu a prezentat centrele de cost fara valori in cadrul propunerii tehnice.
PROPUNEREA FINANCIARA

11.15. ...nu a prezentat in cadrul propunerii financiare curba S de progres

financiar.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta a incalcat principiile in
materia achizitiilor publice si scopul legislatiei achizitiilor publice, prin
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei ..., in pofida faptului
ca aceasta este vadit inadmisibila, cu nerespectarea dispozitiilor art. 127
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alin. (1) lit. b), f), g), h) si j) din HG nr. 395/2016, precum si art. 133
alin. (1) din aceasi act normativ.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
mnu a aplicat, in mod corespunzator, nici art. 137 alin. (1) si (5) din HG
nr. 395/2016, respectiv art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care societatea desemnata castigatoare nu a respectat art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. In sustinere, invoca jurisprudenta
C.N.S.C.

Referitor la garantia de participare si criteriile de calificare,
contestatoarea afirma ca societatea castigatoare nu a prezentat garantia
de participare in forma solicitata prin documentatia de atribuire si a
raspuns neconcludent solicitarii de clarificari, deoarece scrisoarea de
garantie bancara nr. 5160601810/06.03.2025 nu acopera toate
situatiile prevazute de art. 37 din HG nr. 395/2016, ci doar urmatoarele
situatii: ,a) ofertantul ... SRL, avand sediul in ..., si-a retras oferta in
perioada de valabilitate a acesteia;, b) oferta sa fiind stabilita
castigatoare, ofertantul ... SRL nu a constituit garantia de buna executie
in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului de
achizitie publica, c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul ...
SRL a refuzat sa semneze contractul de achizitie publicd in perioada de
valabilitate a ofertei”. Prin raportare la art. 35 alin (1) din HG nr.
395/2016 contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge respectiva ca neconforma, in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei.

In ceea ce priveste raspunsul neconcludent la solicitarea de
clarificari privind garantia de participare, contestatoarea reda din
procesul-verbal nr. 2/5168/24.03.2025: ,Comisia de evaluare a verificat
raspunsul la clarificari privind garantia de participare depusa de ofertant
Si a constatat ca ofertantul a prezentat documentele de calificare si de
oferta tehnica, insa nu a retransmis Scrisoarea de garantie -
INSTRUMENT DE GARANTARE SERIA OA NR 15100002781 din
13.03.2025 astfel incat aceasta sa acopere toate situatiile prevazute de
art. 37 din HG 395/2016. A retransmis in schimb Polita de raspundere
civila pentru personal. Comisia de evaluare constata ca raspunsul
transmis este unul neconcludent, motiv pentru care va solicita din nou
clarificari ofertantului. in cazul in care ofertantul nu transmite raspunsul
conform solicitarii autoritatii contractante. oferta sa va fi respinsa”. Pe
acest aspect, aratda ca omisiunea prezentarii scrisorii de garantie de
participare conform art. 37 din HG nr. 395/2016, nu poate face obiectul
unei noi solicitari de clarificari pe acelasi subiect, ci ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei in cauza, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a oferit posibilitatea de a completa ulterior raspunsul
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concludent, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr.
3/5516/27.03.2025: ,Comisia de evaluare a verificat raspunsul la
clarificari privind garantia de participare depusa de ofertant si a
constatat ca ofertantul a transmis Scrisoarea de garantie - INSTRUMENT
DE GARANTARE SERIA OA NR. 1510000278) din 13.03.2025 astfel incat
aceasta sa acopere toate situatiile prevazute de art. 37 din HG
395/2016. Comisia de evaluare constata ca raspunsul transmis este unul
concludent. Comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul a respectat
astfel Cerinta de la Capitolul III. 1,6.a) Garantie de participare, din
cadrul Fisei de date a achizitiei si a constituit garantia de participare
conform cerintelor solicitate”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care prevede expres ca prin completdrile solicitate nu trebuie sa se
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. In
sustinere, invoca jurisprudenta C.N.S.C.

Un alt motiv de respingere invocat de catre contestatoare, se refera
la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a completat in mod
corespunzator DUAE, conform cerintei de la sectiunea III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date: ,Ofertantul va
face dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit servicii de
proiectare/asistenta tehnica pentru lucrari de constructii civile din
categoria de importanta C sau categorie superioara, la nivelul a maxim 5
contracte, servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor, in valoare
cumulata de cel putin 940.000 lei, fara TVA cu indicarea valorilor,
datelor si a benéeficiarilor publici sau privati, insotitd de documente
justificative pentru serviciile prestate. Prin sintagma ,servicii similare’
din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei se
va intelege servicii de proiectare faza PTH+ DDE la nivelul a 5 contracte
pentru lucrari de constructii civile din categoria de importanta minim C
sau categorie superioara”. In sustinere, invoca art. 9 alin. (3) din
Instructiunile presedintelui ANAP nr. 2/2017: ,(3) Cerinta de calificare se
va formula facandu-se referire la activitati/servicii duse la bun sfarsit in
cadrul perioadei de 3 ani calculatéa conform art. 13, prin aceasta
sintagma intelegdndu-se: a) servicii receptionate partial, cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experientd similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent; b) servicii receptionate la sférsitul prestarii;
sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie,
respectiv a perioadei de notificare a defectelor in cadrul contractelor de

tip FIDIC.”
De asemenea, arata ca ofertantul in cauza a nominalizat tertul
sustinator si subcontractantul ... SRL, care a completat in DUAE

informatii referitoare la 3 contracte: ,Proiectarea si constructia unui
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camin ce ofera spatii de cazare moderne pentru a creste confortul si
pentru a oferi standarde actuale de cazare a studentilor, ceea ce ar duce
la imbunatatirea serviciilor educationale oferite de Universitatea
Politehnica din Bucuresti”; ,EXTINDERE si MODERNIZARE CORP C5 DIN
INCINTA IP] BRASOV”; ,RECOMPARTIMENTARE CONSTRUCTIE,
MODIFICARI ALE FATADELOR SI REFACEREA INVELITORII CENTRULUI
MEDICAL CHITILA” - beneficiar ... SRL, acest ultim contract contract
fiind nominalizat si in angajamentul ferm depus de tertul sustinator ...
SRL, dar si in documentele justificative prezentate in sustinerea
informatiilor DUAE. Pentru acest contract, s-au prezentat documente
emise in anul 2019: contractul de subcontractare nr. 186/23.05.2019;
procese-verbale de predare-primire si buna conformitate incheiate la
30.10.2019, 12.06.2019, 29.07.2019. Or, sustine contestatoarea, acest
contract nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si nu poate fi
luat in considerare intrucat procesul-verbal de receptie pentru faza PT
aferent acestuia este incheiat la data de 30.10.2019, iar serviciile
respective au fost prestate in afara perioadei de referinta prevazute in
fisa de date a achizitiei. Cu toate ca autoritatea contractanta a identificat
aceasta neconformitate, in loc sa procedeze la respingerea ofertei,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a permis
ofertantului desemnat castigator sa inlocuiasca documentele initial
prezentate, prin depunerea altor documente justificative in sustinerea
experientei similare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
9842/02.06.2025. Astfel, societatea in cauza a prezentat documente
justificative pentru alte contracte decat cele invocate initial prin DUAE,
respectiv contracte incheiate cu ... SRL, ... SRL, ... si ... SRL, astfel cum
rezulta din procesul-verbal nr. 8/10019/04.06.2025, care insa nu pot fi
luate in considerare in evaluarea ofertei, avand in vedere dispozitiile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 193 alin.
(1) din acelasi act normativ.

In continuare, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat
castigator nu a completat corespunzator DUAE si nu indeplineste
cerintele privind indicatorul financiar, astfel cum s-a consemnat si in
procesul- verbal nr. 4/6329/08.04.2025 (pag. 11-22). De asemenea, nu
a completat corespunzator DUAE si nu indeplineste cerintele privind
sistemele de asigurare a calitatii si standardele de management de
mediu, asa cum sunt prevazute in sectiunea 111.1.3.b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date, dupa cum
se mentiooneaza in procesul verbal mai sus mentionat. Prin urmare,
oferta in cauza trebuia respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea afirma ca acordurile de subcontractare
prezentate in oferta desemnata castigatoare nu prevad procentul de
subcontractare, astfel cum rezulta din cerintele documentatiei de
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atribuire, sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date si nici valoarea lucrarilor subcontractate: ,Acordul de
subcontractare incheiat cu ...: ,Art.3. Valoarea lucrarilor subcontractate
este conform cu oferta prezentata de subcontractant si reprezintda % din
valoarea ofertei; Acordul de subcontractare incheiat cu ...: ,Art.3.
Valoarea lucrarilor subcontractate este conform cu oferta prezentata de
subcontractant si reprezinta din valoarea ofertei; Acordul de
subcontractare incheiat cu ...: ,Art.3. Valoarea lucrarilor subcontractate
este conform cu oferta prezentata de subcontractant si reprezinta din
valoarea ofertei”.

De asemenea, sustine ca ofertantul in cauza nu a incarcat
documentele de calificare in SEAP, intr-un format vizibil autoritatii
contractante, anterior termenului de depunere a ofertelor, asa cum este
prevazut in sectiunea 1V.4.3.) - Modul de prezentare al ofertei din Fisa
de date, fiind imposibil de accesat si au fost depuse abia ulterior
termenului-limita de depunere a ofertelor, astfel cum rezulta din
procesul-verbal nr. 2/5168/24.03.2025 si raspunsul la clarificari nr.
G98/21.03.2025.

In concluzie, sustine contestatoarea autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila si neconforma in temeiul
art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la propunerea tehnica din cadrul ofertei desemnate
castigatoare, contestatoarea sustine ca aceasta nu a fost incarcata in
SEAP, intr-un format vizibil autoritatii contractante, anterior termenului
de depunere a ofertelor, potrivit sectiunii IV.4.1.) - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date, fiind imposibil de accesat si a fost
depusa abia ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor, conform
procesul-verbal nr. 2/5168/24.03.2025, motiv pentru care trebuia
respinsa. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

De asemenea, arata ca certificatul ANRE de tip Bp prezentat de
subcontractantul ... SRL era expirat la momentul depunerii ofertei, desi
la sectiunea lll.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
dovedeasca ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului: ,Ofertantii / operatorii economici care depun
oferta comuna trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca sunt legal constituiti, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului”. Obligatia detinerii tuturor autorizatiilor solicitate
prin caietul de sarcini a fost reiterata si prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire nr.
2821/17.02.2025.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca ofertantul
desemnat castigator a nominalizat ca subcontractant, societatea ... SRL,
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pentru executia lucrarilor de proiectare instalatii, care a prezentat o
serie de documente, inclusiv atestatul nr. 12756/23-08-2017 de tip Bp
pentru ,proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominald de 0,4 kV" emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei (pag. 123-124). Ultima viza aplicata
pe documentul respectiv este din data de 23.08.2017, ceea ce inseamna
ca nu era valabil la data depunerii ofertelor. Chiar daca atestatul este
valabil pe termen nelimitat, valabilitatea acestuia este conditionata de
verificarea si vizarea periodica a acestuia in conditiile Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, aprobat prin ordin al presedintelui ANRE nr.
45/2016.

In continuare, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat in propunerea tehnica mai multe termene
contradictorii pentru durata serviciilor de proiectare, desi prin fisa de
date (pag. 2), autoritatea contractanta a prevazut ca durata de
proiectare este de 3 luni: ,,Durata contractului: 15 luni, din care Durata
de proiectare: 3 luni Durata de executie: 12 luni”, ofertantul in cauza
mentionand in formularul de oferta un termen de 90 de zile pentru
prestarea serviciilor de proiectare. Cu toate acestea, in cadrul propunerii
tehnice, referitor la durata serviciilor de proiectare a mentionat si 120
zile sau 150, care nu respecta termenul de 3 luni impus prin
documentatia de atribuire (pag. 132 si 133 din propunerea tehnica).

Referitor la graficul de elaborare a documentatiilor din aceeasi
ofertda, contestatoarea afirma ca exista o neconcordanta semnificativa
intre termenul total prevazut de 90 de zile si duratele cumulate ale
activitatilor detaliate in cadrul acestuia. Astfel, doar pentru elaborarea
documentatiilor D.T.A.C. si D.T.O.E. este prevazut un termen de 60 de
zile de la emiterea ordinului de incepere, iar pentru elaborarea PT + CS
+ DE un termen suplimentar de 90 de zile, incepand de la emiterea
ordinului de incepere al acestei etape. Daca aceste etape se deruleaza
consecutiv, rezulta ca durata totala necesara ar fi de minimum 150 de
zile, mai mare decat cele 90 de zile, astfel cum este mentionat in grafic.

Un alt motiv din oferta desemnata castigatoare, sustine
contestatoarea este cel privind neindeplinirea cerintei de asigurare a
asistentei tehnice prin 4 deplasari/luna pe durata executiei lucrarilor,
conform cerintei din caietul de sarcini (pag. 34): ,Notd: In propunerea
tehnica/ financiara, proiectantul isi va asuma ca va realiza minim 4
deplasari/ luna pe perioada de realizare a contractului. in cazul in care in
propunerea tehnica/ financiara se constata ca nu au fost evidentiate/
cotate in rod corespunzator deplasarile. oferta va fi considerata
neconforma”. In acest sens, precizeaza ca in propunerea tehnica din
oferta desemnata castigatoare, s-a prevazut ca aceste 4 deplasari vor fi
efectuate pe intreaga durata de executie a contractului, si nu pe luna,
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astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. De altfel,
asistenta tehnica de 4 deplasari/luna pe durata executiei lucrarilor nu a
fost cotata nici in cadrul propunerii financiare, adauga petenta.

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta in cauza contine un grafic
Gantt cu numeroase neconformitati, respectiv cerinta mentionata de
autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr. 2821/17.02.2025,
prin care a modificat cerintele din Formularul de propunere tehnica si a
prevazut ca ofertantul are obligatia de a executa in primele 9 luni lucrari
in valoare de minim 50% din valoarea contractului. Or, din graficul de
proiectare criticat, pag. 133, respectiv graficul Gantt, pag. 1211-1545,
rezulta ca nu au fost evidentiate in grafic perioadele necesare pentru
obtinerea avizelor si acordurilor conform termenelor legale, desi prin
caietul de sarcini (pag. 16) s-a prevazut expres ca antreprenorul va
realiza proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire -
DTAC. In privinta graficului de retea, arata ca propunerea tehnica in
cauza nu contine diagrama de retea; diagrama PERT nu contine conditiile
cerute de autoritatea contractanta: cel mai devreme moment de start,
cel mai tarziu moment de start, cel mai devreme moment de finalizare si
cel mai tarziu moment de finalizare si marja; diagrama PERT nu este
exprimata in luni, ci in zile; nu a fost prezentata curba S de progres fizic
si valoric; nu s-au prezentat toate resursele alocate si nici numarul de
ore lucrate; nu se regaseste testarea echipamentelor puse in functiune
(PIF); in grafic nu au fost prevazute perioada de negociere cu furnizorii si
nici perioada alocata achizitiilor; aceste activitati se realizeaza
premergator executiei lucrarilor; in grafic nu sunt precizate jaloanele
pentru verificarea calitatii lucrarilor: receptie nat teren fundare,
prelevare de probe necesare evaluarii la compresiune a betonului,
verificarea calitatii montajului obiectelor sanitare si a altor echipamente;
graficul nu respecta formatul lizibil in care se solicita prezentarea
graficului; in grafic nu se regasesc fazele determinante.

In continuare, contestatoarea afirma ca oferta criticata nu contine
organigrama care sa identifice personalul de specialitate in
proiectare/executie, in format WBS.

De asemenea, din documentele depuse pentru persoana propusa
pentru pozitia de Sef de proiect - arhitect cu drept de semnatura nu
rezulta experienta profesionala a acesteia, contrar cerintei din caietul de
sarcini (pag. 33-34): ,2. Sef de proiect(sau echivalent)—arhitect, cu
experienta in elaborarea de documentatii tehnico- economice pentru
construire / reabilitare / modernizare/ Infiintare constructii civile
categoria C si / sau lucrari de categorie superioara lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri- maxim 10 puncte — max 10%".
Suplimentar, precizeaza ca seful de proiect este si factor de evaluare in
cadrul criteriului de atribuire. Pe acelasi aspect, precizeaza ca pentru
pozitia de sef de proiect - arhitect, este nominalizata dna. ..., insa
recomandarile prezentate fac referire la o alta persoana. De exemplu,
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Recomandarile emise de ... SRL (pag. 651 - 652) fac referire la ,domnul”
..., dar si la dl. ...”. Prin urmare, dna. ... nu a avut functia de arhitect
sef, coordonator colectiv de proiectare in proiectele respective, astfel
incat experienta profesionala nu a fost dovedita. Cu toate acestea,
mentioneaza contestatoarea, conform procesului-verbal nr.
6/9188/23.05.2025, autoritatea contractanta a acordat punctaj maxim
ofertei in cauza, considerand ca au fost prezentate 6 proiecte pentru
seful de proiect, desi, potrivit celor invederate mai sus, cele 2
recomandari nu pot fi luate in calcul.

Contestatoarea sustine ca oferta desemnata castigatoare nu a
prezentat centrele de cost fara valori in cadrul propunerii tehnice
(defalcate pe activitati), autoritatea contractanta nesesizand aceasta
neconformitate.

In acelasi sens, tot referitor la propunerea financiara,
contestatoarea afimra ca nu se regaseste curba S de progres financiar,
contrar cerintei din formularul-cadru Propunere tehnica executie.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta in cauza ca neconforma, potrivit art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
HG nr. 395/2016. Totodata, afirma ca nerespingerea ofertei respective
a condus si la Tncadlcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii prevazute in
Legea nr. 98/2016.

Referitor la restrictionarea accesului la dosar si repunerea in
termenul de contestare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a restrictionat accesul la dosarul achizitiei publice, prin
neacordarea accesului la raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse
de ofertantul desemnat castigator, desi prin adresa nr.
10221/06.06.2026 precizeaza ca a acordat accesul solicitat.

Fata de acest aspect, solicita repunerea in termenul de contestare
potrivit art. 186 din Codul de Procedura Civila, de la momentul la care
accesul la dosarul achizitiei publice.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si a tuturor celorlalte acte normative mentionate in
contestatie. Ca probe, inscrisuri. Ataseaza imputernicire avocatiala nr.
8495694/16.06.2025.

Prin adresa nr. 40776/2242/C6/19.06.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum, de
577.641,29 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa cu nr. 12223/19.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 41601/23.06.2025, contestatoarea inainteaza recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 1/19.06.2025 in suma de 577.642,00 lei,
eliberata de Raiffeisen Bank.
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Prin adresa nr. 11343/25.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42251/25.06.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de catre ... SRL, iar prin
adresa cu nr. 11451/26.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42562/26.06.2025 inainteaza ,punct de vedere” - reformulat, solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, arata ca documentatia de atribuire
cuprinde toate datele necesare pentru ofertanti in vederea intocmirii
corecte si complete a ofertelor, iar evaluarea ofertelor s-a realizat luand
in considerare toate prevederile legale incidente in materie, respectand,
in egala masura principiile transparentei si al tratamentului egal.

Referitor sustinerilor contestatoarei privind neprezentarea de
catre ...a garantiei de participare in forma solicitata, precizeaza ca
urmare a elaborarii procesului verbal nr. 1/4656/17.03.2025, a decis
solicitarea de clarificari de la 3 ofertanti, nu doar de la spocietatea ...
SRL, asa cum in mod tendentios lasa contestatoarea a se intelege,
respectiv: ... SRL, ... si .... Ca urmare a raspunsurilor primite, a
resolicitat ... SRL o noua clarificare cu privire la retransmiterea Scrisorii
de garantie bancara in care sa fie mentionate toate cele 4 situatii in care
garantia de participare poate fi executata de catre autoritatea
contractanta. In acest sens, arata ca societatea in cauza a transmis
Scrisoarea de garantie bancara inca de la prima solicitare de clarificari,
dupa cum se poate observa din documentul incarcat in SICAP cu
denumirea "RASPUNS SOLICITARE ..." in data de 21.03.2025 10:57,
document care a fost pus la dispozitia contestatoarei odata cu dosarul
achizitiei, insa, urmare a volumului mare de documente, comisia de
evaluare |-a identificat abia dupa transmiterea celei de a doua solicitari
de clarificari.

In ceea ce priveste completarea DUAE, precizeaza ca potrviit
procesului verbal nr. 4/632908.04.2025, comisia de evaluare a decis
solicitarea de clarificari de la 3 ofertanti, nu doar societatii ... SRL, in
opinia sa, solicitarea in cauza fiind esentiala pentru desfasurarea corecta
si echitabila a procedurilor de achizitie publica. In sustinere, invoca art.
193 din Legea nr. 98/2016 si jurisprundenta nationala.

Fata de neindeplinirea indicatorului financiar, autoritatea
contractanta sustine ca nu a cerut completarea DUAE, sens in care
citeaza din fisa de date: ,Ofertantul clasat pe locul I trebuie sa
demonstreze ca la momentul solicitarii documentelor suport DUAE are
acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depozite
bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse financiare, in
original, suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de
minim 4.655.672,15 lei fard TVA, suficient pentru desfasurarea
activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului
contract pentru o perioadda de 2 luni de la data inceperii lucrarilor,
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independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic".

Cu toate acestea, ca urmare a faptului ca ceilalti ofertanti au
completat aceasta sectiune, pentru a asigura tratamentul egal, s-a
solicitat ofertantului desemnat castigator o clarificare a acestui aspect, la
care acesta a raspuns in termen, transmitand inca dinainte de etapa de
evaluare a documentelor suport DUAE dovada indeplinirii acestui criteriu.

Referitor la acordurile de subcontractare, autoritatea contractanta
precizeaza ca desi acordurile de subcontractare prezentate la momentul
depunerii ofertei nu indica procentele de subcontractare, trebuie sa ia in
considerare intreaga documentatie disponibila atunci cand decide sa
admita sau sa respinga o oferta. In cazul de fata a tinut cont de faptul ca
in cadrul DUAE, societatea ... SRL a mentionat un procent de
subcontractare de 32,85%, motiv pentru care s-a considerat ca cerinta
este Indeplinita. Pe acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca nici
legea nu impune obligativitatea  mentiondrii  procentului  de
subcontractare in acord, conform art. 150 alin. 2) din HG nr. 395/2016.
De asemenea, omisiunea identificata de catre contestatoare a fost
acoperita prin prezentarea acordurilor de subcontractare completate ca
urmare a solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste incarcarea documentelor de calificare si tehnice
intr-un format vizibil, autoritatea contractanta sustine ca are dreptul de a
solicita, in scris, clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
operatorii economici pe parcursul evaluarii ofertelor, in situatia in care
documentele respective nu pot fi citite sau deschise, fara a se considera
acest lucru ca o completare nepermisa a ofertei, cu respectarea
principiilor proportionalitatii si concurentei enuntate de Legea 98/2016 la
art. 2 alin. (2) lit. d) si e). In sustinere, arata ca documentele
retransmise erau semnate cu o data anterioara datei finale de depunere
a ofertelor, ceea ce demonstreaza ca nu au fost completate ulterior.
Ulterior, precizeaza ca a utilizat o altda metoda de descarcare/dezarhivare
a documentelor.

Cu privire la faptul ca certificatul ANRE pentru ..., ar fi expirat,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca desi certificatul in cauza
nu prezenta viza la momentul depunerii ofertei,comisia de evaluare a
procedat la verificarea site-ului ANRE, de unde a putut constata ca
autorizatia subcontractantului era valabila pana la data de 13.07.2027.
Prin urmare, sustinerea contestatoarei este fara suport real.

Referitor la termenele contradictorii pentru durata serviciilor de
proiectare, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul ofertei tehnice
au fost mentionate in mod eronat in doua locuri alte termene decat cele
asumate in mod neechivoc de catre ofertantul desemnat castigator. Cu
toate acestea, a luat in considerare termenele asumate de catre acesta
in graficul detaliat transmis si le-a coroborat cu celelalte informatii din
cadrul tuturor sectiunilor ofertei tehnice, rezultand in mod neechivoc ca
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ofertantul in cauza si-a asumat un termen de realizare de 90 de zile
pentru serviciile de proiectare

Fata de lipsa mentionarii celor 4 deplasari lunare in activitatea de
asistenta tehnica, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
depunerea ofertei implica acceptarea tacita a conditiilor din documentatia
de atribuire, ceea ce inseamna ca operatorul economic accepta conditiile
procedurii, inclusiv documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta
este implicit conforma.

Referitor la neconformitatile graficului Gantt, autoritatea
contractanta precizeaza ca a analizat oferta tehnica a tuturor ofertantilor
prin luarea in considerare a tuturor documentelor prezentate, atat in
versiune pdf. semnate electronic, cat si jn versiune editabild; versiunea
editabila fiind solicitata in mod expres. In ceea ce priveste propunerea
tehnica apartinand societatii ... SRL, precizeaza ca aceasta a prezentat
atat graficul pentru proiectare, cat si graficul pentru executie in versiuni
editabile. Din analiza acestora s-a putut stabili ca a prezentat graficul in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la personalul de specialitate, autoritatea contractanta
sustine ca a coroborat informatiile din partea scrisa a propunerii tehnice
cu Graficul Gant ce contine detaliat personalul implicat pe fiecare etapa
si numarul de zile alocate. In opinia sa, oferta tehnica trebuie analizata
in ansamblu si faptul ca anumite detalii tehnice nu sunt amplasate exact
in cadrul cerut nu echivaleaza cu neasumarea acestora, daca ele exista
in alta sectiune a ofertei.

In ceea ce priveste documentele depuse pentru Sef proiect,
autoritatea contractanta precizeaza ca pentru postul de Manager proiect
a fost propus domnul ..., asa cum rezulta din ansamblul documentelor si
informatiilor prezentate si care indeplineste cerintele de experientd
profesionala, motiv pentru care i s-a acordat 10 puncte. In opinia sa,
contestatoarea intentioneaza ,sa creeze confuzie in acest caz”.

Fata de faptul ca societatea desemnata castigatoare nu a prezentat
centrele de cost fara valori, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
,a tinut cont de recomandarile autoritatii contractante din cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari din etapa premergatoare
depunerii ofertelor, iar faptul ca nu sunt la fel de detaliate ca la ceilalti
ofertanti nu inseamna ca nu au fost prezentate”, in conditiile in care in
caietului de sarcini se precizeaza ca ,Se vor prezenta centrele de cost
fara valori, iar urmadatoarele documente vor fi prezentate doar la
solicitarea autoritatii contractante, in vederea justificarii preturilor
conform art. 136 din HG 395/2016 actualizat: Listele cu cantitatile de
lucrari fara valori.; Extrasele de resurse materiale (cu nominalizarea
furnizorului), consumurile de manopera, utilaj si transport fara valori".

Referitor la critica contestatoarei privind Curba S de progres
financiar, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea ... a
prezentat in cadrul sectiunii propunere financiara graficul de executie
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valoric in care sunt mentionate valorile pe fiecare etapa, atat la
proiectare, cat si la executie, toate aceste informatii se regadsesc
detaliate in graficele cu valori.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta afirma ca a oferit
contestatoarei acces integral la dosarul achizitiei, cu exceptia ofertei
protejata de declaratia de confidentialitate apartinand societatii ... SRL;
faptul ca a avut acces la documente este demonstrat de insasi
depunerea contestatiei in cadrul careia se regasesc capturi de ecran din
oferta societatii ... SRL.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie nr. G301/26.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 42795/26.06.2025, societatea ... SRL, solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ... SRL, motiva
de faptul ca autoritatea contractanta a derulat intreaga procedura de
atribuire cu respectarea cadrului normativ aplicabil, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

1. Cu privire la garantia de participare, arata ca autoritatea
contractanta a solicitat completarea scrisorii de garantie, fiind transmis,
in termenul solicitat, un amendament oficial emis de institutia bancara,
care corecteaza omisiunea constatata in cadrul scrisorii de garantie,
aratand ca asigurarea priveste toate cazurile prevazute de art. 37 din HG
395/2016. Documentul a fost inregistrat cu nr. G 98/21.03.2025,
pastrand aceeasi data initiala a instrumentului de garantare -
06.03.2025. Prin urmare, a raspuns primei solicitari concludent si
complet, a doua solicitare, desi avand acelasi continut, nu a mai
necesitat un raspuns suplimentar, intrucat ofertanta deja se conformase
in mod complet cerintelor.

2. Cu privire la sustinerea conform careia ,....nu a completat in
mod corespunzator DUAE (...)", referitor la contractul indicat de catre
contestatoare, respectiv cel avand drept beneficiar societatea ... SRL,
sustine ca indeplinirea cerintelor de calificare este realizata deoarece
acest contract a avut ca obiect proiectare si asistenta tehnica, iar data de
finalizare a fost 25.03.2022, conform procesului verbal la terminarea
lucrarilor prezentat in cadrul documentelor de calificare, pag. 104-106.
Faptul ca la solicitarea de clarificari formulatéa de catre autoritatea
contractanta subscrisa a raspuns si a completat dovezile privind
experienta similara adaugand si alte contracte ca documente justificative
suplimentare, nu poate reprezenta o completare necorespunzatoare a
DUAE si nici un raspuns neconcludent, conform art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

3. Cu privire la sustinerea conform careia ,...nu a completat
corespunzator DUAE si nu indeplineste cerintele privind indicatorul
financiar", precizeaza ca aceasta cerinta a fost asumata expres in DUAE,
iar, in urma solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta,
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a raspuns in termenul legal stabilit, prin adresa inregistrata sub nr. G
137/10.04.2025, anexand documentele justificative corespunzatoare
care probeaza indeplinirea conditiei financiare.

4, Fata sustinerea conform careia ,...nu a completat
corespunzator DUAE si nu indeplineste cerintele privind sistemele de
asigurare a calitatii si standardele de management de mediu", arata ca
documentatia prevede ca dovada efectiva a indeplinirii acestor cerinte
este solicitata doar ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalul evaluarii ofertelor, etapa la care a transmis
toate documentele justificative conforme. In ceea ce priveste implicarea
subcontractantului ... - entitate vizata expres in contestatie - se impune
sublinierea faptului ca acesta presteaza exclusiv servicii de proiectare,
etapd pentru care este necesara doar detinerea certificarii ISO 9001,
certificare pe care o detine si care a fost mentionata in DUAE. In opinia
sa, contestatoarea invoca, in mod artificial, lipsa unui certificat ISO
14001 pentru ..., ignorand ca respectiva certificare este obligatorie doar
pentru entitatile implicate in etapa de executie. Chiar si asa, a aratat,
prin documente atasate raspunsului la solicitarea de clarificari, ca
respectivul subcontractant se afla deja in procedura de certificare ISO
14001.

5. Cu privire la sustinerea conform careia ,Acordurile de
subcontractare prezentate in oferta ...nu prevad procentul de
subcontractare", intervenienta afirma ca acestea sunt semnate cu
semnatura electronica calificata si poarta marcaje temporale conforme
cu cerintele legale, aspect ce asigura verificabilitatea si integritatea
acestora in raport cu momentul depunerii ofertei. Totodata, documentele
respective indica fara echivoc intentia ferma a ofertantului de a
subcontracta o parte determinata din contract.

6. Cu privire la sustinerea conform careia ,...nu a incarcat
propunerea tehnica in SEAP, intr-un format vizibil Autoritatii
Contractante, anterior termenului de depunere a ofertelor", precizeaza
ca propunerea tehnica a fost incarcata in termenul stabilit de
documentatia de atribuire, fiind transmisa prin intermediul SEAP sub
forma unei arhive electronice (format 7z), semnate cu semnatura
electronica calificata, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica si art. 60 din H.G. nr. 395/2016. Ca atare,
dificultatea invocata de autoritatea contractanta in etapa ulterioarg,
respectiv imposibilitatea de accesare a continutului arhivei, nu se
datoreaza unei neconformitati a ofertei, ci unei chestiuni tehnice minore
si remediabile privind utilizarea instrumentelor de dezarhivarea si
verificare a semnaturii. In raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
»~a confirmat disponibilitatea fisierelor si a oferit explicatiile necesare
pentru accesarea corecta a acestora, fara a introduce elemente noi in
oferta sau modificari ale documentelor deja depuse, ceea ce
demonstreaza conformitatea deplina a procedurii”.
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7. Cu privire la sustinerea conform careia , Certificatul ANRE de
tip Bp prezentat de subcontractantul ... era expirat la momentul
depunerii ofertei", precizeaza ca la momentul depunerii ofertei,
certificatul in cauza era in termen de valabilitate. Prin urmare, chiar daca
pe verso-ul documentului nu era aplicata, in mod material, mentiunea
actualizata privind data curenta a valabilitatii, aceasta lipsa nu afecta
continutul substantial al documentului si nu putea fi interpretata ca o
neconformitate de natura a conduce la excluderea ofertei.

8. Cu privire la sustinerea conform careia ,...a prezentat in
propunerea tehnica mai multe termene contradictorii pentru durata
serviciilor de proiectare", intervenienta sustine ca din analiza ofertei
depuse reiese cu claritate ca termenul asumat de prestare a serviciilor
de proiectare este de 90 de zile, acest termen fiind indicat in mod
constant si neechivoc in documentele relevante, obligatorii si angajante,
respectiv in graficul de executie al serviciilor anexat propunerii tehnice,
in declaratia privind perioada de prestare a serviciilor (Anexa nr. 3 la
formularul de oferta), pag. 131. Mentionarea accidentala a termenului de
120 de zile, fara a fi sustinutd de niciun alt document sau element cu
valoare de angajament juridic, se incadreaza in categoria inadvertentelor
de ordin pur formal, care nu pot conduce, in mod rezonabil si
proportional, la respingerea unei oferte conforme.

9. Cu privire la sustinerea conform careia ,, Oferta ...nu indeplineste
cerinta de a asigura asistenta tehnica prin 4 deplasari/luna pe durata
executiei lucrarilor", intervenienta sustine ca, in mod corect, a indicat in
cadrul propunerii tehnice asumarea a ,4 deplasari conform contract”,
exprimare care trebuie interpretata in mod sistematic, prin raportare la
intregul ansamblu documentar care reglementeaza obligatiile
contractuale, si nu in mod izolat ori restrictiv. In opinia sa, interpretarea
propusa deA contestatoare este una pur formalista.

10. In ceea ce priveste critica conform careia , Graficul Gantt din
oferta ...prezinta numeroase neconformitati", respectiv ca ,a) Nu au
fost evidentiate in grafic perioadele necesare pentru obtinerea avizelor
si acordurilor conform termenelor legale”, interveienta precizeaza ca
graficul de executie tehnic include explicit o perioada de 30 de zile
calendaristice destinata elaborarii documentatiei si obtinerii avizelor si
acordurilor necesare, perioada care corespunde termenului maxim legal
prevazut de legislatia aplicabila - respectiv HG nr. 525/1996 si alte acte
normative incidente in materia autorizarii lucrarilor de construire. Este
adevarat ca in cadrul graficului este utilizata sintagma ,,PT+DDE" pentru
a desemna aceasta etapa, in locul denumirii corecte ,,DTAC+DTOE", insa
aceasta formulare constituie in mod evident o eroare materiala de
redactare, usor de identificat prin coroborarea continutului
documentului cu legislatia relevanta si cu structura standard a
documentatiei tehnico-economice pentru investitii publice. Orice
profesionist in domeniu recunoaste ca faza in care se solicita si se obtin
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avizele si acordurile este DTAC+DTOE, si nu PT+DDE. In opinia sa, a
interpreta aceasta eroare formala ca fiind de natura sa afecteze
conformitatea tehnica a ofertei ar insemna o aplicare excesiv de rigida a
regulilor, in contradictie cu principiul proportionalitatii consacrat de art.
2 alin, (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica ,b) Desi in primele 9 Iluni de la
semnarea ordinului de incepere, ofertantul are obligatia de a executa
minim 50% din valoarea contractului, nu s-a regdasit in propunerea
tehnica a ...un astfel de raport de Iindeplinire procentuala a
contractului”, intervenienta arata ca documentatia de atribuire nu
impune obligatia de a prezenta un ,raport separat" ori un document
autonom care sa reflecte procentajul solicitat, iar cerinta impusa de
autoritatea contractanta vizeaza doar realizarea efectiva a unui volum
de lucrari in cuantum de cel putin 50% din valoarea totala a contractului
in intervalul de 9 luni, fara a stabili o anumita forma sau structura de
prezentare a acestei informatii. Informatiile privind respectarea
procentajului solicitat sunt deja prezente, intr-un mod clar si verificabil,
in cadrul graficului de executie valoric anexat propunerii tehnice, care
contine defalcarea detaliata a valorii lucrarilor pe luni si activitati,
permitand autoritatii contractante sa verifice in mod obiectiv si facil
indeplinirea conditiei impuse. Analiza acestui grafic demonstreaza ca
aproximativ 65% din valoarea totala a lucrarilor este programata a fi
realizata in primele 9 luni de executie - ceea ce nu doar ca respecta, ci
chiar depaseste cerinta impusa.

Fata de afirmatia ca ,c) in privinta graficului de retea, in
propunerea tehnica a ...nu a fost prezentata diagrama de retea; in
cadrul diagramei Pert nu se regasesc conditiile cerute de autoritatea
contractanta: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment
de start, cel mai devreme moment de finalizare si cel mai tarziu
moment de finalizare”, intervenienta sustine ca este nelemeiata
deoarece momentele ,,cel mai devreme" si ,cel mai tarziu" de incepere
si finalizare ale activitatilor sunt evidentiate prin doua grafice tehnice
distincte, ambele atasate propunerii tehnice: Graficul cu rezerva de
timp, care indica marja maxima de intarziere permisa pentru fiecare
activitate fara impact asupra duratei totale a proiectului; Graficul fara
rezerva de timp, care evidentiaza traseul critic si termenele cele mai
devreme posibile pentru startul si finalizarea fiecarei activitati. Prin
corelarea acestor doua grafice, autoritatea contractanta poate
determina fara dificultate toate reperele temporale relevante, ceea ce
echivaleaza cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la faptul ca ,,d) ...nu a prezentat in propunerea tehnica
toate resursele alocate si nici numarul de ore lucrate”, intervenienta
precizeaza ca propunerea sa tehnica include un grafic de executie care
detaliaza clar activitatile planificate, perioadele de desfasurare a
acestora, precum si resursele estimate a fi alocate, atdt umane cat si
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materiale sau logistice. Aceste informatii permit autoritatii contractante
sa evalueze in mod obiectiv modul in care ofertantul isi propune sa
organizeze si sa implementeze contractul, in corelatie cu etapele de
executie asumate. Reitereaza ca documentatia de atribuire nu impune
obligatia de a prezenta un calcul exhaustiv al tuturor orelor lucrate sau
o lista completa si detaliata a resurselor implicate, asa cum incearca sa
insinueze contestatoarea.

In ceea ce priveste afirmatia ca ,g) in grafic nu sunt precizate
jaloanele pentru verificarea calitatii lucrarilor”, intervenienta precizeaza
ca procedura de achizitie are ca obiect servicii de proiectare si executie,
iar documentatia de atribuire nu a pus la dispozitia ofertantilor proiectul
tehnic si listele de cantitati, in mod absolut firesc a tratat jaloanele
privind controlul calitatii intr-o maniera adaptata acestui context. Astfel,
verificarile de calitate au fost planificate la un nivel macro, conform
etapelor relevante ale procesului de executie, intr-o maniera corecta,
logica si proportionala cu gradul de detaliere posibil in aceasta faza.
Graficul tehnic al ofertei include etape distincte si semnificative privind
receptia lucrarilor, structurate pe specialitati, dupa cum urmeaza: pag.
1214, pozitia 56: Receptie Structura ; pag. 1218, pozitia 118: Receptie
Arhitectura; pag. 1219, pozitia 148: Receptie Instalatii; pag. 1221,
pozitia 173: Finalizare proiect si Receptie proiect.

Referitor la faptul ca ,h) Graficul nu respecta formatul lizibil in care
se solicita prezentarea graficului”, intervenienta subliniaza ca a elaborat
si depus graficul de executie in formatul expres solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv in format A3, asigurand astfel nu
doar conformitatea formala, ci si posibilitatea unei consultari facile si
neingradite. i

Fata de faptul ca ,i) In grafic nu se regasesc fazele determinante”,
intervenienta precizeaza ca a integrat in graficul de executie etape
relevante privind verificarea si receptia lucrarilor, corespunzatoare
principalelor categorii de activitati (structura, arhitectura, instalatii).
Aceste jaloane reprezinta repere tehnice intermediare si orientative,
perfect compatibile cu caracterul estimativ al graficului din etapa de
ofertare si apte de a fi corelate ulterior cu fazele determinante ce vor fi
stabilite in mod formal in cadrul procesului de proiectare.

11. Cu privire la sustinerea conform careia ,...nu a prezentat
organigrama care sa identifice personalul de specialitate in
proiectare/executie, in format WBS", sustine ca organigrama in format
WBS a fost depusa in mod efectiv, pag. 644 din cadrul propunerii
tehnice, intr-o maniera conforma cerintelor din documentatia de
atribuire.

12. Fata de conform careia ,Documentele depuse pentru persoana
propusa de ...pentru pozitia de Sef de Proiect - arhitect cu drept de
semnatura nu dovedesc experienta profesionald a acesteia",
intervenienta sustine ca documentul criticat identifica in mod clar si lipsit
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de echivoc specialistul nominalizat pentru functia de Sef Proiect, printr-o
serie de elemente esentiale de identificare: nume, prenume, functia
profesionala, experienta relevanta, declaratile de disponibilitate,
curriculum vitae si celelalte inscrisuri suport aferente. Existenta, intr-o
sectiune nesemnificativa, a unui al doilea nume, introdus din eroare
materiala, nu afecteaza coerenta documentului, intentia ofertantului si
nici calitatea documentului de sustinere, in masura in care aceasta nu
genereaza o ambiguitate reala si nu contrazice celelalte documente ale
propunerii tehnice.

13. Cu privire la sustinerea conform careia ,...nu a prezentat
centrele de cost fara valori in cadrul propunerii tehnice", afirma ca este
infirmata de continutul efectiv al propunerii tehnice, care cuprinde in
mod distinct, structurat si explicit centrele de cost fara valori, prezentate
conform instructiunilor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, in
sectiunea alocata pag. 1156-1159.

14. Referitor la afirmatia conform careia ,...nu a prezentat in
cadrul propunerii financiare curba S de progres financiar", intervenienta
sustine ca contestoarea are ,0 abordare excesiv formalista si tinde sa
eludeze evaluarea substantiala a continutului ofertei, in favoarea unei
pretinse abateri de ordin estetic ori grafic, fara relevanta juridica sau
practica asupra conformitatii tehnice sau financiare a propunerii”,
deoarece datele privind distributia financiara sunt incluse in propunerea
tehnica si ,pot fi translatate intr-o reprezentare grafica de tip curbiliniu”.

In drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr.
101/2016 si a tuturor celorlalte acte normative invocate prin contestatie.
Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 47137/2242/C6/14.07.2025, Consiliul a invitat-o pe
contestatoare, in data de 16.07.2025, in vederea studierii dosarului aflat
pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana la
data de 18.07.2025.

Contestatoarea, prin reprezentant legal, s-a prezentat la C.N.S.C.
in data de 16.07.2025, unde a studiat dosarul si a primit copiile solicitate
in format electronic, cu exceptia documentelor declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 4799/18.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48980/18.07.2025, contestatoarea inainteaza ,concluzii scrise, raspuns
la punctul de vedere si la cererea de interventie”, solicitand respingerea
ca nefondate si netemeinice a sustinerilor autoritatii contractante si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata. Reitereaza ca fsi
rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de judecata pe cale separata.

In ce priveste inadmisibilitatea ofertei desemnate castigatoare,
sustine ca punctul de vedere reformulat are mentiuni identice du cererea
de interventie, in conditiile in care punctul de vedere sumar, contrar
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Precizeaza ca
autoritatea contractanta a semnat contractul de achizitie publica cu
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incalcarea termenului de asteptare de 11 zile prevazut de art. 59 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind astfel lovit de nulitate absoluta.

Reitereaza ca neprezentarea garantiei de participare nu poate fi
compsinita de faptul ca solicitarea de clarificari pe acest aspect a fost
adresata si altori doi ofertanti, atat punctul de vedere, cat si cererea de
interventie fiind contrazise de actele de evaluare.

Cu privire la necompletarea corecta a DUAE, precizeaza ca
contractul avand drept beneficiar ... SRL a fost nominalizat de tertul
sustinator ... SRL pentru indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara in servicii, insa procesul-verbal la terminarea
lucrarilor este un document care atesta finalizarea executiei lucrarilor, si
nu a serviciilor de proiectare; procesul-verbal de receptie pentru faza PT
(relevant pentru indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara in servicii de proiectare) este incheiat la data de 30.10.2019,
serviciile respective fiind prestate in afara perioadei de referinta
prevazute in fisa de date, adica ultimii 3 ani anteriori datei-limita de
depunere a ofertelor.

Cu privire la completarea necorespunzatoare DUAE si neindeplinirea
cerintele privind indicatorul financiar, sustine ca oferta desemnata
castigatoare nu indeplineste cerintele privind sistemele de asigurare a
calitatii si standardele de management de mediu, iar autoritatea
contractanta recunoaste ca subcontractantul ... nu a completat
corespunzator DUAE pentru cerintele privind sistemele de asigurare a
calitatii si standardele de management de mediu.

De asemenea, revine cu afirmatiile potrivit carora ofertantul
desemnat castigator nu a fincarcat documentele de calificare si
propunerea tehnica in SEAP, respectiv ca certificatul ANRE de tip Bp
prezentat de subcontractantul ... SRL era expirat la momentul depunerii
ofertei, ca in propunerea tehnica a prezentat mai multe termene
contradictorii pentru durata serviciilor de proiectare, ca nu indeplineste
cerinta de a asigura asistenta tehnica prin 4 deplasari/luna pe durata
executiei lucrarilor, ca graficul Gantt din oferta ...prezinta numeroase
neconformitati, ca nu s-a prezentat organigrama care sa identifice
personalul de specialitate in proiectare/executie, in format WBS, ca
documentele depuse pentru persoana propusa de ...pentru pozitia de Sef
de proiect - arhitect cu drept de semnatura nu dovedesc experienta
profesionala a acesteia, ca nu au fost prezentate centrele de cost fara
valori.

Nu fin ultimul rand, reitereaza critica privind restrictionarea
accesului la dosar, precum si solicitarea de repunere in termenul de
contestare.

Prin adresa cu nr. 13610/28.07.2025 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 51270/28.07.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere la concluziile scrise ale ... SRL"”, prin care combate sustinerile
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contestatoarei, afirmand ca a formulat raspunsuri si aparari la toate
criticile comntestatoarei.

Referitor la semnarea contractului precizeaza ca rezultatul
procedurii a fost comunicat in data de 04.06.2025, iar semnarea
contractului de achizitie s-a facut in data de 16.06.2025, dupa implinirea
termenului prevazut in legislatia in materie

Reia argumentele privind garantia de participare a ..., cu
mentiunea ca ofertantul respectiv a transmis scrisoarea de garantie
bancara conform solicitarii de clarificari, motiv pentru care a considerat
garantia de participare ca fiind legal constituita.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare Ila
completarea DUAE, indicatorul financiar, Certificate ISO, Acordurile de
subcontractare, incarcarea documentelor de calificare si tehnice intr-un
format vizibil, Certificat ANRE pentru ..., Termene contradictorii pentru
durata serviciilor de proiectare, Lipsa mentionarii celor 4 deplasari lunare
in activitatea de asistenta tehnica, neconformitatile Graficului Gantt,
organigrama cu personalul de specialitate, documentele depuse pentru
Sef proiect, reitereaza argumentatia din punctul de vedere.

Fata de critica privind Centrele de cost fara valori, invedereaza ca
aceste documente se regasesc in cadrul propunerii tehnice - anexa 14.

Referitor la Curba S de progres financiar, preecizeaza ca ... SRL a
prezentat in cadrul propunerii financiare graficul de executie valoric in
care sunt mentionate valorile pe fiecare etapa, atat la proiectare, cat si
la executie.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca in data de 06.06.2025 a
transmis dosarul achizitiei mai putin oferta protejata de declaratie de
confidentialitate apartinand societatii ... SRL.

Prin adresa nr. 56999/2242/C6/18.08.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca va aplica prevederile art. 24 alin. 2) din Legea
nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45214200-2 Lucrari de constructii
de institutii scolare (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. .../24.01.2025.

La pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus este
precizat faptul ca se va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-cost”, factorii de evaluare si ponderile aferente fiind: , Pretul
ofertei - 40%”, ,Componenta tehnica 2 - Sef de proiect (sau
echivalent)- 10%”, ,Componenta tehnica 3 - Inginer structurist (sau
echivalent) - 10%”, ,Componenta tehnica 1 - Manager de proiect (sau
echivalent) - 10%”, ,Componenta tehnica 4 - Inginer sistematizari
verticale (sau echivalent) - 5%”, ,Componenta tehnicda 5 - Inginer
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peisagist (sau echivalent) - 5%”, ,Componenta tehnica 6 - Perioada de
garantie extinsa - 10%”, ,Componenta tehnica 7 - Gradul de adecvare
al graficului Gantt — 10%?”, 1in timp ce la pct. II.1.5) se mentioneaza o
valoare estimata de 28.882.064,67 lei, fara TVA.

Conform procesului — verbal nr. 1/4656/17.03.2025, pag. 1-23, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: ASOCIEREA ... SRL/...SRL/...-... SRL/... SRL;
ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL;
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/ ... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr. 10021/
04.06.2025, pag. 1 -26, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
clasamentul final a fost urmatorul: locul I - ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL - 100 puncte; locul IT - ASOCIEREA ... SRL/... SR -

95,11 puncte; locul IIT - ASOCIEREA ... SRL/ ...SRL/...-... SRL/... SRL -
94,95 puncte.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa

nr.10024/04.06.2025, iar in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent societatea respectiva a formulat contestatia in cauza, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,, P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin adresa nr. G301/26.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42795/26.06.2025, societatea ... SRL a formulat o cerere de interventie
prin care solicita respingerea contestatiei in cauza ca neintemeiata.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, in calitate de societate a carei oferta a fost
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportului procedurii nr.
10021/ 04.06.2025, societatea ... SRL prezinta argumente in favoarea
modului in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei
sale, cu consecinta mentinerii acesteia ca fiind admisibila si castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
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(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
47137/2242/C6/14.07.2025 a invitat contestatoarea la sediul sau in
vederea studierii dosarului cauzei. Aceasta din urma s-a prezentat in
data de 16.07.2025 si ulterior a transmis adresa nr. 4799/18.07.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 48980/18.07.2025.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.3) teza a doua
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”, Consiliul are in vedere ca la pct. 2.4.8 Informatii
din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice) din raportului
procedurii nr. 10021/04.06.2025, pentru oferta apartinand ASOCIERII ...
SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL exista mentiunea: ,Nu este cazul”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea intervenientei de ,obligarea autoritatii contractante Ia
documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publicd”, cu
mentiunea ca potrivit regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor
la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces Ila
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii. De asemenea, in
vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de
continutul declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate,
trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile
precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incét,
“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
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depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 16.07.2025, la dispozitia
contestatoarei doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre contestatoare, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiei aferente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de ,,repunerea in termenul de contestare”.

Referitor la fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor de fond
sesizate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,/n temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca ulterior
studierii la C.N.S.C. a dosarului cauzei, prin adresa nr. 4799/18.07.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 48980/18.07.2025, contestatoarea
reitereaza ca oferta apartinind ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL
ar fi trebuit respinsa deoarece: ,1. Nu a prezentat garantia de
participare in forma solicitata prin documentatia de atribuire (...) 2. Nu a
completat in mod corespunzator DUAE privind experienta similara in
servicii (...) 3. Nu a completat coespunzator DUAE privind indicatorul
financiar (...) 4. Nu a completat corespunzator DUAE privind sistemele
de asigurare a calitatii si standardele de management de mediu (...) 5.
Acordurile de subcontractare nu prevad procentul de subcontractare (...)
6. Nu a incarcat documentele de calificare si propunerea tehnica in SEAP
intru-un format vizibil autoritatii contractante (...) 7. Certificatul ANRE
de tip Bp prezentat de subcontractanyul ... SRL era expirat la momentul
depunerii ofertei (...) 8. A prezentat in propunerea tehnica mai multe
terme contradictorii pentru durata serviciilor de proiectare (...) 9. Nu
indeplineste cerinta de a asigura asistenta tehnica prin 4 deplasari/luna
pe durata executiei lucrarilor (...) 10. Graficul Gantt prezinta numeroase
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neconformitati (...) 11. Nu a prezentat organigrama care sa identifice
personalul de specialitate in proiectare/executie in format WBS (...) 12.
Documentele depuse pentru pozitia de sef de santier — arhitect cu drept
de semnaturd nu dovedesc experienta profesionala a acesteia (...) 13.
Nu a prezentat centrele de cost fara valori in cadrul propunerii tehnice
(...) 14. Nu a prezentat in cadrul propunerii financiare curba S de
progres financiar”.

Referitor la garantia de participare, Consiliul retine ca la pct.
II1.1.6.a) Garantie de participare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Garantia de participare este de 288.820,65 lei.
Garantia de participare trebuie sa fie valabila timp de minim 3 luni de la
data limita de depunere a ofertei si se poate constitui sub una din
formele prevazute la art. 154 alin (4) din Legea 98/2016 (...)".

De asemenea, la art. 37 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se precizeaza ca ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de participare atunci cand
ofertantul se afla in oricare dintre urmadatoarele situatii: a) isi retrage
oferta in perioada de valabilitate a acesteia; b) oferta sa fiind stabilita
castigatoare, nu constituie garantia de buna executie; b') oferta sa fiind
stabilita castigatoare, nu deschide un cont la dispozitia autoritatii
contractante, la o institutie de credit bancara agreata de ambele parti, in
cazul in care partile convin ca garantia de buna executie sa se constituie
prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale; c)
oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei”.

Din analiza scrisorii de garantie 5160601810/06.03.2025, emisa de
cdtre ... — SUCURSALA ROMANIA pentru ASOCIEREA ... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL, Consiliul constata ca lipseste mentionata situatia prevazuta
la art. 37 alin. 1) b') din H.G. nr. 395/2016 mai sus invocat. In acelasi
sens, este si precizarea autoritatii contractante din procesul - verbal nr.
1/4656/17.03.2025, s-au precizat urmatoarele: , Avand in vedere ca in
cadrul scrisorii de garantie prezentate nu se regasesc toate situatiile
prevazute de art. 37 din HG 395/2016, se va solicita ofertantului
completarea scrisorii de garantie — Instrument de garantie seria OA nr.
15100002781 din 13.03.2025".

La solicitarea de clarificari nr. 4801/18.03.2025, asocierea mai sus
mentionata raspunde prin adresa nr. G 98/21.03.2025 dupa cum
urmeaza: ,Retransmitem Amendamentul aferent Scrisorii de garantie -
INSTRUMENT DE GARANTARE Nr. 5160601810 emisa in data de
06.03.2025, acoperind toate situatiile prevazute de art. 37 din HG
395/2016 (...)".

Ulterior evaluarii raspunsului in cauza, in cuprinsul procesului-
verbal nr. 2/5168/24.03.2025 (raspuns clarificari garantie), pag. 1 - 5,
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privitor la raspunsul ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,Comisia de evaluare
a verificat raspunsul la clarificari privind garantia de participare depusa
de ofertant si a constatat ca ofertantul (...) nu a retransmis scrisoarea
de garantie - Instrument de garantare (...) astfel incat aceasta sa
acopere toate situatiile prevazute de art. 37 din HG 395/2016 (...)
Comisia de evaluare constata ca raspunsul transmis este neconclu ,
motiv pentru care va solicita din nou clarificari ofertantului (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
11451/26.06.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 42562/26.06.2025,
potrivit carora ,,daca contestatorul ar fi fost bine intentionat ar fi trebuit
sa observe faptul ca ... SRL a transmis la prima solicitare a autoritatii
contractante scrisoarea de garantie completata”, intrucat, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in cuprinsul procesului -
verbal mai sus precizat, aceasta a mentionat exact contrariul, respectiv
ca asocierea desemnata castigatoare ,nu a retransmis scrisoarea de
garantie (...) raspunsul transmis este neconcludent”.

Cu alte cuvinte, in cazul de fata nu se pune problema ca autoritatea
contractanta a solicitat asocierii in cauza clarificari privind garantia de
participare, ci faptul ca aceasta, desi a constatat ca raspunsul anterior
era neconcludent, a mai transmis ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL o noua solicitare de clarificari pe acelasi aspect, pe motiv ca
,Solicitarile de clarificari ajuta autoritatea contractanta sa inteleaga mai
bine documentul transmis”.

In cauza Consiliul apreciaza ca demne de retinut dispozitiile art.
132 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform cérora , In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o
zi lucrdtoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia (...)", coroborate cu cele ale art. 215 alin. 4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia (...)".

Prin urmare, neconcludenta raspunsului in cauza, astfel cum este
aceasta precizata in procesul-verbal nr. 2/5168/24.03.2025, trebuia sa
atraga respingerea ofertei in cauza, nicidecum declararea acesteia drept
castigatoare. In consecinta, Consiliul constata ca pe acest aspect,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 209 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora , Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.
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In acest context, Consiliul evidentiaz& faptul c8, in cadrul Hot&rarii
din 2 iunie 2016, CIUE (ale cadrei decizii preliminare sunt obligatorii atit
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei a con ii revine sarcinad ar
cC s cr p ca eai lea stabil (a se vedea in
special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul
42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39
din prezenta hotardre, autoritatea contractantd are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat
ca ,aceasta co es c¢c a m importanta c cat miza
es exclu din p i

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a continuat sa solicite ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL clarificari si in alte situatii in care oferta
acesteia nu Iindeplinea cerintele documentatiei de atribuire, cu
nerespectarea perevderilor imperative ale art. 209 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, mai sus invocat, un bun exemplu in
acest sens, fiind adresa nr. 9842/02.06.2025, de solicitare de clarificari,
unde referitor la oferta desemnata castigatoare, se precizeaza
urmatoarele: ,1.Avand in vedere solicitarea mentionata la sectiunea
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei: Cerinta nr. 1:Experienta similara in servicii — Ofertantul va
face dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit servicii de
proiectare/asistenta tehnica pentru lucrari de constructii civile din
categoria de importanta C sau categorie superioara, la nivelul a maxim 5
contracte, servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor, in valoare
cumulata de cel putin 940.000 lei fard TVA(...) insotita de documente
justificative pentru serviciile prestate (...) Avand in vedere aceasta
cerinta (cel mult 3 ani, respectiv, cel putin 940.000 lei fara TVA),
comisia de evaluare a constatat, ca urmare a analizarii documentelor
suport DUAE prezentate, ca ofertantul nu indeplineste aceasta cerinta.
Au fost prezentate documente privind experienta similara in servicii
pentru tertul sustinator SC ... SRL din anul 2019, perioada care este in
afara celei maxime de 3 ani, mentionata expres de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire. Va rugam sa clarificati
acest aspect (...)”. Clarificarea respectiva a avut la baza consemnarea
autoritatii contractante din procesul - verbal nr. 4/6329/08.04.2025,
pag. 1-92, potrivit careia asocierea desemnata castigatoare a prezentat
~DUAE completat in mod necorespunator. Cerinta neindeplinita”.
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Fata de acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin punctul de
vedere nr. 11451/26.06.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
42562/26.06.2025, nu prezinta niciun argument concret, ci afirma
generic ca ,pot aparea erori umane”, in timp ce intervenienta, prin
adresa nr. G301/26.06.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr
42795/26.06.2025, sustine ca ,a transmis alte documente contractuale
relevante, ce indeplinesc in mod integral conditia privind perioada de
referintd, fara a modifica in mod substantial sau nepermis raspunsurile
anterioare”.

De asemenea, Consiliul considera ca modul deficitar in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL este demonstrat si de
mentiunea acesteia din punctul de vedere nr. 11451/26.06.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 42562/ 26.06.2025, potrivit careia ,desi in
cadrul ofertei au fost mentinate termene contradictorii pentru durata
serviciilor de proiectare au fost luate in considerare termenele asumate
de catre ofertant in graficul transmis”, fara a mai solicita clarificari pe
acest aspect, desi conform mentiunii de la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire
din fisa de date a achizitiei, ,Componenta tehnica 7 - Gradul de adecvare
al graficului Gantt” era factor de evaluare, urmand a se puncta , Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor)”.

Deficitara este si modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat respectarea cerintei din caietul de sarcini privind , participarea la
faze determinante pe parcursul executiei lucarilor cu 4 vizite in teren
conform contract”, respectiv ,lipsa mentioonarii celor 4 deplasari lunare
in activitatea de asistenta tehnica” din oferta desemnata castigatoare, in
sensul ca in lipsa informatiilor aferente din propunerea tehnica
respectiva, autoritatea contractanta a constatat conformitatea acesteia
prin simplul fapt ca ,prin simpla participare la procedura de atribuire
ofertantul se obliga sa respecte documentatia de atribuire”.

Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate, alegatiile de mai
sus ale autoritatii contractante, in masura in care dispozitiile imperative
ale art. 1 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 (,,Autoritatea contractanta este
responsabild pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile”) statueaza obligatia unilaterala a acesteia
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, inclusiv in
ceea ce priveste concluziile verificarilor in privinta conformitatii
propunerilor tehnice, ceea ce presupune o evaluare finala in detaliu a
oricarei oferte declarate castigatoare, astfel cum sunt acestea enuntate
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la art. 127 alin. 1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, in sensul c& , In raport cu
sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

In concluzie, prin desemnarea ca admisibila a unei oferte care ar fi
trebuit respinsa, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, autoritatea
contractanta, in mod eronat, a aplicat prevederile art. 137 alin. 4) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora , Ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliu considera ca cercetarea celorlalte
motive de neconformitate invocate catre contestatoare este de prisos,
deoarece nu mai poate schimba situatia ofertei apartinand ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL in sensul transformarii acesteia in una
admisibila. Mutatis mutandis, astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia
civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive
si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta,
deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconformd.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din
19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a
apreciat ca, gdasind intemeiat un singur motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, c4ta vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia cd oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr.
129 din 14 ianuarie 2013, aceasta instanta a consemnat: , At4t timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi
fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractantd a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru contestatoare”.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2), 5) si 6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de
lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta si  va anula raportul procedurii nr.
10021/04.06.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
10024/04.06.2025.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei in cauza, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de societatea ... SRL.

Va respinge solicitarile contestatoarei de anularea adresei nr.
10221/06.06.2025 si de repunerea in termenul de contestare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
societatea ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de societatea ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERI ... SRL/... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
10021/04.06.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
10024/ 04.06.2025.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei in cauza, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
societatea ... SRL.

Respinge solicitarile contestatoarei de anulare a adresei nr.
10221/06.06.2025 si de repunere in termenul de contestare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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