In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de... -... prin asociat..., cu
sediul in....... Nr...... , avand...si numar de finregistrare in...,
reprezentata legal de... - administrator si conventional de..., cu.......
nr....... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ..... , Cu
sediul in....... nr....... , in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, anunt de
participare simplificat nr...., contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ACZ 17268/... ca
netemeinica si nelegala si a raportului procedurii nr.... ACZ precum si a
actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de catre... -...;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare
a ofertei... prin constatarea caracterului conform si acceptabil al ofertei
depuse;

- ca siconsecintaa petitelor anterioare, obligarea comisiei
de evaluare la reevaluarea ofertei prezentate de catre... -... cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, a legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor consacrate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularea deciziei de desemnare ca si castigatoare a procedurii a
ofertei depuse de catre... ofertanta declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr........ RO S.R.L. -... prin
liderul....RO S.R.L., cu sediul in....... o] , avand numar de
inregistrare in... J199..., reprezentata legal de..., a solicitat urmatoarele:

- admiterea principiu a cererii de interventie;
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- respingerea contestatiei depusa de... -..., cu consecinta mentinerii
raportului procedurii nr.... ca temeinic si legal;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... -... prin asociat..., critica decizia autoritatii
contractante ..... de declarare ca inacceptabila a ofertei sale si decizia
subsecventa de desemnare a ofertei castigatoare.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire antementionata, prin publicarea anuntului de participare
SCN... /.... -... a depus oferta si a completat DUAE, indicand ca
experienta similara contractul nr...., incheiat cu..., precum si procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.....

In etapa de evaluare, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr...., prin care a cerut prezentarea contractului
invocat, a procesului-verbal de receptie si a unui centralizator al
lucrarilor executate pe ani.... a transmis raspunsul in aceeasi zi, anexand
documentele solicitate si adresa nr..... emisa de..., din care rezulta
valoarea lucrarilor executate in perioada de referinta.

La data de..., autoritatea contractanta a emis comunicarea
rezultatului procedurii nr. ACZ 17268, prin care a informat... ca oferta a
fost declarata inacceptabila, cu motivarea ca raspunsul la solicitarea de
clarificari privind experienta similara a fost considerat neconcludent.
Ulterior, la data de..., a fost intocmit Raportul procedurii nr.... ACZ,
document in care au fost consemnate evaluarea ofertelor, respingerea
ofertei... si desemnarea ofertei castigatoare.

In acest context, contestatoarea critica, in primul rand, decizia de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila, invocand dispozitiile art. 137
alin. (1) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si
principiile proportionalitatii si tratamentului egal. Aceasta arata ca
autoritatea contractanta a apreciat raspunsul la solicitarea de clarificari
privind experienta similara ca fiind neconcludent, desi oferta continea
datele solicitate, astfel cum rezulta din DUAE si din documentele depuse.

In continuare, contestatoarea dezvolta critica referitoare la modul
de evaluare a experientei similare, aratdnd ca autoritatea a raportat
evaluarea la forma centralizatorului lucrarilor, retindnd ca acesta nu ar fi
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fost prezentat pe ani si valoric. In sustinerea acestei critici sunt invocate
aceleasi dispozitii ale art. 137 alin. (1) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, precum si principiile transparentei si proportionalitatii, fiind
indicate ca documente relevante DUAE, contractul nr.... si procesul-

De asemenea, contestatoarea critica solicitarea de clarificari nr.... si
modul de analiza a raspunsului transmis, invocand art. 181 din Legea nr.
98/2016 si art. 12 din... nr...., precum si principiile tratamentului egal si
proportionalitatii. Aceasta arata ca a transmis integral documentele
solicitate, respectiv  contractul, procesul-verbal de receptie,
centralizatorul lucrarilor si alte inscrisuri, insa autoritatea a apreciat
raspunsul ca neconcludent fara a indica elementele considerate
insuficiente.

O critica distincta priveste aprecierea valorii lucrarilor executate in
perioada de referintd, contestatoarea invocand art. 181 din Legea nr.
98/2016 si principiile transparentei si proportionalitatii. In acest sens,
este indicata adresa nr..... emisa de..., document prin care sunt precizate
valorile lucrarilor executate in cadrul contractului invocat ca experienta
similara, document analizat de comisia de evaluare.

Contestatoarea critica, totodata, raportul procedurii nr.... ACZ,
invocand art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si principiile
transparentei si tratamentului egal, aratand ca acesta consemneaza
respingerea ofertei sale si stabileste clasamentul ofertelor pe baza
evaludrii anterior descrise.

In stransa legatura cu aceste aspecte, contestatoarea critica si
decizia de desemnare a ofertei castigatoare, intemeindu-se pe art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si pe principiile tratamentului egal si
proportionalitatii, aratand ca desemnarea céastigatorului este consecinta
directa a respingerii ofertei sale ca inacceptabila, astfel cum rezulta din
Raportul procedurii si din comunicarea rezultatului procedurii.

Atasat contestatiei, contestatoarea a transmis dovada cheltuielilor
de judecata in cuantum total de..., reprezentata de factura RS0154
din....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[SCN1... /...151]... + anexe _compressed (1)-semnat.pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 15 pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
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completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabilda, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrata
la Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta, ..... , In raport cu critica
privind declararea ofertei ca inacceptabila, aceasta arata ca, Iin
cadrul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a facut dovada experientei similare solicitate
prin documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta sustine ca
respingerea ofertei a fost dispusa in temeiul art. 137 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat clarificarile
transmise nu au fost apreciate ca fiind concludente pentru demonstrarea
cerintei de experienta similara.

In ceea ce priveste critica referitoare la modul de evaluare a
experientei similare, autoritatea contractanta arata ca cerinta din fisa de
date impunea executarea, in ultimii 5 ani calculati pana la data-limita de
depunere a ofertelor, a unor lucrari similare in cuantum de..., fara
TVA. Autoritatea contractanta sustine ca retinut ca, din analiza DUAE si a
documentelor ulterioare, valoarea experientei similare completata initial
de ofertant era de..., mult sub pragul solicitat, iar documentele depuse
ulterior nu au demonstrat ca lucrarile relevante au fost executate in
perioada de referinta impusa prin documentatie.

Cu privire la critica vizand solicitarea de clarificari si analiza
raspunsului, autoritatea arata ca a transmis solicitarea de clarificari nr....
in temeiul art. 179 din Legea nr. 98/2016 si al... nr..., solicitand
documente care sa permita identificarea concreta a lucrarilor executate
in perioada de referinta.... Autoritatea sustine ca, desi ofertantul a
transmis contractul, procesul-verbal de receptie, adeverinta emisa de...
si un centralizator al lucrarilor, din aceste documente nu a rezultat
defalcat ce lucrari au fost executate in perioada de referinta si ce valoare
aferenta se incadreaza in cerinta din fisa de date.

Referitor la critica privind aprecierea valorii lucrarilor executate,
autoritatea arata ca adresa nr..... emisa de... atesta o valoare a lucrarilor
executate de... in perioada... de... fara TVA, insa aceasta perioada nu
acopera in mod exclusiv intervalul de referinta solicitat prin
documentatie. Autoritatea sustine ca simpla existenta a unui proces-
verbal de receptie finala nu este suficienta pentru a demonstra
experienta similara, daca din documente nu rezulta clar ca lucrarile cele
mai importante au fost executate in perioada de referinta.
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In sustinerea acestor concluzii, autoritatea contractantd invoca...
nr...., precum si Speta nr.... din Biblioteca de spete ANAP, aratand ca
experienta similara trebuie dovedita prin lucrari realizate efectiv in
perioada de referinta, iar analiza functionalitatii independente este
posibila doar in cazul existentei unor procese-verbale de receptie pentru
parti distincte de lucrari, nu in cazul unui proces-verbal de receptie finala
pentru intreaga lucrare.

In raport cu critica privind raportul procedurii, autoritatea arata ca
acesta a fost intocmit cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile, consemnand in mod corect concluziile comisiei de
evaluare privind neindeplinirea criteriului de calificare referitor Ia
experienta similara.

In final, cu privire la critica privind desemnarea ofertei castigitoare,
autoritatea sustine ca stabilirea clasamentului si desemnarea
castigatorului reprezinta o consecinta directa a evaluarii ofertelor
admisibile, dupa respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila,
solutie apreciata ca fiind legala si temeinica in raport cu prevederile art.
179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr........ RO S.R.L. -... prin
liderul....RO S.R.L. solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea contestatiei depuse de... -..., cu consecinta mentinerii ca

temeinic si legal a raportului procedurii nr...., precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale si a celor statuate prin decizia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a derulat procedura
de atribuire avand ca obiect executia lucrarilor ,,....”, in baza anuntului de
participare nr. SCN.../2025, cu o documentatie de atribuire care a
devenit definitivd, intrucadt nu a fost contestatd in termen. In cadrul
procedurii, intervenienta a depus oferta, iar in urma evaluarii, prin
Raportul procedurii nr...., oferta sa a fost declarata conforma, admisibila
si castigatoare.

In acest context, intervenienta justifica un interes legitim, direct si
actual in formularea cererii de interventie, aratand ca orice modificare a
rezultatului procedurii i-ar afecta pozitia de ofertant clasat pe locul I. Pe
fondul contestatiei, intervenienta sustine ca aceasta vizeaza in mod
indirect cerinte din documentatia de atribuire privind experienta similara,
critici care sunt tardive, intrucat documentatia nu a fost contestata si a
devenit obligatorie atat pentru autoritate cat si pentru ofertanti.

Intervenienta arata ca, potrivit fisei de date, experienta similara
trebuia dovedita prin executarea, in ultimii 5 ani calculati pana la data-
limita de depunere a ofertelor, a unor lucrari similare in valoare cumulata
de minimum..., fara TVA, iar ofertantii aveau obligatia de a indica in
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DUAE si de a dovedi, la solicitarea autoritatii, valoarea lucrarilor
executate in perioada de referinta. In acest sens, se sustine ca
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari tocmai
pentru a identifica valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani, raportat
la data depunerii ofertei.

Intervenienta arata ca, desi contestatoarea a transmis documente
privind contractul invocat ca experienta similara, acestea atesta valori
ale lucrarilor realizate pe o perioada mai larga, respectiv..., si nu permit
determinarea valorii lucrarilor executate strict in perioada de referinta...,
astfel cum era solicitat prin fisa de date si prin clarificari. In lipsa unei
defalcari clare a valorilor aferente ultimilor 5 ani, raspunsul la clarificari a
fost apreciat ca neconcludent.

In consecintd, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod corect dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. b) si art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, declarand oferta contestatoarei ca
inacceptabila.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.

61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... -... prin asociat...,
a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in
valoare de..., emisa de... - Ramnicu-Valcea.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ..... a
initiat procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect,...”, anunt de participare simplificat nr....,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de..., fara TVA, criteriul
de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Potrivit procesului-verbal nr.... ACZ, in cadrul procedurii de atribuire
au fost depuse 8 oferte, una dintre acestea, respectiv oferta depusa de...
-..., a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1), lit. b)
din HG nr. 395/2016, decizie care a fost consemnata de membrii comisiei
de evaluare si in raportul procedurii de atribuire nr.... ACZ.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie... -... (denumita in continuare... AQUA), prin asociat..., prin
care solicita constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de
evaluare a ofertei... din care face parte prin constatarea caracterului
conform si acceptabil al ofertei, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei prezentate asociere si anularea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare.
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Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre....RO S.R.L. -..., Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia ,Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, fiind
transmisa prin email in data de..., raportat la data de..., data publicarii in
SEAP a contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie....RO S.R.L. -... solicita admiterea de
principiu a cererii sale si respingerea contestatiei formulata de... AQUA cu
consecinta mentinerii raportului procedurii nr.... ca temeinic si legal si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei....RO
S.R.L. -... in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat Ila evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei

privind clasamentul stabilit... AQUA avand oferta respinsa ca
inacceptabild, conform raportului procedurii de atribuire. Scopul acestui
demers initiat de catre....RO S.R.L. -... este acela de a-si conserva

dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de....RO S.R.L. -..., intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si
va dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
ca oferta depusa de... AQUA a fost respinsa ca inacceptabila inca de la
inceputul procesului de evaluare a ofertelor, fiind consemnat in procesul-
verbal nr.... ACZ faptul ca:

,1. Prin adresa nr..... s-au solicitat clarificari ofertantului..... pentru
contractul de lucrari nr.... specificat prin DUAE, s-a solicitat prezentarea valorii
contractului executat defalcat pe ani in vederea stabilirii de catre membrii
comisiei de evaluare a experientei similare din ultimii 5 ani conform fisei de
date.

Ofertantul a raspuns in termenul limita in SEAP prin prezentarea unui
centralizator al cantitatilor totale, nu pe ani si nu valoric asa cum a fost
solicitat, a prezentat o adeverinta eliberatd de... pentru perioada... cu o
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valoare de... solicitata in fisa de date, raspunsul nefiind concludent”, decizia
comisiei de evaluare fiind aceea de respingere a ofertei ca inacceptabila, in
temeiul art. 137, alin. (1), lit. b) din HG nr. 395/2016, motivul concret
avut in vedere in luarea deciziei fiind acela ca oferta ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta fiind indeplinite cerintele
prevazute la art. 134 aliniatul 5 din HG 395/2016, «in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila».

Avand 1n vedere ca motivul respingerii ofertei are «ca
reper neindeplinirea unei cerinte de calificare, in speta cerinta privind
experienta similara a ofertantului stabilita prin fisa de date a achizitiei la
cap. III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul,
preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, considera
necesar a se remarca faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de executie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta (patere legem quam ipse fecisti), cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru... AQUA (relevante, in acest sens, sunt, de pilda, decizia civila
nr....0 din 28 mai... a Curtii de..., Sectia a III-a contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust de6d7g485, si decizia civila nr.... din... decembrie...
a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia nr.... din... a Curtii de..., Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie... a Curtii de..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,,Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractantd, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabild in domeniu, cat si
propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” - sentinta
civild nr. 113/CA din... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societétile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin... nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens
sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie... a Curtii de..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr....
din 8 noiembrie 20... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr.... din... a Curtii
de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g,
decizia nr... din 14 iunie... a Curtii de..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust...d, decizia civila nr.... din
21 august... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust...e48, decizia nr.... din 20 septembrie... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust g8e8223g8, decizia civila
nr.... din 2 noiembrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 597ee7239, si decizia civila nr.... din... a Curtii de...,
Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
cod Relust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda..., in decizia nr.... din..., precitata...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr.... din...,
cod Relust @g8...9d674..., Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr.... din 12 ianuarie..., cod ReJust 39gd8e7...... , Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.... din 12 august...,
cod Relust 736ee28e, in decizia nr.... din 17 iunie..., cod ReJust
28993ed?2, in decizia nr. 1754 din..., cod ReJust 845de6d9, si in decizia
civila nr. 1417 din..., cod Relust gg2g5696, si..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 16 mai..., cod Relust...e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctiondnd neindeplinirea acestora (..., Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din 1 aprilie..., cod
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RelJust 65ed4d74, si decizia civila nr.... din 4 martie..., cod Relust..., si...,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din 21
decembrie..., cod RelJust...).

Astfel cum a sesizat si..., Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr.... din 2 februarie..., cod ReJust 723995386, ,rigorile impuse
de legislatia achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de atribuire
impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca
nevoile licitatiei, iar nu sd vind doar cu simple afirmatii in acest sens”. In
acelasi sens este decizia civila nr. 512 din 2 iulie... a Curtii de..., Sectia a
X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod
ReJust....

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a... a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie..., Ingsteel si
Metrostav (C-76/16, EU: C:...: 549), Curtea a reamintit ca ,principiul
eqgalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentad, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa
le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotaradrea din 2 iunie..., Pizzo, C-.../15, EU: C:...: 404, punctul 36,
precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui... din 4 decembrie...... &
Benefits/ Comisia, T-...9/14 R, EU: T:...:..., punctul 96, si Hotararea...
din 20 martie...... / Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU: T:...: 141, punctul 80). Adoptand asemenea norme de conduita si

anuntand, prin publicarea lor, ca le va aplica situatiilor vizate de acestea,
institutia in cauza isi limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere
(Hotararea din 28 iunie..., Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-.../02 P-C-208/02 P si C-.../02 P, EU: C:...: 408,
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punctele...). Si autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta
aplicarea dreptului... cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar contraveni
celor ale dreptului... care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie..., Costanzo, 103/88, EU: C:...:..., punctele 30-
33, Hotararea din 14 octombrie..., FuB, C-243/09, EU: C:...: 609,
punctele 61 si 63, Hotararea din..., Minister for Justice and
Equality si Commissioner of... Siochana, C-3.../17, EU: C: 2018: 979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din..., Banco de Santander,
C-...4/14, EU: C: 2020: 17, punctul...).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenitda o axioma imanenta sistemului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate
de contestatoare, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit
de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.... ACZ.

Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, cu adresa nr....
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului contestator... rezultatul
procedurii de atribuire prin intermediul caruia i-a adus la cunostinta
urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de executie lucrari la obiectivul
K .2,

Lucrarea prezentatd ca experienta similara in valoare de..., a fost
executatd de catre Dvs. in asociere cu alt operator economic. Ati prezentat
centralizator al cantitatilor totale, nu pe ani si nu valoric asa cum a fost
solicitat, ati prezentat o adeverinta eliberatd de... pentru perioada... cu o
valoare totala a lucrarii, documentele prezentate nu justificd experienta
similara in valoare de... solicitata in fisa de date, raspunsul nefiind
concludent”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca in fisa de date
a achizitiei, cap. III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionals,
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

LInformatii si/sau nivel/uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Criteriu selectie:

Referinte despre lucrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

1.Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani impliniti la data
depunerii ofertelor - ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani
calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor, au dus la bun sfarsit
lucrari similare obiectului contractului constdnd in executie de lucrdri de
regularizare a cursurilor de apa in cuantum total (sau in valoare cumulata)
de... fara TVA. Lucrari executate la nivelul unui contract sau cel mult 2
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contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE cu informatiile ce descriu nivelul
lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmdatoarele informatii: beneficiarul, valoarea, perioada de prestare;

- recomandari;

- alte documente echivalente.

Justificare

Se solicita indeplinirea criteriului de experienta similard pentru a avea
certitudinea ca ofertantii care participa la procedura au mai executat lucrari
similare configurate la acelasi nivel cu cel solicitat, si-au indeplinit
corespunzator obligatiile contractuale, astfel incat sa nu existe nici un dubiu ca
ar putea crea probleme in ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a
obligatiilor ce revin operatorului economic castigator. In opinia autoritdtii
contractante, aceasta cerintd se poate indeplini numai prin prezentarea
documentelor solicitate mai sus”.

Consiliul constata ca la data depunerii ofertelor in... prezentat de...
AQUA, pentru..., la litera C: Capacitatea tehnica si profesionala au fost
prezentate urmatoarele informatii:

,Descriere: Denumire contract: «Amenajarea raului Ampoi si a afluentilor
sai in zona...»

Executant:...

Bengeficiar:...

Contract de lucrari:... din...

Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor:... din...

Preturile sunt exprimate in RON si nu contin TVA

Valoare:..., 05

Moneda: RON

Data inceput: 04/06/...

Data sféarsit:...

Benéeficiari:...”.

Avand in vedere cain... a fost mentionata valoarea aferenta
experientei similare de..., situata cu mult sub valoarea de..., fara TVA,
stabilita pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara
din ultimii 5 ani, cat si indicarea contractului nr.... incheiat in data de... si
procesul-verbal de receptie a lucrarilor nr.... incheiat in data de... cu
beneficiarul lucrarilor..., iIn mod corect, autoritatea contractanta a
formulat o solicitare de clarificari in acest sens.
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Consiliul constata ca prin adresa nr..... au fost solicitate... AQUA
urmatoarele:

»1) Pentru clarificarea datelor din... - Criterii de selectie cu privire la
Capacitatea tehnica si profesionala respectiv pentru contractele de achizitie de
lucrdri: executarea de lucrari de tipul specificat, va rugam sa ne transmiteti
urmatoarele documente:

- Contractul nr.... din...;

- Procesul verbal de terminare a lucrarilor nr.... din...;

- Centralizatorul lucrarilor executate pe ani”.

Ofertantul... AQUA a transmis autoritatii contractante contractul
nr...., proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr...., adresa
nr..... emisa de... lucrari executate cu mentiunea ,PVRTL... /...".

Consiliul constata, asa cum de altfel si comisia de evaluare, ca
documentele prezentate nu fac dovada indeplinirii  cerintei
privind experienta similara avand in vedere ca in centralizatorul de
lucrari anexat procesului-verbal de receptie cantitatile de lucrari
executate nu au fost prezentate defalcate ,pe ani”, asa cum s-a solicitat
si nici valoric astfel incat ofertantul sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a
executat lucrari cel putin de valoarea impusa. Situatia nu a permis
membrilor comisiei de evaluare sa identifice lucrarile executate, in mod
concret, in perioada de referinta... din care sa rezulte si valoarea care sa
se incadreze in valoarea stabilita prin fisa de date.

Prin urmare, in lipsa unor documente in care sa poata fi identificata
atat perioada de timp cat si valoarea lucrarilor executate pe parcursul
acesteia raspunsul, in mod corect, a fost incadrat de comisia de
evaluare in categoria celor neconcludente avand in vedere ca ofertantului
ii revenea obligatia de a dovedi, prin documentele prezentate, ca urmare
a solicitarii de clarificari, ca oferta sa indeplineste cerinta atat din punct
de vedere al perioadei stabilita de autoritatea contractanta ca fiind ultimii
5 ani, respectiv..., cat si din punct de vedere al valorii lucrarilor
executate din contractul adus in dovedirea experientei similare, nefiind
atat de relevant daca adresa de solicitare de clarificari contine sau nu
sintagma ,,si valoric” atunci cand se refera la centralizatorul lucrarilor de
vreme ce s-a solicitat defalcarea ,,pe ani”.

Astfel, Consiliul constata ca nici prin informatiile din... si nici ulterior
prin documentele prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari
ofertantul... AQUA nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara iar raspunsul transmis a fost neconcludent intrucat
din continutul documentelor nu rezulta ca in perioada... a executat
lucrari in valoarea de..., fara TVA, conform cerintei de calificare.

Consiliul retine ca desi contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a apreciat raspunsul la solicitarea de clarificari privind
experienta similara ca fiind neconcludent, desi oferta sa continea datele
solicitate, astfel cum rezulta din DUAE si din documentele depuse, insa
nu este in masura sa indice prin contestatie, in mod concret, care
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informatii din documentele prezentate, in principal din centralizatorul
prezentat, dovedesc indeplinirea cerintei raportat la perioada... si
valoarea de... a lucrarilor defalcate ,pe ani”, asa cum s-a solicitat,
executate in aceasta perioada.

Consiliul constata ca in luarea deciziei comisia de evaluare a analizat
si evaluat documentele prezentate cu luarea 1in considerare a
Instructiunii nr.... si speta nr.... din Biblioteca de spete publicate de ANAP
pe site-ul sau, situatia incadrandu-se in concluzia retinuta in aceasta din
urma, respectiv ,Prin urmare, doar faptul c&d procesul-verbal de receptie
finala a lucrarilor a fost intocmit in perioada de referinta iar lucrarile au fost
executate anterior perioadei de referinta, potrivit procesului-verbal la
terminarea lucrarilor, nu poate fi considerat ca suficient in demonstrarea
experientei similare in conditiile prevazute la art. 179 lit. a) din Legea nr.
98/2016, daca din documentul depus nu rezulta faptul ca lucrarile cele mai

importante au fost executate in perioada de referinta”.

Concluzionand, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de... -... prin asociat..., in
contradictoriu cu ..... , inclusiv capatul de cerere prin care se solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de...
-..., in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite cererea de interventie care reprezinta cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante cu privire la criticile aduse
deciziei autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
depusa de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de... -... prin asociat..., 1in
contradictoriu cu ......
Admite cererea de interventie formulata de....RO S.R.L. -... prin

liderul....RO S.R.L..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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