In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2371/C1/2505
Data: 22.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 46094/22.07.2024,

formulata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO 200513, reprezentata legal prin .........
si conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
licitatie deschisa, emis de catre ......... , cu sediul in ......... ) eereennes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Executia lucrarilor la obiectivul de investitii: ,Renovare
energetica Scoala Gimnaziala -....., .... nr. ...”, - cod CPV: 45453100-8,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 945637/12.07.2024,
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 580743/11.07.2024 si
proceselor verbale de evaluare, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara conforma si castigatoare, oferta depusa de
ofertantul ............... SRL;

- anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului
procedurii nr. 945637/12.07.2024;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
atribuire, sa reevalueze oferta depusa de ofertantul ............... SRL, iar,
ca urmare a reevaluarii, sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al
procedurii, sa emita un nou raport al procedurii de atribuire, cu luarea in
considerare a motivelor expuse in contestatie si potrivit legislatiei
aplicabile;

- acordarea la accesul efectiv la dosarul achizitiei publice,
inclusiv, dar fara limitare, la orice documente pentru care nu a fost
dovedit caracterul confidential, in temeiul legislatiei specifice;

- repunerea in termenul de contestare/completare a motivelor
ce vizeaza caracterul neconform/inacceptabil, respectiv, a modalitatii de
evaluare a ofertei clasate pe primul loc, in temeiul art. 186 din C.pr.civ.
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si art. 8 din Legea nr. 101/2016, ca urmare a refuzului nelegal al
autoritatii contractante de a oferi accesul la documentele ce nu au
caracter confidential sau nu au fost probate ca fiind confidentiale din
dosarul achizitiei publice, cu consecinta admiterii cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, in termenul legal, de
7 zile, in raport de informatiile la care va avea acces, pentru prima data,
dupa studierea dosarului achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecgté ocazionate acestuia prin formularea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SA critica raportul procedurii nr. 945637/12.07.2024 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 580743/11.07.2024,
precum si toate actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora, emise de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei depuse
de ....cvvinnnnns SRL.

Prin adresa din data de 24.07.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 47221/25.07.2024, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre ......... SA, prin care solicita Consiliului respingerea, pe cale de
exceptie, a contestatiei si, pe fond, ca fiind neintemeiata.

Precizeaza ca rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
contestatorului in data de 11.07.2024, prin incarcare in SEAP la
sectiunea corespunzatoare, iar, impotriva acestui rezultat, ......... SA a
formulat contestatie, trimisa prin e-mail la data de 19.07.2024.

Fata de cele mentionate anterior, in conformitate cu textele legale
incidente, respectiv art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestatie s-a implinit la data de 18.07.2024, transmiterea contestatiei
la data de 19.07.2024, fiind tardiva, contestatia fiind necesar a fi
respinsa, ca atare.

Arata ca, in calculul termenului limita de depunere a contestatiei,
ziua de 11.07.2024 nu este luata in calcul, ci, se numara termenul de
depunere a contestatiei din urmatoarea zi, respectiv, 12.07.2024.

Totodata, evidentiaza faptul ca, in raport de valoarea estimata a
procedurii, legea prevede doua termene de exercitare a contestatiei, de
7 zile si, respectiv, 10 zile, in situatia de fata termenul fiind de 7 zile,
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Mentioneaza ca ziua luarii la cunostinta, de catre contestator,
asupra actului considerat nelegal, este ziua publicarii comunicarii in SEAP
si nu ziua de 12.07.2024, asa cum eronat contestatorul s-a raportat.

In continuare, in acelasi sens, invoca prevederile art. 182 din
C.pr.civ., privind implinirea termenului.



In conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare. Fiind transmisa in data de 19.07.2024,
contestatia este tardiva si se impune a fi respinsa, ca atare, pe cale de
exceptie, fara solutionarea fondului acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47345/25.07.2024,
contestatorul solicita accesul la punctul de vedere impreuna cu anexele
la acesta, transmise de autoritatea contractanta in legatura cu
contestatia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 49435/02.08.2024,
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care mentioneaza ca nici la acel moment nu i-au fost
comunicate motivele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante
de a declara justificat pretul neobisnuit de scazut al ofertei clasate pe
primul loc, motiv pentru care reitereaza solicitarea de repunere in
termenul de contestare si acordare a accesului la dosarul procedurii, in
conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016 si solicita respingerea
argumentelor invocate de autoritatea contractanta in legatura cu
contestatia sa, ca neintemeiate.

Precizeaza ca, la solicitarea sa repetata de acces la dosarul
procedurii, autoritatea contractanta a raspuns negativ, de fiecare datg,
sens in care face trimitere la emailurile de raspuns ale autoritatii din data
de 15.07.2024, 16.07.2024 si 17.07.2024. Invocand prevederile art. 186
din C.pr.civ., si in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acces
la dosarul achizitiei publice si repunerea in termenul de motivare a
contestatiei.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC, jurisprudenta
comunitara, precum si la jurisprudenta Curtilor de Apel.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 50394/2505/C1 din
07.08.2024, Consiliul solicita ofertantului ............... SRL, in conformitate
cu art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa justifice si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii.

Prin adresa din data de 08.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
50882/09.08.2024, ofertantul ............... SRL raspunde solicitarii
Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50394/2505/C1 din
07.08.2024, precizand ca partile/informatiile din propunerea tehnica si
din propunerea financiara au caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul
de proprietate intelectuald, inserdnd fin acest sens, partea din
propunerea tehnica si din propunerea financiara, de unde rezulta acest
lucru.
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In sustinere, invocd prevederile art. 217 alin. (5) si alin. (6)
coroborat cu art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016; prevederile art. 19
alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016; prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 123 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 si face trimitere la jurisprudenta CNSC,
jurisprudenta comunitara, precum si la jurisprudenta Curtilor de Apel.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49965/06.08.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Ca urmare a cererii contestatorului din cuprinsul contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 46094/22.07.2024, referitoare la
consultarea dosarului aferent procedurii de licitatie deschisa, organizata

de autoritatea contractanta ......... , In vederea atribuirii contractului
avand ca obiect:, ,Executia lucrarilor la obiectivul de investitii:
,Renovare energetica Scoala Gimnaziala - ..... , .... Nr. ..."”, prin adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 51493/2505/C1/13.08.2024, Consiliul
informeaza contestatorul ca poate consulta, la sediul Consiliului,
documentele din dosarul nr. 2505/2024, prin reprezentant delegat in
acest sens, in data de 14.08.2024.

Ca urmare a consultarii dosarului, contestatorul ......... SA, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52306/19.08.2024, formuleaza
concluzii scrise, in sensul admiterii contestatiei.

Fata de motivele aratate in cuprinsul contestatiei, pe care
contestatorul le mentine in totalitate, acesta precizeaza, urmatoarele:

Autoritatea contractantda a evaluat, in mod incorect, oferta
desemnata castigatoare, considerand, in mod neintemeiat, ca pretul
neobisnuit de scazut al acesteia este justificat.

Precizeaza ca, desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
acest sens, in mod neintemeiat, a apreciat, apoi, raspunsul ofertantului
ca fiind concludent si oferta acestuia, ca fiind conforma.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
136 din HG nr. 395/2016 coroborate cu ale art. 210 si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, pe care le invoca, in continuare.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
castigator sa transmita justificarile de pret cu privire la o serie de
articole, avand in vedere preturile neobisnuit de scazute ale acestora,
insa, ofertantul nu a pus la dispozitia comisiei de evaluare documente
care sa cuprinda analizele de pret pentru articolele solicitate de
autoritatea contractanta, ci, doar a anexat ofertele de pret la materiale,
oferta de inchiriere utilaje, oferta de transport si lista cu consumurile de
manopera.

De asemenea, precizeaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa faca verificari suplimentare, mai ales ca termenul limita



de depunere a ofertelor in procedura era data de 08.03.2024, iar,
termenul pana la care trebuiau sa fie valabile ofertele era 01.10.2024.

Subliniaza faptul ca ofertantul castigator nu a prezentat elemente
concrete de formare a preturilor cu privire la toate articolele, nu a depus
documente care sa demonstreze corectitudinea preturilor ofertate si,
totodata, sa demonstreze ca va reusi sa duca la indeplinire contractul ce
urmeaza a fi atribuit.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47019/24.07.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210412979/1, din 23.07.2024, tranzactia nr. 1480109390/
295672750, in cuantum de 88.000 lei, eliberata de CEC Bank
Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Executia lucrarilor la obiectivul de investitii: ,Renovare
energetica Scoala Gimnaziala -....., .... nr. ...”, - cod CPV: 45453100-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1064593/29.01.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este intre 16.769.793,09
lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In prezenta cauza, contestatorul aduce critici raportului procedurii
nr. 945637/12.07.2024 si comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 580743/11.07.2024, precum si tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei depuse de ............... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea, in fond, a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.
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Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 46094/22.07.2024 a fost
transmisa de ......... SA catre Consiliu si autoritatea contractanta, in data
de 19.07.2024, prin e-mail si curierat.

Prin urmare, contestatorul a transmis contestatia, atat catre CNSC,
cat si catre autoritatea contractanta in data de 19.07.2024.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de faptul ca ......... SA a
luat cunostinta de actele administrative ale autoritatii contractante
-raportul procedurii nr. 945637/12.07.2024 si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 580743/11.07.2024, precum si de toate actele
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora - emise in cadrul
procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de ............... SRL, la data de 11.07.2024, data publicarii



acestora in SEAP, Consiliul retine ca, termenul de 7 zile de depunere a
contestatiei cu privire la inscrisul anterior mentionat se indeplinea in data
de 18.07.2024 - la data de 19.07.2024 fiind deja depasit termenul legal
in care ......... SA putea transmite contestatia.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputand invoca, in apararea sa,
necunoasterea legii, potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul ......... SA nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta.

Solicitarea contestatorului de repunere in termenul de contestare,
urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece, contrar sustinerilor
acestuia, actul atacat de catre acesta, respectiv, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 580743/11.07.2024 (pag. 99 din dosarul
achizitiei, numerotarea olografa a autoritatii contractante) contine toate
elementele prevazute la art. 215 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care, nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 186
alin. (1) Cpc, nefiind demonstrata existenta unor motive temeinic
justificate pentru care ......... SA a transmis contestatia in data
19.07.2024 si nu s-a incadrat in termenul de contestare, care a expirat
in data 18.07.2024.

Nimic nu impiedica societatea contestatoare sa transmita prezenta
contestatie pana la data 18.07.2024, astfel incat, ulterior, sa permita
jurisdictiei Consiliului sa analizeze pe fond, cu respectarea principiului
disponibilitatii, eventualele argumente punctuale transmise de
contestator cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare
rezultate din studierea dosarului cauzei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intédi asupra exceptiilor de procedura si de fond (...), iar,
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ:
»,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita
de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de
0 persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul, va respinge, ca tardiva, contestatia depusa
de ......... SA, in contradictoriu cu ..........
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Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ......... SA, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini



