CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 15531/25.04.2017 si nr.
15879/27.04.2017, contestatiile inaintate de SC ... SRL, in numele

Asocierii ... si SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
transmis cu adresele nr. R1095/14.04.2017 si nr. R1092/14.04.2017,
emise de ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului pentru ,...”, coduri CPV: ...(Rev. 2), initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Prin contestatia nr. 1259/25.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
15531/25.04.2017, naintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., adresa de
corespondenta: ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator, in numele
Asocierii ..., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
transmis cu adresa nr. R1095/14.04.2017, emisa de ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii nr. R1095/14.04.2017, a raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea desemnarii ca neconforme a ofertei sale; reevaluarea si
declararea ei ca fiind conforma;

- stabilirea ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire
prevazut in fisa de date.

Prin contestatia nr. 1332/26.04.2017, inregistrata la CNSC sub

nr. 15879/27.04.2017, finaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, formulata impotriva

rezultatului  procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr.
R1092/14.04.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:
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- anularea deciziei autoritatii contractante si a comunicarii nr.
R1092/14.04.2017, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr. R1155/
21.04.2017 la notificarea prealabila nr. 1256/19.04.2017, formulata in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin care autoritatea contractanta
i-a comunicat ca nu va adopta masurile de remediere solicitate;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul reluarii procedurii de atribuire prin includerea ofertei
sale in categoria ofertelor acceptabile si conforme, si, prin urmare,
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor depuse si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire mentionai in invitatia
de participare si in fisa de date a achizitiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL, in numele Asocierii ... si SC ... SRL ataca
rezultatul procedurii de atribuire transmis cu adresele nr.
R1095/14.04.2017 si nr. R1092/14.04.2017, emise de ....

Prin contestatia nr. 1259/25.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
15531/25.04.2017, SC ... SRL, in numele Asocierii ... precizeaza ca, prin
adresa nr. R1095/14.04.2017 din data de 14.04,2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata ,neconforma
potrivit art.79, alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare".

La Notificarea prealabila nr. 1164/19.04.2017, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. R1156/21.04.2017,
mentionand ca nu adopta masurile de remediere solicitate si nu revoca
actele emise in legatura cu prezenta procedura.

Pe fond, analizdnd motivele de respingere a ofertei sale, respectiv
pretinsa neidentificare a caracteristicilor pentru centrala de tratare a
aerului ofertata si modelul/tipul acesteia, contestatoarea apreciaza ca, in
mod total gresit, autoritatea contractanta i-a respins oferta, deoarece,
prin adresa nr. R2217/27.07.2016, comisia de evaluare i-a solicitat
precizarea modului de indeplinire in ceea ce priveste cheltuielile diverse
si neprevazute, conform fisei de date, la care a raspuns cu adresa nr.
3200/R/29.07.2016, astfel: ,pretul ofertat de Asocierea ... si inscris in
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Formularul nr. 11 - Formularul de oferta, respectiv 10.224.961,99 Iei,
cuprinde inclusiv cheltuielile diverse si neprevazute, in cuantum de
5,71%".

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza:

- a prezentat o propunere financiara in valoare de 10.224.961,99
lei, care a fost mentinuta si nu a fost modificata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari;

- oferta depusa are inclusa, ca element constitutiv, dar distinct si
valoarea pentru cheltuieli diverse si neprevazute;

- In formularele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
pentru prezentarea propunerii financiare (Formular nr. 11 Ofert3,
Centralizator preturi pe fiecare sectiune in parte si Liste de preturi pe
activitati) nu s-a prevazut transcrierea in cadrul acestora a valorii ce
reprezinta cheltuielile ,diverse si neprevazute”,;

- ofertantii aveau obligatia respectarii intocmai a Listelor de plati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, asa cum s-a precizat in
mod expres in cadrul Clarificarii nr. 6/18.05.2016;

- prin raspunsul nr. 3200/R/29.07.2016 la solicitarea de clarificari,
nu au adus modificari ofertei sale financiare, ci doar clarificari,
detaliind, in cadrul Listelor de plati, cheltuielile diverse si neprevazute.

Raportat la situatia de fapt expusa, contestatoarea apreciaza ca
prevederile legale invocate de catre autoritatea contractanta nu-si
gasesc aplicabilitate in speta de fata, deoarece oferta sa a fost intocmita
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar
contestatoarea a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante (art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006).

In opinia sa, sanctiunea aplicata ofertei sale este ,excesiva si
nelegala", iar masura propusa de autoritatea contractanta este
disproportionata/ pentru urmatoarele considerente:

- oferta sa a fost intocmita in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, aplicand, pentru cheltuielile ,diverse si
neprevazute”, procentul indicat de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv 5,71%;

- conform Centralizatorului de preturi pe fiecare sectiune in parte si
a Listelor de plati nr. 1-50, a respectat intocmai modelul pus la dispozitie
de autoritatea contractanta din cadrul documentului CLO1 G-4.4 - Liste
de plati in format word, cu urmatorii parametrii de identificare in
documentatia incarcata in SEAP (..) si a formularului de oferta -
Formular nr. 11 din cadrul fisierului CL 01_G - Capitol 0 Sect 2
Formulare lucrari format word, formulare in care nu exista prevazuta
sectiune distincta pentru afisarea Cheltuielilor diverse si neprevazute in
procent de 5,71%.

De altfel, arata ca, anterior depunerii ofertelor, s-au formulat
solicitari de clarificari cu privire la continutul si forma Listelor de plati,
insa autoritatea contractanta nu a dispus nicio masura de rectificare,
facand trimitere doar la fisierul in cauza (Clarificarea nr. 6 din
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18.05.2016, nr. de inregistrare: 933/PIU/CL- /18.05.2016, intrebare si
raspuns punctele 4, 5, 6 si 7.

Ori, in raport de continutul art. 170 din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire ...", considera ca respectivele norme instituie
obligatia respectarii documentatiei de atribuire, inclusiv a formularelor

asa cum au fost intocmite de autoritatea contractanta.

In sprijinul sustinerii sale, SC ... SRL mentioneaza c3a, in
jurisprudenta Consiliului, a fost considerata viciu de forma
ipoteza mult mai grava in care ofertantul a omis din propunerea
financiara, in integralitate, categoria cheltuielilor «diverse si
neprevazute».

Potrivit principiului de drept ,a majori ad minus", avand in vedere
ca a respectat procentul stabilit autoritatea contractanta, insa
formularele puse la dispozitie nu permiteau cuantificarea separata a
cheltuielilor  diverse, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a indrepta viciul de forma si de a-i declara
oferta ca fiind admisibila.

Subliniind faptul ca art. 79 alin. (1) teza a ll-a din HG nr. 925/2006
prevede limitativ situatia in care oferta va fi considerata neconforma,
contestatoarea sustine ca a raspuns, in mod complet si concludent
solicitarii de clarificari, explicand autoritatii contractante, in mod clar,
motivul neprezentarii separate a valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute.

Astfel, arata ca, prin raspunsul nr. 3200/R/29.07.2016 la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. R2217/27.07.2016, a
retransmis Listele de plati, in cadrul acestora detaliindu-se cheltuielile
diverse si neprevazute, motivand totodata modul de prezentare al
acestora la depunerea ofertei. Listele de plati prezentate in cadrul
raspunsului au fost detaliate (prin introducerea unei coloane
suplimentare) cu scopul explicit de a raspunde in mod clar autoritatii
contractante si fara a se modifica valoarea propunerii financiare depuse.

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante: ,Mentionam faptul
ca, cheltuielile diverse si neprevazute pot aparea in faza de executie a
lucrarii pentru anumite lucrari si nu ca procent pentru fiecare lucrare in
parte", contestatoarea considera ca este ,partial neintemeiata”,
deoarece, avand in vedere forma Listelor de plati incluse in documentatia
de atribuire si anume: Centralizator preturi pe fiecare sectiune in parte,
acesta insumand valorile aferente celor 50 de liste de preturi, fiecare
lista de preturi numerotata de la 1 la 50 cuprinzand intre una si trei linii
denumite Lucrari civile, Lucrari mecanice si Lucrari electrice si
automatizare.

Astfel, arata ca, urmand sirul operatiunilor aritmetice, insumarea
liniilor Lucrari civile, Lucrari mecanice si Lucrari electrice si automatizare
formeaza valoarea unei liste de plati cu numarul de la 1 la 50, iar prin
insumarea listelor de plati precizate anterior se obtine valoarea totala



ofertata, 1inscrisa in rubrica Pret total fara TVA a documentului
Centrglizator preturi pe fiecare sectiune in parte.

In opinia sa, aplicarea procentului aferent Cheltuielilor diverse si
neprevazute, in cuantum de 5,71%, la valoarea totala ofertata fara
diverse si neprevazute, se rasfrange si asupra liniilor financiare
componente a caror insumare duce la obtinerea pretului total ofertat,
conform sirului aritmetic prezentat mai sus, contestatoarea dorind sa
asigure transparenta informatiilor furnizate prin raspunsul nr. 3200/R/
29.07.2016.

Astfel, considera ca, prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a restrictionat, in mod nejustificat, accesul la procedura de
atribuire si manifestat un exces de putere, contrar principiului
proportionalitatii, incalcand principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, si sustine ca aplicarea gresita a prevederilor art. 170 din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 unei situatii care,
in mod evident, nu intra sub incidenta acestora, fara a tine cont de
intentia legiuitorului si de spiritul legii si acordand prioritate formei, in
detrimentul fondului, contravine tocmai principiilor legislatiei achizitiilor
publice, la care face trimitere articolul mentionat mai sus, sens in care
este invocata si Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 387/16.02.2010.

Prin contestatia nr. 1332/26.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
15879/27.04.2017, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis cu adresa nr. R1092/14.04.2017, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, la evaluarea ofertelor, prin adresa
nr. R3398/29.11.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
printre care: ,Conform Capitol 4 Sectiunea 3 Partea 2b Tabelul 4-1c ... in
Capitolul Calculul costului de exploatare Tabel 1-1 Pag (oferta 44)."

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 4512/05.12.2016, a aratat urmatoarele:

»(-s)valoarea consumului anual de energie prezentat in Lista
T55, pagina 409 din Oferta Tehnicd este de 311.954 kWh/an
(311,953.33 kWh/an) si reprezintd consumul garantat pentru ...

Acest consum este sustinut in cadrul Ofertei tehnice de Consumul
unitar garantat de 0.195 kWh/per m> de apa tratatad din tabelul 4.3.
Costuri de operare garatate si valorile unitare de consum ... de la pagina
118 din Oferta Tehnica, de lista T55, Lista privind puterea electrica de la
pagina 409 din Oferta Tehnicd, unde totalul kWh/an pentru fiecare
echipament este de 311.954 kWh/an (311.953.33 kWh/an) si de Fisele
tehnice ale echipamentelor propuse, prezentate la paginile 374-410 si
respectiv 543-573 din cadrul Ofertei Tehnice.

Luind in considerare cele expuse mai sus confirmam ca tabelul
Tabelul 4.3. Costul de operare garantat - statie de clorare Bocsa de la
pagina 118 din cadrul Ofertei tehnice, contine o eroare aritmetica si va
comunicam faptul ca suntem de acord cu indreptarea erorii aritmetice
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referitoare la costul de operare pentru consumul total de energie
electrica garantat prezentat in tabelul 4.3...,

Mentionam ca acest calcul nu modifica Oferta Tehnica prezentata,
si respectiv Consumul de energie electrica garantat prezentat atat la
pagina 118, cat si la pagina 409 din Oferta Tehnica.”

Ulterior, prin adresa nr. R1092/14.04.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art.79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motivandu-si decizia de
respingere in sensul ca o corectare a abaterilor tehnice minore cu privire
la Costul de operare garantat duce la modificarea consumului de energie
electrica in cadrul procesului de tratare a apei si acceptarea acestei
corectii privind erorile constatate ar conduce la depunerea unei noi oferte
fiind modificate consumurile de energie electrica in cadrul procesului de
tratare a apei la investitia ,Bocsa".

Considerand nelegal si netemeinic actul autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, prin adresa nr. 1256/19.04.2017, SC ... SRL a
transmis o notificare prealabila prin care a solicitat luarea masurilor de
remediere necesare, autoritatea contractanta raspunzand prin adresa
nr. R1155/21.04.2017, comunicandu-i ca nu va adopta masurile de
remediere solicitate.

Pe fond, contestatoarea apreciaza ca, in mod nelegal si netemeinic,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma, considerand
neconcludent raspunsul la clarificarile solicitate, precum si faptul ca
acceptarea corectiei/abaterii tehnice minore/viciu de forma ar conduce la
depunerea unei noi oferte, in conditiile in care consumul total de energie
garantat pentru investitia Bocsa nu se modifica si este sustinut in mod
neechivoc de alte elemente din cadrul ofertei tehnice, respectiv de lista
T55, Lista privind puterea electrica de la pagina 409 si de Fisele tehnice
ale echipamentelor propuse, prezentate la paginile 374 - 410 si respectiv
543-573.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu are in vedere ca la
formarea costului de operare/exploatare se ia in calcul un consum total
de kWh per statie si pretul unitar lei/kWh estimat in caietul de sarcini,
elemente pe care nu le-a modificat, fapt confirmat si sustinut in mod
neechivoc de informatiile si documentele prezentate in cadrul ofertei,
Formularul T55, de celelalte valori din Tabelul 4.3 de la pagina 118 cu
ale carui erori aritmetice a fost de acord a fi indreptate (a se vedea
valoarea 0,195 kWh/mc de apa tratata din Tabelul 4.3 care se mentine
dupa indreptarea erorii aritmetice reflectata in valoarea de cost
operational de 154.416,90 lei/an, in loc de 182,5 lei/an.

De altfel, in comunicarea rezultatului procedurii, arata ca membrii
comisiei de evaluare mentioneaza valori eronate, care nu se regasesc in
oferta sa, respectiv 154.420,21 lei/an si 154.237,71 lei/an, in loc de
154.416,90 lei/an.

In aceste conditii, sustine ca masura respingerii ca neconforma a
ofertei sale este neintemeiata si nefondata, autoritatea contractanta

avand posibilitatea sa lamureasca aceste erori aritmetice.
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Consumul total de energie este confirmat si garantat si rezulta din
oferta sa tehnica prezentata si nu a fost niciodata modificat, motivul
pentru care autoritatea contractanta a respins oferta sa fiind neluarea in
considerare a faptului ca a fost inmultit eronat consumul de energie
anual de 311.953,33 kWH/an cu costul unitar declarat de autoritratea
contractanta este de 0,495 lei/kWh.

In concluzie, apreciaza ca nu sunt indeplinite prevederile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, aspect care nu a fost luat in considerare
de comisia de evaluare.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL
solicit acces la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. R1264/02.05.2017 si R1263/02.05.2017,
inregistrate la CNSC cu nr. 17067/04.05.2017 si 17067/04.05.2017,
SC ... SA a transmis punctul sau de vedere referitoare la contestatiile
inaintate de SC ... SRL si SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acestora ca netemeinice si nefondate si, pe cale de consecinta, sa
dispuna:

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei sale si a comunicarilor
nr. R1095/14.04.2017 si nr. R1092/ 14.04.2017, prin care ofertele
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL au fost respinse ca neconforme, in
temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- mentinerea ca temeinice si legale a raspunsurilor autoritatii
contractante nr. R1156/21.04.2017 si nr. R1155/21.04.2017 la
Notificarile prealabile nr. 1164/19.04.2017, respectiv nr. 1256/
19.04.2017, formulate de cele doua contestatoare in temeiul art. 6 din
Legea nr. 101/2016;

- mentinerea ca temeinic si legal a Raportului procedurii emis de
autoritatea contractanta precum si a tuturor actelor subsecvente.

Referitor la contestatia finaintata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. R2217/27.07.2016, a solicitat clarificari cu privire la
oferta financiara depusa, ofertantul raspunzand cu adresa nr. 3200/R/
29.07.2016, inregistrata la sediul sau cu nr. R2244/01.08.2016.

Comisia de evaluare a declarat oferta neconforma, avand in vedere
modificarea si retransmiterea listelor de cantitati si a centralizatorului de
preturi refacute, care contin valori reprezentand diverse si neprevazute
aplicat asupra fiecarei pozitii a listelor de cantitati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respectivele cheltuieli
diverse si neprevazute pot aparea in faza de executie a lucrarii pentru
anumite lucrari si nu ca procent pentru fiecare lucrare in parte.

Declararea ofertei contestatoarei ca neconforma s-a facut in baza
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, aceasta nu a raspuns concludent
solicitarii de clarificare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare nu a
respectat cerintele din Fisa de date I1.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, aceasta trebuind sa aplice

procentul de 5,71 % (reprezentand ,cheltuieli diverse si neprevazute")
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la valoarea contractului de servicii si lucrari ofertata si nu asupra fiecarei
pozitii a listelor de cantitati (conform raspunsului la solicitarea de
clarificare).

Referitor la contestatia finaintata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. R3398/29.11.2016, a solicitat clarificari cu privire la
oferta financiara depusa, SC ... SRL raspunzand cu adresa nr.
4512/05.12.2016, inregistrata la sediul sau cu nr. R3499/06.12.2016.

In urma analizdrii rdspunsului la clarificarea 142, comisia de
evaluare a constatat ca rectificarea abaterilor tehnice minore cu privire la
Costul de operare garantat - Consumul total de energie electrica in
cadrul procesului de tratare a apei, duce la modificarea costului de
operare garantat si costului de operare, respectiv 154.420,21 lei/an
(corect) - 182,5 lei/an (consum total de energie electrica in procesul de
tratare a apei ofertat) = 154.237,71 lei/an, diferenta provenita din
consumul de energie electrica in cadrul procesului de tratare a apei.

In opinia sa, acest lucru duce la modificarea costurilor de operare,
care reprezinta factor de evaluare, respectiv 154.237,71 lei * 25 ani =
3.855.942,8 lei, diferenta care trebuie adunata la costul de operare
ofertat 2.784.765,5 lei, rezultdnd un cost de operare recalculat de
6.640.708,3 lei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca nu este
vorba de abateri tehnice minore si nici de corectii aritmetice sau vicii de
forma, intrucat:

- indreptarea ,abaterii tehnice" descrise de contestatoare, de la
368,69 KW/an la 311.953.33 kWh/an, duce implicit la modificarea
costurilor operationale de la 2.784.765,5 lei (ofertat) la 6.640.708,3 lei,
iar potrivit art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 nu poate fi aplicat
intrucat ar conduce la modificarea continutului propunerii financiare,
respectiv a costului de operare garantat celor 25 ani de exploatare;

- exceptiile prevazute la art. 80 alin. (1), alin. (2), alin. (2.1) si
alin. (3) din HG nr. 925/2006 nu pot fi aplicate prezentei spete, nefiind
vorba de refacerea unor calcule cu privire la valorile in lei a ofertei
financiare si nici de erori sau omisiuni sustinute in mod neechivoc de
sensul si continutul altor informatii existente in oferta.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca acceptarea corectiei
abateri tehnice minore/corectii aritmetice/vicii de forma, solicitate de
SC ... SRL, ar fi condus la depunerea unei noi oferte, fiind modificate atat
consumurile de energie electrica in cadrul procesului de tratare a apei la
investitia ,Bocsa, costurile operationale ofertate, cat si costurile
garantate de ofertant.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului pentru ,...”, coduri CPV:
(Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
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Criteriul de atribuire a contractului este , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 27.06.2016,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. R1806, din care reiese ca
au fost depuse cinci oferte.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. R1090/14.04.2017, potrivit caruia
ofertele celor doua contestatoare au fost declarate neconforme.
Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat cu adresa nr. R1095/
14.04.2017, catre SC ... SRL, iar cu adresa nr. R1092/ 14.04.2017, catre
SC ... SRL.

Nemultumite de continutul adreselor de mai sus, cele doua
ofertante au finaintat prezentele contestatii, criticAand modul in care
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertelor lor ca neconforme,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele doua contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC ... SRLsi SC ... SRL.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
R1095/14.04.2017, motivul de respingere a ofertei acesteia este
urmatorul: ,(...) in urma analizarii propunerii financiare precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare transmise, comisia de evaluare
a constatat ca propunerea financiara prezentata de Asocierea ... nu
indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire fiind
declarata NECONFORMA.

Ofertantul raspunde in termen la solicitarea de clarificari
inregistrata la AC cu nr. R 2217 din 27.07.2016 prin adresa nr. 3200/R
din 29.07.2016, precizdnd ca procentul de diverse si neprevazute, de
5,71 %, a fost aplicat asupra fiecarei pozitii a listelor de cantitati,
respectiv in valoarea de 10.224.961,99 lei ofertata sunt cuprinse si
cheltuielile de diverse si neprevazute in cuantum de 5,71%. Odata cu
raspunsul ofertantul transmite si centralizatorul de preturi la formularul
de oferta si listele de preturi pe activitati refacute care cuprind distinct
cheltuielile diverse si neprevazute pentru fiecare lista de cantitati in
parte, totalul centralizatorului, exclusiv TVA, fiind egal cu valoarea fara
TVA ofertata initial. Comisia de evaluare declara oferta neconforma,

avand in vedere modificarea si retransmiterea listelor de cantitati si a
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centralizatorului de preturi refacute, care contine valori reprezentand
diverse si neprevazute aplicat asupra fiecarei pozitii a listelor de
cantitati. Mentionam faptul cd, cheltuielile diverse si neprevazute pot
aparea in faza de executie a lucrarii pentru anumite lucrari si nu ca
procent pentru fiecare lucrare in parte. Comisia de evaluare declara
oferta neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG 925/2006 (...)".

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde, la cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, se solicita: ,Propunerea financiara se va prezenta in lei.
Propunerea financiara va contine: (a) Formularul de oferta - Formular
nr. 11 (b) Anexa la oferta (c) Listele de preturi (d) Capitolul O Colectarea
de date pentru Evaluarea financiara. (e) Conditii Generale si Speciale de
contract semnate pentru confirmare de acceptare. Nota 1: Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul
va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul
de prezentare al propunerii financiare. La nivelul propunerii financiare,
fiecare operator economic va cuprinde, ca element distinct si constitutiv
al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute de 5.71% si fara organizarea de santier la valoarea
propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si neprevazute si
fara organizarea de santier). Din valoarea aferenta procentului de
diverse si neprevazute vor fi decontate, doar daca apar, cheltuieli cu
lucrari care pot fi incidente pe parcursul derularii contractului si care nu
reprezinta modificari substantiale ale contractului de achizitie publica”.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul constata
ca au fost depuse, printre altele: Formularul de oferta nr. 11, in care
este consemnata valoarea de ... lei, fara TVA; Anexa la oferta;
Centralizatorul cu preturile pentru fiecare sectiune in parte.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. R2217/27.07.2016, a solicitat contestatoarei, raportat la cap.
I1.1.5) si cap. IV.4.2) din fisa de date, urmatoarele: ,(...) in oferta
depusa de dvs. (Formularul 11, Anexa la oferta, Liste centralizatoare,
Liste de preturi) nu se identifica valoarea de diverse si neprevazute ca
element distinct si constitutiv, va solicitam sa precizati cum respectati
cerintele din Fisa de date.”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 3200/R/
29.07.2016, astfel: ,In conformitate cu prevederile Fisei de date,
respectiv pct.ll.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor si pct. IV.4.2.) Modul de prezentare a propunerii financiare,
pretul ofertat de Asocierea ... lei, cuprinde inclusiv cheltuielile diverse si
neprevazute in cuantum de 5,71%. Mentionam ca acest procent a fost
aplicat asupra fiecarei pozitii a Listei de Cantitati, preturile prezentate de
noi in cadrul Listelor de Cantitati depuse in cadrul ofertei incluzand
Cheltuielile Diverse si neprevazute - 5,71 %. Motivul pentru care aceste

cheltuieli nu sunt evidentiate distinct in Formularul nr. 11 - Formularul
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de oferta si Listele de Cantitati este acela ca subscrisa am respectat
intocmai formularele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, iar
acestea nu prevedeau niciunde evidentierea separata a Cheltuielilor
Diverse si neprevazute. Astfel, pentru edificare va retransmitem Lista
centralizatoare si Listele de preturi din care resies Cheltuielile Diverse si
neprevazute - 5,71 % ca element constitutiv a ofertei depuse.”

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca societatea contestatoare
nu a respectat intocmai dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
deoarece nu a prezentat ,ca element distinct si constitutiv” valoarea
rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute de
5.71%.

Relevanta in cauza este si urmatoarea precizare de la cap. I1.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, din fisa de
date: ,Suma aferenta procentului de diverse si neprevazute, astfel cum
acestea au fost definite de proiectant in Devizul General este de 664.505
Lei respectiv 5.71% si este inclusa in valoarea estimata de la punctul
II1.2.1. Valoarea estimata, fara TVA, pentru care se organizeaza aceasta
procedura de achizitie publica este de 12.302.064 lei, din care
11.637.559 lei servicii si lucrari la care se adauga 664.505 lei, respectiv
5.71% reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute”.

In aceste conditii, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
pus la dispozitia tuturor operatorilor economici, interesati sa participe la
procedura de atribuire in cauza, informatii clare cu privire la modul in
care trebuie sa fie intocmita propunerea financiara, Consiliul nu retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,in formularele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta pentru prezentarea propunerii
financiare (Formular 11 Oferta ...) nu au prevazut transcrierea in cadrul
acesteia a valorii ce reprezinta cheltuielile diverse si neprevazute”,
intrucat, pe de o parte, nu era nevoie a se mentiona inca o data acest
lucru, din moment ce era clar precizat la cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date, iar pe de alta parte,
procentul de 5,71% trebuie aplicat la intreaga valoare nu la fiecare
pozitie/activitate in parte din listele de cantitati.

De altfel, chiar definitia diverse si neprevazute determina
activitati/momente imprevizibile care pot aparea in timpul executiei
lucrarilor in cauza, neputand fi prevazute, astfel ca valoarea aferenta
procentului de 5,71% va fi sau nu platita de autoritatea contractanta
doar in cazul aparitiei eventualelor fenomene produse pe neasteptate;
valoarea in cauza nu poate fi particularizata pe fiecare operatie/
activitate/lucrare in parte.

Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu se poate folosi de
clarificarea ceruta de autoritatea contractanta (nr. R2217/27.07.2016),
astfel incat, doar dupa respectiva solicitare sa afirme ca oferta sa ,are
inclusa, ca element dictinct, si valoarea pentru cheltuielile diverse si
neprevazute”, deoarece in continutul propunerii sale financiare (Formular
F 11 liste de preturi, centralizatoare etc.), pe de o parte, nu se regaseste

niciunde mentionata distinct aceasta valoare, iar pe de alta parte, SC ...
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SRL nu a precizat nicaieri daca valoarea de 10.224.961,99 lei, fara TVA,
pe care a consemnat-o in formularul F 11, contine sau nu cheltuielile
diverse si neprevazute.

Prin urmare, a indica, in acest moment, ca in valoarea de ... lei
este cuprins si procentul de 5,71%, aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute, ducand la modificarea practic a valorii propusa de SC ...
SRL pentru acest contract, in sensul scaderii ei, in conditiile in care
pretul ofertei este factor de evaluare cotat cu 50% si contribuire evident
la obtinerea unui punctaj avantajos, nu poate fi luata in considerare,
raportat atat la art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire(...)”, cat si la principiul tratamentului egal,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

In consecinta, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
respins in mod corect oferta contestatoarei, aceasta din urma avand
obligatia de a se conforma cerintelor din fisa de date, respectiv de a
indica, de Ila finceput, distinct valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost in sensul sustinerii
continutul propunerii financiare, asa aceasta cum a fost depusa initial.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste, contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca este atacat rezultatul procedurii de atribuire, transmis cu
adresa nr. R1092/14.04.2017, in continutul careia se regasesc
urmatoarele motive de respingere, ca neconforma, a ofertei acesteia:

«(...) Comisia de evaluare declara oferta neconforma, potrivit art.
79 alin. 1 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
raspunsul ofertantului fiind neconcludent.

Prin raspuns ofertantul recunoaste erorile cu privire la costurile
operationale si costurile garantate si comunica faptul ca este de acord cu
indreptarea erorii aritmetice referitoare la Costul de operare pentru
Consumul total de energie electrica garantat in cadrul procesului de
tratare a apei prezentat in Oferta Tehnica, din tabelul 4.3, in
conformitate cu prevederile art. 135, alin. (1) si (3) din HG 395/2016
(prezenta procedura aplica prevederile HG 925/2006).

Cu privire la corectarea erorilor regasite la costurile operationale si
costurile garantate, Comisia de Evaluare stabileste ca prevederile art.
79, alin. 2 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare lit.
b - abateri tehnice minore si respectiv art. 80 - corectarea erorilor
aritmetice sau a viciilor de forma, nu sunt aplicabile. Comisia de
evaluare constata ca o corectare a abaterilor tehnice minore cu privire la
Costul de operare garantat - Consumul total de energie electrica in
cadrul procesului de tratare a apei, duce la modificarea costului de

operare garantat si a costului de operare, respectiv _154.420,21 lei/an
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(corect) - 182,5 lei /an (consum total de energie electrica in procesul de
tratare a apei ofertat) = 154.237,71 lei/an, diferenta provenita din
consumul de energie electrica in cadrul procesului de tratare a apei.
Acest lucru duce la _modificarea costurilor de operare, care reprezinta
factor de evaluare, respectiv 154.237,71 lei * 25 ani = 3.855.942,8 lei,
diferenta care trebuie adunata la costul de operare ofertat 2.784.765,5
lei, rezultdnd un cost de operare recalculat de 6.640.708,3 lei.

Din cele de mai sus Comisia de evaluare constatad ca nu este vorba
de abateri tehnice minore si nici de corectii aritmetice sau vicii de forma,
intrucat:

-indreptarea , abaterii tehnice" descrise de ofertant de la 368,69
KW/an la 311.953.33 kWh/an, duce implicit la modificarea costurilor
operationale de la 2.784.765,5 (ofertat) lei la 6.640.708,3 lei, iar potrivit
art. 79 alin. 2, lit. b din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare nu poate fi aplicat intrucdt ar conduce la modificarea
continutului propunerii financiare, respectiv a costului de operare
garantat celor 25 ani de exploatare;

- exceptiile prevazute la art. 80, alin. 1, alin.2, alin. 2.1 si alin. 3
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi
aplicate prezentei spete, nefiind vorba de refacerea unor calcule cu
privire la valorile in lei a ofertei financiare si nici de erori sau omisiuni
sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente in orfertd, ofertantul solicitdnd in fapt recalcularea unor
consumuri care duc implicit la cresterea semnificativa a costurilor
operationale si a costurilor operationale garantate de ofertant;

Totodata Comisia de evaluare considerda ca acceptarea corectiei
privind erorile constatate si insusite si solicitate de ofertant ar conduce la
depunerea unei noi oferte, fiind modificate atat consumurile de energie
electrica in cadrul procesului de tratare a apei la investitia ...", costurile
operationale ofertate cat si costurile operationale garantate de ofertant.»

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire,
este prevazut criteriul ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei, pondere 50%. Pentru cel mai mic pret ofertat se
acorda maximul de punctaj, iar pentru alt pret ofertat se acorda punctaj
conform formulei: Pp = (Pret min/Pretn) x 50;

- cost operational (pentru statiile de tratare a apei potabile) total
calculat va si cost operational anual maxim garantat inmultit cu 25,
pondere 50%. Algoritm de calcul: pentru cel mai mic cost operational
(CO) total ofertat se acorda maximul de punctaj. Pentru alt cost
operational ofertat decat cel mai mic se acorda punctaj conform
formulei: PCO = [COmMin/CON] x 50, unde PCO este punctajul obtinut de
oferta n, COmin este cel mai mic cost operational ofertat, iar COn este
costul operational aferent ofertei n.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, sesizand
anumite inadvertente intre informatiile prezentate de contestatoare,

aferente factorului de evaluare costul operational, prin adresa nr. R3398/
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29.11.2016, a solicitat acesteia clarificari. SC ... SRL a comunicat
raspunsul prin adresa nr. 4512/05.12.2016, in care, pentru clarificarile 1
si 2, a prezentat explicatiile sale, cu urmatoarea incheiere: ,(...) Luand
in considerare cele expuse mai sus confirmam ca tabelul 4.3. Costul de
operare garantat ... contine o eroare aritmetica si va comunicam faptul
cad suntem de acord cu indreptarea erorii aritmetice referitoare la Costul
de operare pentru Cosumul total de energie electricd garantat in cadrul
procesului de tratare a apei prezentat in Oferta Tehnica (...). Mentionam
ca indreptarea erorii aritmetice nu modifica Oferta Tehnica prezentata si
respectiv Consumul de energie electrica garantat (...)".

Avand in vedere raspunsul contestatoarei, raportat la modul in care
s-a solicitat calcularea acestui factor de evaluare, precum si la
diferentele constate de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
nu sunt simple erori aritmetice, asa cum sustine contestatoare, neputand
fi incadrate in categoria celor reglementate de art. 79 alin. (2) lit. a) si
art. 80 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv:

- art. 79 alin. (2) lit. a): Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma sau erorilor aritmetice;

- art. 80 alin. (3): Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Convingerea Consiliului este ca sumele componentelor pe care
ofertantii la procedura aveau obligatia de a le exprima in formularul de
costuri operationale anuale pentru autoritate sunt obligatorii atat pentru
ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta, si trebuiau sa fie corecte
de la inceput, mai ales ca aceste informatii vizeaza factorul de evaluare,
care nu poate fi modificat sau completat, chiar si daca pretul total al
ofertei ar ramane neschimbat.

In cazul de fata, asa cum a calculat autoritatea contractanta, ca
urmare a erorilor pe care chiar societatea contestatoare le-a recunoscut,
au dus la modificarea costurilor de operare, rezultand o diferenta de
respectiv 154.237,71 lei x 25 ani = 3.855.942,8 lei, care trebuie
adunata la costul de operare ofertat de 2.784.765,5 lei, rezultand astfel
un cost operare recalculat de 6.640.708,3 lei.

In aceste conditii, este evidenta diferenta care nu poate fi
acceptata cu atat mai mult cu cat erorile existente conduc la modificarea
factorului de evaluare, aspect nepermis, intrucat acesta este factor de
evaluare cu o pondere semnificativa (50%) si, evident, influenteaza, in
mod semnificativ, punctajul total pe care il poate obtine un ofertant.
Acceptarea acestor modificari ar conduce, in mod clar, la incdlcarea
principiului tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/20016.
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In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul cd
propunerea financiara a unei oferte trebuie sa contina toate elementele
care influenteaza pretul pe care autoritatea il va plati pentru executarea
si exploatarea investitiei sau in legatura cu aceasta, inclusiv sumele
operationale garantate de ofertanti, chiar daca ele nu sunt incasate de
acestia, ci de alte persoane. Modificarea costurilor componentelor ofertei,
constituie o alterare a propunerii financiare, nepermisa de reglementarile
in vigoare in Romania, decéat cu unele exceptii, inaplicabile spetei.

Prin urmare, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei, conform careia consumul total de energie pentru
investitia Bocsa nu se modifica, deoarece atata vreme cat inmultirea
eronata a acestuia a condus la modificarea evidenta a valorii factorului
de evaluare costul operational, nu se poate face vorbire de incidenta
prevederilor art. 79 alin. (3) si art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2016.

Asadar, nu se poate accepta corectia cu care a fost de acord
societatea contestatoare, intrucat art. 171 din OUG nr. 34/2006 dispune
ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta, astfel ca, orice eventuala modificare a valorii
componentelor in discutie trebuie sa atraga respingerea ca neconforma a
ofertei, in baza prevederilor art. 79 din HG nr. 925/20016.

Mai mult, dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
stabilesc ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoa[ea unui ofertant/candidat.”

In cauza nu avem de-a face cu o eroare aritmetica vizand
propunerea financiara, neexistdnd vreuna dintre cele doua tipuri de
discrepante de la art. 80 alin. (2), si nici cu un viciu de forma vizand
propunerea tehnica a ofertantei. Nu se poate accepta modificarea
continutului propunerii financiare in care se regasesc costurile
operationale, operand interdictia expresa de la art. 79 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: ,,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma (...)".

In acest sens este si decizia nr. 107/CA din 25 februarie 2008 a
Curtii de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, unde
instanta a avut de analizat o diferenta de pret infima, rezultata din
rotunjirea zecimalelor preturilor unitare din oferta, in considerentele
hotararii retinand:

»Chiar si in ipoteza in care diferentele, pe care insasi petenta le
recunoaste, ar fi rezultatul unei operatiuni de "rotunjire" a pretului de
producator si nu ar fi constituit o modificare semnificativa a ofertei
financiare initiale, Consiliul era obligat sa constate ca aceasta modificare
este interzisa de art. 79 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 care, la
alin. (3), stabileste in mod imperativ ca: "in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii

financiare, oferta sa va fi considerata neconforma", doar erorile
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aritmetice putdndu-se corecta in conditiile prevazute la art. 80 alin. (2)
din acelasi act normativ, situatie ce nu se regaseste in cauza de fata.

Asadar, atata timp cat au fost operate modificari ale preturilor
inscrise in lista initiala, Consiliul nu avea o alta alternativa decat aceea
de a aplica sanctiunea prevazuta de legiuitor, nicio explicatie sau
justificare nefiind de natura sad anuleze efectele legale decurgédnd din
faptul rotunjirii preturilor. Cade in riscul si responsabilitatea exclusiva a
ofertantului pastrarea neschimbata a ofertei depuse la autoritate.”

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
era obligata sa procedeze la respingerea ofertei ca neconforma, raportat
la art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit
caruia: ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau In _cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi_considerata neconform3". Ofertanta era datoare sa manifeste o
diligenta maxima in indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor care fi
reveneau, astfel incat autoritatea sa nu fie nevoita sa faca aplicarea
normelor redate mai sus.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
cadrul contestatiei, autoarea ei nu prezinta niciun calcul care sa combata
diferentele valorice obtinute de autoritatea contractanta, ci s-a rezumat
doar in afirma ca actul de respingere a ofertei sale este nelegal si
netemeinic, respectiv ca ,autoritatea contractanta nu a luat in
considerare faptul ca a inmultit eronat consumul de energie anual” , fara
insa a prezenta propriile calcule, valori etc.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, si
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 17(saptesprezece) pagini.
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	Pe rolul CNSC au fost înregistrate sub nr. 15531/25.04.2017 și nr. 15879/27.04.2017, contestațiile înaintate de SC ... SRL, în numele Asocierii ... și SC ... SRL, împotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresele nr. R1095/14.04.2017 și nr. R1092/14.04.2017, emise de ..., cu sediul în ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de licitație deschisă, organizată în vederea atribuirii contractului pentru „…”, coduri CPV: …(Rev. 2), iniţiată prin publicarea în SEAP a anunţului de participare nr. ...
	Prin contestaţia nr. 1259/25.04.2017, înregistrată la CNSC sub nr. 15531/25.04.2017, înaintată de SC ... SRL, cu sediul în ..., adresa de corespondență: ..., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ..., CUI ..., reprezentată legal prin ... - administrator, în numele Asocierii ..., formulată împotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr. R1095/14.04.2017, emisă de ..., s-a solicitat Consiliului să dispună:
	- anularea comunicării nr. R1095/14.04.2017, a raportului procedurii de atribuire şi a tuturor actelor subsecvente;
	- anularea desemnării ca neconforme a ofertei sale; reevaluarea și declararea ei ca fiind conformă;
	- stabilirea ofertei câștigătoare pe baza criteriului de atribuire prevăzut în fișa de date.

