In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1964/C1/2001
Data: 19.09.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 40545/16.08.2022, formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL-SC .. SRL cu
sediul in ............ , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin .........
si conventional prin Cabinet de avocat ,,............. " cu sediu ales pentru
comunicarea actelor din procedura in ......... , impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 12329/09.08.2022, emis de
catre ......... (UAT MUNICIPIUL ......... ), 1n calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) eeenreieens , judetul ......... , In cadrul

procedurii simplificate organizata pentru atribuirea unui contract avand
ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii - Reabilitare retele de alimentare cu apa si
canalizare pe strada Horia, Closca si Crisan” cod CPV - 45232150-8, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 12329 din 09.08.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 12327 din 09.08.2022, in partea
care priveste respingerea ofertei sale, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii organizate de

Municipiul ......... , pentru care a fost publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. .............. din 06.06.2022, a depus oferta in
calitate lider al Asocierii SC ......... SRL=-SC .o SRL, care

din punctul sau de vedere este admisibila atat in ceea ce priveste
propunerea tehnica, dar si cu privire la propunerea financiara si a
cerintelor minime de calificare.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati
privitoare la modalitatea de intocmire a propunerii sale tehnice, cu
referire expresa la graficul Gantt pentru serviciile de proiectare si
asistenta tehnica si la graficul de executie a lucrarilor, prin adresa nr.
11236 din 18.07.2022, comisia de evaluare i-a solicitat, printre altele,
urmatoarele:

.La ce pagina in propunerea tehnica se regdseste descrierea
detaliata a Programului rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul
Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea principalelor
resurse utilizate), asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica;

La ce pagina din propunerea tehnica a fost descris ,Programul
rezumativ si Programul de lucru, inclusiv graficul Gantt general de
realizare a investitiei ...”, asa cum a fost solicitat la pct. 2) cap. 6.1.2
Executia Lucrarilor din caietul de sarcini.

Pentru a raspunde celor solicitate de comisia de evaluare
contestatorul sustine ca a transmis adresa nr. 58 din 19.07.2022, prin
care a aratat autoritatii contractante unde se regasesc asumate si
prevazute informatiile neclare comisiei, respectiv informatiile referitoare



la graficul Gantt atat pentru partea de proiectare, cat si pentru executia
lucrarilor.

In opinia sa, dand dovada de un formalism excesiv, cu incdlcarea
principiului proportionalitatii si fara a tine cont de prevederile art. 134
alin. (4) si ale art. 135 din anexa la HG nr. 395/2016, un astfel de
raspuns a fost considerat eronat neconcludent de catre comisia de
evaluare, retinand in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii ca, la nivelul informatiilor la care a facut referire prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, se regasesc ,doar scanari
defectuoase ale unui posibil grafic de proiectare”, precum si ca graficul
de executie ,nu este in totalitate lizibil respectiv nu sunt listate
denumirile complete ale activitatilor si subactivitatilor, iar prin
extrapolarea franturilor de cuvinte ce sunt lizibile pe coloana activitatilor
devin inteligibile doar o parte din informatii referitoare la serviciile de
proiectare, organizare de santier, conducta de apa, existenta, lucrari de
drumuri”.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala, luat pe baza unei analize superficiale a
continutului propunerii tehnice, cu incalcarea principiului
proportionalitatii, dar si a prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la HG
nr. 395/2016, care reglementeaza institutia solicitarilor clare, care
trebuie sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
neclaritatea comisiei de evaluare, respectiv a dispozitiilor art. 135 din
acelasi act normativ, care definesc institutia viciilor de forma acceptabile
in materia achizitiilor publice, situatie in care in continuare intelege sa
arate Consiliului motivele de fapt si de drept pentru care se impune
admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii la reevaluarea
ofertei sale.

Astfel, arata ca asa cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii oferta sa a fost respinsa, in realitate, pentru
simplul fapt ca cele doua grafice aferente serviciilor de proiectare si
perioadei de executie a lucrarilor nu au fost incarcate in SEAP intr-o
forma lizibila, in sustinerea acestei concluzii venind urmatoarele afirmatii
ale autoritatii din adresa atacata:

,La paginile pe care le-ati indicat in raspunsul la solicitarea de
clarificari se regasesc doar scanari defectuoase ale unui posibil grafic de
proiectare; Denumirea activitatilor nu este lizibila, nu se vad activitati
principale si secundare de proiectare;

Procedand la analiza graficului transmis in cuprinsul propunerii
tehnice pag. 394-398, se constata ca acesta nu este in totalitate lizibil,
respectiv. nu sunt listate denumirile complete ale activitatilor si
subactivitatilor, iar prin extrapolarea franturilor de cuvinte ce sunt lizibile
pe coloana activitatilor devin inteligibile doar o parte din informatii

Pagina 3 din 29



referitoare la serviciile de proiectare, organizare de santier, conducta de
apa, existenta, lucrari de drumuri”.

Sub acest aspect, considera ca la solutionarea contestatiei devin
incidente prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din anexa la HG nr.
395/2016.

In considerarea prevederilor legale mai sus mentionate,
contestatorul sustine ca odata constatat de catre comisia de evaluare ca
cele doua grafice depuse de asocierea a carei lider este nu au fost
depuse intr-o forma lizibila, exista obligatia in sarcina acesteia de a-i
solicita, Tn mod expres, redepunerea documentelor; or, asa cum rezulta
din chiar continutul solicitarii de clarificari, comisia de evaluare i-a cerut
sa arate paginile din propunerea tehnice unde se regasesc cele doua
grafice, iar nu depunerea acestora intr-o forma lizibila.

Cum intelegerea sa a fost aceea ca membrii comisiei de evaluare
nu au identificat informatii referitoare la graficele aferente serviciilor de
proiectare si executiei lucrarilor, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
a indicat partea din propunerea tehnica unde se regasesc informatii
relevante in acest sens.

Or, lipsa unei solicitari de clarificari formulate in conformitate cu
dispozitiile legale aratate mai sus il pune in imposibilitatea transmiterii
unui raspuns care sa fie apreciat ca fiind concludent de catre autoritate,
existand riscul respingerii ofertei bazate pe subiectivism generat de
continutul raspunsului societatii sale.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
1258/C7/1514 din data de 29.05.2017, Decizia nr. 1891/C11/2013 din
data de 05.07.2018, decizia CNSC nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015,
2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, Decizia civila nr. 2164 din 24 mai



2012 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia civila nr. 272/03.02.2022 a Curtii
de Apel Bucuresti.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, sustine
ca trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarile, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curti din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

Nu in ultimul rand, considera ca la solutionarea contestatiei
relevante sunt dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 49 din Legea nr.
98/2016.

Asadar, considera ca in acord cu principiul proportionalitatii, atunci
cand autoritatea contractanta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, este obligata sa solicite precizari concrete ofertantului vizat,
mai degraba decat sa opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei
acestuia.

Solicitarea comisiei de evaluare privind depunerea celor doua
grafice intr-o forma lizibila in opinia sa era cu atat mai mult obligatorie
cu cat, la art. 135 din anexa la HG nr. 395/2016 legiuitorul
reglementeaza institutia viciilor de forma, respectiv:

,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Drept urmare, considera ca depunerea celor doua grafice intr-o
forma lizibila la solicitarea expresa a comisiei de evaluare era sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul inscrisurilor prezentate in
propunerea tehnica (graficele intr-o forma mai putin lizibila, dar si partea
scrisa a propunerii tehnice), completarea ofertei avand strict rol de
clarificare, fara a fi susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport de ceilalti participanti la procedura.
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La solutionarea contestatiei considera ca sunt relevante inclusiv
cele retinute de Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civila nr. 272/
03.02.2022.

Vazand concluziile autoritatii contractante prezentate in adresa a
carei anulare o solicita, asa cum rezulta si din cuprinsul documentatiei de
atribuire, contestatorul arata ca activitatea de proiectare se compune din
urmatoarele subactivitati:

1.1 Documentatie tehnicd de organizare a executiei lucrarilor
(DTOE);

1.2 Documentatie tehnica pentru autorizarea lucrarilor de
construire (DTAC);

1.3 Proiect tehnic de executie.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste subactivitati ale activitatii
de proiectare se regasesc in cadrul graficului Gantt prezentat la paginile
64-65 din propunerea tehnica, grafic care, dintr-o eroare de scanare, a
fost incarcat in SEAP intr-o forma mai putin lizibila. Cu toate acestea, in
masura in care, asa cum a aratat mai sus, comisia de evaluare si-ar fi
indeplinit obligatia legala de a solicita clarificari concrete, el ar fi avut
posibilitatea depunerii graficului pentru partea de proiectare intr-o forma
lizibila, ocazie cu care ar fi putut constata cu usurinta ca durata
serviciilor de proiectare este de 44 zile lucratoare, iar nu 190 de zile,
incepand din 01.08.2022 si pana in 30.09.2022, durata ce respecta
cerintele documentatiei de atribuire - de altfel, aceasta durata a fost
identificata inclusiv de catre comisia de evaluare la pag. 63 din
propunerea sa tehnica.

De asemenea sustine ca, contrar concluziilor din adresa a carei
anulare o solicita, nicaieri in cuprinsul propunerii tehnice nu se regaseste



o durata a activitatii de proiectare de 190 zile lucratoare, singura
activitate cu o durata de 190 zile fiind cea de asistenta tehnica, activitate
care se desfasoara pe toata perioada de executie a lucrarilor.

In opinia sa aceeasi este concluzia inclusiv in ceea ce priveste
graficul prezentat in propunerea tehnica la paginile 394-398, care a fost
intocmit la nivel de activitati si subactivitati, iar in reprezentarea grafica,
sub dreptunghiul care indica durata activitatii sunt evidentiate resursele
necesare  executiei fiecarei  subactivitati, @ conform  cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca pentru a proceda la respingerea ofertei sale
mai retine autoritatea contractanta ca in graficul depus nu sunt vizibile
jaloanele de monitorizare relevante solicitate prin caietul de sarcini,
concluzie care nu are corespondent in solicitarea de clarificare, prin care
comisia nu face nicio referire la jaloanele de monitorizare si la faptul ca
acestea nu sunt ,lizibile”, ci se precizeaza doar ca graficul de executie nu
a putut fi vizualizat si analizat.

In opinia sa ceea ce trebuie avut in vedere este ca, potrivit DEX:

Jalon = Element care marcheaza un punct sau o etapa in
desfasurarea unei activitati”,

iar in cuprinsul graficului sunt identificate aceste elemente, astfel:

- Emitere ordin incepere proiectare,

- Emiterea ordinului de incepere a lucrarilor,

- Proces verbal de predare-primire a amplasamentului si a bornelor
de reper,

- Dezafectarea organizarii de santier,

- Anunt finalizare lucrari,

- Receptie la terminarea lucrarilor.

Prin urmare, considera ca concluzia autoritatii contractante potrivit
careia din graficul prezentat nu se pot evalua cerintele exprese ale
caietului de sarcini, respectiv ordinea si succesiunea logica a activitatilor
necesare executiei contractului, punctele de referinta propuse este
nefondata, in cuprinsul graficului fiind evidentiate atat ordinea si
succesiunea logica de realizare a activitatilor si subactivitatilor, cat si
punctele de referinta (jaloane).

Nu in ultimul rand, precizeaza ca asa cum a aratat inclusiv
autoritatii contractante prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare,
raspuns considerat eronat neconcludent de catre comisie, in cuprinsul
propunerii tehnice, la paginile 137- 221 se regaseste METODOLOGIA SI
ORGANIZAREA EXECUTIEI LUCRARILOR, care reprezintd descrierea
detaliata a activitatilor si subactivitatilor din graficul Gantt, astfel:

1. SISTEM DE CANALIZARE MENAJERA:

- Activitati si lucrari pregatitoare
- Executia sapaturii
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- Executia sprijinirilor

- Executia patului de pozare

- Montarea conductei din tuburi PVC

- Efectuarea probei de etanseitate

- Executia umpluturilor

- Executia caminelor de vizitare/guri de scurgere

- Subtraversari cai de comunicatii sau de alt tip (daca este
cazul). 5

2. RETEA ALIMENTARE CU APA:

- Activitati si lucrari pregatitoare

- Lucrari de excavatii fara/cu sprijiniri

- Amplasare retele in localitati urbane/rurale

- Executie pat de pozare

- Amplasare conducte

- Montarea conductei din tuburi PEHD

- Teste de etanseitate/presiune si dezinfectare conducte

- Executie umpluturi

- Executie camine

- Subtraversari cai de comunicatie sau de alt tip (daca este
cazul),

- Executie bransamente

- Montarea armaturilor cu actionare manuala sau mecanica
(vane, robinete, ventile, racorduri) si a echipamentului de contorizare a
consumului (apometre),

- Hidranti.

3. REFACEREA SISTEMULUI RUTIER
- Sapatura mecanica de pamant



- Sapatura in groapa de imprumut
- Umpluturi de pamant din sapatura
- Umpluturi de pamant din groapa de imprumut
- Pregatire pat drum (nivelare si compactare)
- Balast
- Piatra sparta impanata
- Strat de legatura din beton asfaltic tip BAD 22.4
- Amorsarea suprafetelor stratului suport
- Strat de uzura din beton asfaltic tip BA16.
4. ACTIVITATI SI LUCRARI DE INCHEIERE
- Degajarea terenului de materiale ramase
- Readucerea la starea initiala a spatiilor afectate de lucrari
- Refacere semnalizare rutiera (daca este cazul)
- Repozitionare (conform traseelor initiale) a utilitatilor (unde
este cazul).

Prin urmare, in opinia sa graficul Gantt impreuna cu metodologia de
executie a lucrarilor respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini,
activitatile si subactivitatile din graficul Gantt fiind detaliate in cuprinsul
metodologiei de executie a lucrarilor.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca asa cum a aratat prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, in raport de cerintele caietului de sarcini (pct.
6.2) si ale fisei de date a achizitiei (IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare), Graficul general de realizare a investitiei, fizic si
valoric se regaseste si in cuprinsul propunerii financiare, comisia de
evaluare avand toate informatiile necesare pentru a putea considera
oferta sa admisibila.

Toate aceste aspecte mai sus mentionate, in opinia sa fac dovada
deplina a faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost
afectata, motiv pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o
va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 101/2016, sa dispuna:

- anularea adresei nr. 12329 din 09.08.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 12327 din 09.08.2022, in partea
care priveste respingerea ofertei sale, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.
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in drept invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/20A16 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita
accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 12904/24.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41559/22.08.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat prin publicarea
in SEAP cu anuntul de participare simplificat nr. ............ /06.06.2022,
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de executie lucrari
,Servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii Reabilitare retele de alimentare cu apa si
canalizare pe strada Horia, Closca si Crisan” cu data limita de depunere a
ofertelor 24.06.2022 ora 15.00. La procedura au fost depuse un numar
de 2 oferte printre care si oferta depusa de catre contestator.

Astfel, pe baza informatiilor prezentate initial de catre ofertanti, in
faza de evaluare informatii DUAE, comisia de evaluare a constatat ca
ambele oferte indeplinesc conditiile si criteriile de calificare, declarandu-
le admise.

De asemenea, arata ca s-a trecut la faza de evaluare a propunerilor
tehnice, si, in procesul de evaluare a fost necesara clarificarea anumitor
aspecte ale ofertelor depuse, comisia de evaluare transmitand solicitari
de clarificari in acest sens catre ambii ofertanti, in functie de elementele
distincte ale ofertelor prezentate.

Dupa analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari sustine ca
oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL = SC i SRL a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin.



(5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 2 si 7 sunt neconcludente, si neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) litera a) deoarece in propunerea tehnica nu
a fost prezentat un grafic Gantt in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini.

Trecand la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca in
contestatie se invoca o serie de hotarari ale unor instante, insa trebuie
sa precizeze faptul ca in sistemul juridic roman autoritatea de lucru
judecat se poate aplica doar in spete identice, ori fragmentele citate de
contestator nu expun tot fondul problemelor care au condus la emiterea
respectivelor hotarari sau decizii, deci nu pot fi luate in considerare in
speta de fata.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca, spre
exemplu, principiile invocate si de contestator: proportionalitatea si
tratamentul egal se aplica ambelor parti implicate in procesul de achizitii,
atat autoritatilor contractante cat si ofertantilor.

In primul rand, arata ca in conformitate cu prevederile:

- Legii nr. 98/2016, art. 3 alin. (1) litera hh) - ,oferta - actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”;

- HG nr. 395/2016, art. 60 alin. (1) - ,Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare”.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contine propunerea tehnica si aceasta se depune doar pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. Ori,
daca o propunere tehnica este incompleta si nu contine elementele
solicitate prin documentatia de atribuire (art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei”), iar prin solicitarile de
clarificari autoritatea contractanta i-ar permite unui ofertant sa depuna
parti ale propunerii tehnice dupa data limita stabilita pentru depunerea
ofertei, atunci in mod clar se incalca principiul tratamentului egal si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr 98/2016 care prevede ca
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant”.

Referitor la faptul ca in contestatie se invoca prevederile art. 135
din HG nr. 395/2016, respectiv ofertantul motiveaza lipsa ca fiind viciu
de forma, autoritatea arata ca la acelasi articol la alineatul 3 se prevede
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explicit ca o corectie a unor vicii de forma nu trebuie sa fie susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, si asa cum a aratat mai sus, clar, prin
redepunerea programului de lucru intr-o alta forma decat cea prezentata
in propunerea tehnica, redepunere care s-ar fi facut dupa data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor il avantaja in mod evident pe
contestator.

In continuare autoritatea contractanta reitereaza motivele pentru
care propunerea tehnica a contestatorului a fost respinsa in urma
solicitarilor de clarificari, unde:

intrebarea 2

Arata ca in raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul afirma
ca ,Graficul Gantt care se regaseste la pag. 64-65 din propunerea
Tehnica a fost intocmit in conformitate cu documentatia de atribuire si
descrie pe larg serviciile de proiectare in conformitate cu HG nr.
907/2016". Considera ca daca ar fi procedat la o simpla vizualizare a
ofertei incarcate in SEAP, ar fi constatat el insusi ca acesta nu este lizibil.

La paginile indicate in raspunsul la solicitarea de clarificari se
regasesc doar scanari defectuase ale unui posibil grafic de proiectare,
insa nici macar din aceste franturi de informatii nu rezulta ca s-a depus
un grafic gantt pentru proiectare intocmit pe activitati principale si
secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate, singurele
informatii lizibile de la paginile indicate sunt ca anumite activitati se vor
desfasura pe o perioada de 190 de zile.

Dupa cum se observa explicit, denumirea activitatilor nu este
lizibila, nu se prevad activitati principale si secundare de proiectare, iar
durata activitatilor ce s-au dorit a fi inscrise in grafic nu corespunde cu



solicitarile documentatiei de atribuire deoarece s-a solicitat o durata de
proiectare de maxim 2 luni, iar in respectivul grafic se inscrie o durata de
190 de zile lucratoare, de la 03.10.2022 pana la 30.06.2023, respectiv 9
luni. La pagina 63 insusi ofertantul declara ca durata proiectarii este de 2
luni calendaristice. Explicatiile din raspuns cu privire la descrierea unui
plan de proiectare nu se pot substitui prezentarii unui grafic Gantt lizibil
si in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Nici in graficul Gantt
al investitiei prezentat la pag 396-398 nu au fost definite activitati si
subactivitati ale serviciilor de proiectare, fiind mentionate doar
activitatile principale, respectiv proiectarea si verificarea tehnica a
proiectului.

Astfel, in opinia sa, propunerea tehnica este inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2 este neconcludent, si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) litera a)
deoarece in propunerea tehnica nu a fost prezentat un grafic Gantt in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

intrebarea 7

In ceea ce priveste intrebarea nr. 7 autoritatea arata ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari la pag 5 contestatorul afirma ca:
,Redepunem Graficul de executie din propunerea tehnica intr-o forma
care poate fi analizat si vizualizat cu usurinta” insa, nu a fost anexat
raspunsului niciun grafic Gantt. In acest sens, ataseaza prezentei
Solicitarea de clarificari nr. 11236/18.07.2022-Anexa 1 si Raspunsul la
soIicitAarea de clarificari nr. 58/19.07.2022-Anexa 2.

In aceste conditii, sustine ca singura optiune pe care a avut-o
comisia de evaluare a fost aceea de a evalua propunerea tehnica in baza
documentelor depuse in propunerea tehnica si in baza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, concluzia fiind evidenta.

Procedand la analiza graficului transmis in cuprinsul propunerii
tehnice pag 394-398 se constata ca acesta nu este in totalitate lizibil,
respectiv. nu sunt listate denumirile complete ale activitatilor si
subactivitatilor, iar prin extrapolarea franturilor de cuvinte ce sunt lizibile
pe coloana activitatilor devin inteligibile doar o parte din informatii
referitoare la serviciile de proiectare, organizarea de santier, conducta de
apa existenta, lucrari de drumuri. Nu se intelege daca in grafic sunt
cuprinse toate subactivitatile aferente lucrarilor de alimentare cu apa si
de refacere a sistemului rutier, si nici daca activitatile si subactivitatile
pentru sistemul de canalizare menajera si activitatile si subactivitatile de
incheiere a lucrarilor au fost definite in grafic.

Paginile 137-221 care contin descrieri ale metodologiilor de lucru
pentru realizarea categoriilor de lucrari in cadrul contractului, nu se pot
substitui prezentarii unui plan de lucru sub forma grafica (grafic Gantt)
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deoarece enumerarea si descrierea metodelor de lucru de la paginile
indicate in raspuns nu raspunde cerintei de la punctul 6.1.2. alin 2) pag.
22 din caietul de sarcini de a se prezenta un grafic de realizare a
investitiei din care sa rezulte: incadrarea in durata de executie,
planificarea fizica a activitatilor pe luni, toate fazele si etapele de
realizare a activitatilor, ordinea si succesiunea logica a evenimentelor,
evidentierea punctelor de referinta si intervalele de raportare, alocarea
resurselor umane pentru fiecare activitate, informatii strict necesare
autoritatii contractante in monitorizarea contractului de lucrari.

In aceste conditii considera ca raspunsul ofertantului este
neconcludent, prin raspuns nu a transmis un grafic Gantt lizibil care sa
poata fi evaluat in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire (de exemplu nu sunt lizibile in grafic jaloanele de monitorizare
relevante solicitate expres la punctul 6.1.2 alin. 2 pagina 22 din caietul
de sarcini) chiar daca in raspuns ofertantul face afirmatia ca graficul
poate fi analizat si vizualizat cu usurinta.

Din graficul prezentat nu se pot evalua cerintele exprese ale
caietului de sarcini respectiv ordinea si succesiunea logica a activitatilor
necesare executiei contractului, punctele de referinta propuse, concluzia
fiind ca nici graficul prezentat in propunerea tehnica si nici raspunsurile
la solicitarea de clarificari nu probeaza transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil, iar propunerea
tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5)
din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 7
este neconcludent, si neconforma in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) litera a) deoarece in propunerea tehnica nu a fost prezentat un
grafic Gantt in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.



Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea
ofertelor la procedura 1in cauza, operatorii economici, inclusiv
contestatorul, au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG
nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Astfel, cum contestatorul considera ca pentru autoritatea
contractanta ar fi obligatorii anumite prevederi legislative, prin
reciprocitate, si pentru el nu exista doar dreptul de a incarca un set de
documente in SEAP fara a le verifica, ca apoi sa uzeze de ,viciu de
forma” pentru a-si corecta oferta prin contestarea rezultatului procedurii
de atribuire, ci sunt obligatorii prevederile legislative aratate mai sus,
precum si obligatia de a depune o oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In opinia sa rolul proactiv al comisiei de evaluare nu este acela ca
prin solicitarile de clarificari sa ,invete” ofertantii cum sa-si corecteze si
completeze ofertele pentru ca acestea sa fie admisibile, ci presupune
aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
materie in asa masura incat niciun ofertant sa nu fie privat de dreptul de
a-si clarifica anumite aspecte ale ofertei, dar, in acelasi timp, sa nu
defavorizeze ofertantii care au depus oferte conforme prin acceptarea din
partea altor ofertanti a unor raspunsuri care nu sunt in masura de a
clarifica elementele neclare ale ofertelor.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
solicita Consiliului, in prezentul punct de vedere, respingerea acestui
capat de cerere.

In considerarea aspectelor invocate si tinand seama de prevederile
art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea solicita Consiliului sa respinga ca vadit nefondate
toate solicitarile contestatorului si sa mentind deciziile comisiei de
evaluare consemnate prin raportul procedurii si celelalte acte
subsecvente.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 41916/23.08.2022
SC ......... SRL transmite Note de raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Fara a relua cele pe larg dezvoltate in cadrul contestatiei,
contestatorul sustine ca cele aratate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in
conditiile in care, in acord cu legislatia achizitiilor publice si cu aplicarea
principiului proportionalitatii, dar si in baza jurisprudentei instantelor
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nationale si a CJUE, existenta unei erori in cuprinsul propunerii tehnice in
niciun caz nu poate conduce la respingerea de plano a unei oferte.

Astfel, asa cum este prevazut la art. 134-135 din anexa la HG nr.
395/2016, legiuitorul a reglementat institutia abaterilor tehnice minore si
a viciilor de forma, a caror existenta in cuprinsul propunerilor tehnice
poate si trebuie remediata.

In opinia sa aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa analizei,
dat fiind ca, pe de o parte, nu se afla in situatia in care nu este depusa
propunerea tehnica sau un document aferent acesteia - asa cum sustine
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, iar, pe de alta parte, nici
in situatia de a nu fi depuse cele doua grafice atat in partea de
proiectare, cat si in partea de executie; in prezenta procedura, asa cum
se poate observa din inscrisurile de la dosar, asocierea al carei lider este
a depus programul de lucru pentru ambele activitati aferente obiectului
contractului, insa, dintr-o eroare de scanare, acestea au fost incarcate in
SEAP intr-o forma ilizibila; or, dupa cum a aratat in contestatie, aceasta
situatie reprezinta un veritabil viciu de forma, redepunerea graficelor
scanate corespunzator fiind sustinuta de existenta in propunerea tehnica
si a altor inscrisuri care sustin informatiile din graficele redepuse.

Fara a contesta cele sustinute de autoritatea contractanta in sensul
ca rolul acesteia nu este acela ca prin solicitarile de clarificare sa ,invete”
ofertantii cum sa-si corecteze si completeze ofertele pentru ca acestea sa
fie admisibile, ceea ce trebuie avut in vedere in opinia sa este ca, in
acord cu principiul proportionalitatii, rolul comisiei de evaluare nu este
nici acela de a respinge oferta pentru orice eroare usor indreptabila.
Aceasta deoarece, autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in
mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat,



interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire,
scopul acesteia fiind semnarea contractului de achizitie publica, iar nu
respingerea ofertelor primite.

Pentru aceste argumente, luand in considerare inclusiv cele aratate
prin contestatie, solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, anularea actelor vatamatoare atacate iar, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 44076/05.09.2022
SC......... SRL transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei la Consiliu solicitand:

- anularea adresei nr. 12329 din 09.08.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 12327 din 09.08.2022, in partea
care priveste respingerea ofertei sale, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Astfel, asa cum a aratat prin contestatie, motivul pentru care oferta
sa a fost respinsa a constat in faptul ca, in esenta, nu a depus un grafic
Gantt lizibil, respectiv nu sunt listate denumirile complete ale activitatilor
si subactivitatilor, iar prin extrapolarea franturilor de cuvinte ce sunt
lizibile pe coloana activitatilor devin inteligibile doar o parte din
informatiile referitoare la serviciile de proiectare, organizare de santier,
conducta de apa existenta, lucrari de drumuri.

Tot astfel, arata ca pentru a proceda la respingerea ofertei sale mai
retine autoritatea contractanta ca in graficul depus nu sunt vizibile
jaloanele de monitorizare relevante solicitate prin caietul de sarcini,
concluzie care, asa cum a aratat prin contestatie, nu are corespondent in
solicitarea de clarificare, prin care comisia nu face nicio referire la
jaloanele de monitorizare si la faptul ca acestea nu ar fi ,lizibile”, ci se
precizeaza doar ca graficul de executie nu a putut fi vizualizat si analizat.

Sub aspectul jaloanelor, sustine ca a aratat prin contestatie ca in
cuprinsul graficului sunt identificate aceste elemente, astfel:

- ,Emitere ordin incepere proiectare

- Emiterea ordinului de incepere a lucrarilor

- Proces verbal de predare-primire a amplasamentului si a bornelor
de reper

- Dezafectarea organizarii de santier

- Anunt finalizare lucrari

- Receptie la terminarea lucrarilor”.

Pagina 17 din 29



Vazand informatiile de la dosarul achizitiei, respectiv pag. 12
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
11717 din 27.07.2022 (pag. 541 din Vol. 3 al dosarului cauzei),
contestatorul arata ca se poate constata cu usurinta ca aceleasi jaloane
au fost inserate in grafic si de catre ofertantul desemnat castigator,
respectiv:

»(...) abordeaza lucrarile dupa cum este figurat in graficul Gantt pe
jaloane: jalonul 1 Semnarea contractului, emiterea ordinului de incepere
proiectare este marcata in grafic prin jalonul nr. 2 si nr. 3, jalonul 4
incheiere proces verbal de predare primire amplasament, emitere ordin
de incepere lucrari, organizare de santier, pana la jalonul 5 se va
executa executie lucrari de alimentare cu apa, jalonul 6 executie lucrari
de canalizare, receptia la terminarea lucrarilor”.

Intr-o astfel de situatie, in care in ambele oferte au fost inserate
aceleasi jaloane, considera ca respingerea ofertei sale s-a realizat cu
nerespectarea principiului tratamentului egal invocat prin contestatie,
principiu potrivit cu care autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

O cauza in care CIJUE a facut aplicarea principiului egalitatii de
tratament este cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE.



Cum, potrivit instantei europene, principiul tratamentului egal, care
reprezintda esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice, presupune ca ofertantii sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, in mod eronat comisia de evaluare a considerat ca
inacceptabila si neconforma oferta sa, in conditiile in care informatii
identice se regasesc inclusiv in cuprinsul ofertei desemnate castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 41575/22.08.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208330516/1, tranzactia: 1241343582/ 2072847804 din 18.08.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 21.656,52
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (UAT MUNICIPIUL .........) in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata pentru atribuirea unui
contract avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii - Reabilitare retele de
alimentare cu apa si canalizare pe strada Horia, Closca si Crisan” cod
CPV - 45232150-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1108315/06.06.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.082.825,98 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Din analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL se retine ca
acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12329/09.08.2022, deoarece nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire privind graficul Gantt iar clarificarile/ completarile transmise nu
sunt concludente, motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta critica
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire céat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste Graficul Gantt, se retine ca aceasta
cerinta este stipulata in cadrul Fisei de date la: ,Modul de elaborare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta solicitand ofertantilor: ,La
elaborarea propunerii tehnice, se va urmari detalierea urmatoarelor
aspecte ce se regasesc la nivelul caietului de sarcini: prezentarea (...)
»Programului rezumativ si programul de lucru, inclusiv Graficul
general de realizare a investitiei”, cerinta care se regaseste atat la
pct. I - Servicii de proiectare si asistenta tehnica cat si la pct. II -
Executia lucrarilor.

iar
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la pct.6 din Caietul de sarcini, se stipuleaza in mod expres
~CERINTE PRIVIND ELABORAREA OFERTEI":

,Potrivit dispozitiilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
desemnarea ofertei castigatoare se va face dintre ofertele admisibile,
respectiv dintre acelea care sunt acceptabile, conforme si adecvate; in
acest scop, printre documentele ce trebuie depuse de catre operatorii
economici interesati de participarea la aceasta procedura de achizitie se
numara si propunerea tehnica si cea financiara.

Pentru a permite analizarea unitara a ofertelor depuse, la
elaborarea propunerii tehnice pentru prestarea serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica, si executia lucrarilor, ofertantii vor avea in vedere
respectarea urmatoarelor cerinte:

e Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu caietul de
sarcini.

e Prezentarea propunerii tehnice va tine cont de solutiile tehnice
prezentate la faza de proiect:

DALI, anexa la prezentul Caiet de sarcini.

6.1. Cerinte privind elaborarea propunerii tehnice in acest scop,
printre documentele ce trebuie depuse de catre operatorii economici
interesati de participarea la aceasta procedura de achizitie se numara si
propunerea tehnica, ce va face obiectul evaluarii din punctul de vedere
al asigurarii conformitatii cu DALI-ul si cu cerintele prezentului caiet de
sarcini. Astfel, pentru a satisface in mod corespunzator prevederile
caietului de sarcini si a asigura corespondenta cu informatiile prevazute
in DALI pe care trebuie sa le dezvolte corespunzator, cu respectarea
prescriptiilor prevazute in actele normative, in vigoare, operatorii



economici vor avea in vedere prezentarea detaliata a urmdatoarelor
aspecte: (...)

6. Programul rezumativ si programul de Ilucru, inclusiv
graficul Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate)”.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta in esenta un
calendar al activitatilor / subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si
tehnologic, si procesul prin care se stabilesc etapele proiectului si ordinea
de executie a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un proiect /
lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta, tinand cont de specificul
/ complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa precum si termenul
de executie impus (11 luni de la data semnarii contractului din care
2 luni proiectare si 9 luni pentru executie) a solicitat in mod expres
ca Planul de lucru (grafic tip GANTT) elaborat de ofertanti sa cuprinda
activitatile principale si secundare, astfel cum sunt descrise in caietul de
sarcini cu detalierea principalelor resurse utilizate.

Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a acestor informatii
(activitati principale/secundare) impreuna cu alocarea specifica a
resurselor umane materiale utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.)
are scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica
daca termenul de realizare propus este realist iar in executia contractului
se vor respecta normele legale de munca si normele de executie a
lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat
prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu
realitatea si care in final sa conduca fie la nerespectarea termenului de
11 luni solicitat, fie la nerespectarea specificatilor tehnice impuse.

Mai mult, respectarea intocmirii graficului Gantt care sa evidentieze
toate activitatile /subactivitatile si termenele de executie a acestora, este
cu atat mai important cu cat autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres in cadrul caietului de sarcini, pct.5.3. faptul ca termenul de
executie asumat constituie unul din: ,Indicatorii de performanta
urmarite pe parcursul executiei contractului.

Executia corespunzatoare a lucrarilor de REABILITARE RETELE DE
ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE PE STRADA HORIA, CLOSCA SI
CRISAN si incadrarea in termenul de executie asumat reprezinta un
reper important pentru autoritatea contractanta cu privire la
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performantele inregistrate de Contractant pe parcursul derularii
contractului de achizitie publica.

Totodata, tindnd seama de contextul specific al obiectivului de
investitii REABILITARE RETELE DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE
PE STRADA HORIA, CLOSCA SI CRISAN municipiul ......... 7 respectarea
termenului asumat pentru finalizarea Iucrarilor reprezinta principalul
indicator de performantd avut In vedere de catre Autoritatea
contractanta.

Prin urmare, indicatorul de performanta Respectarea termenului
asumat pentru finalizarea lucrarilor reprezintd baza emiterii
Documentului constatator la finalizarea lucrarilor”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.



Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acest grafic lipseste, iar la paginile indicate de
acesta in cadrul propunerii tehnice, in urma solicitarii de clarificari (pag.
721-722, vol. 4), se regasesc doar scanari a unei parti ale unui presupus
grafic Gantt, lipsind in totalitate activitatile/ subactivitatile si termenele
de executie aferente; singurele informatii lizibile la paginile indicate fiind
doar ca anumite activitati se vor desfasura pe o perioada de ,190 de
zile”, contrar termenului de 11 luni mentionat in cadrul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care, autoritatea contractanta a procedat la
solicitarea de clarificari in acest sens prin adresa nr. 11236/18.06.2022
(pag. 499, vol. 3 din dosarul achizitiei), astfel: ,2. A. Va solicitam sa ne
comunicati la ce pagina in propunerea tehnica se regaseste descrierea
detaliata a programului rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul
Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea principalelor
resurse utilizate), asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica”, la care acest ofertant a
raspuns prin adresa nr. 58/19.07.2022 (pag. 506,vol. 3 din dosarul
achizitiei), in sensul reiterarii paginilor indicate de acesta in cadrul
propunerii tehnice (pag. 721-722, vol. 4).

Prin depunerea ofertei SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice respectiv prezentarea graficului Gantt dupa structura descrisa in
caietul de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune un plan de lucru (grafic tip
GANTT) incomplet sau cu alt termen de executie decat cel solicitat doar
in baza unor simple decizii comerciale in incercarea de fi declarate ca si
castigatoare a ofertelor prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
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in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea sau detalierea
planului de lucru (graficului Gantt) depus in propunerea sa tehnica
initiala din care lipsesc informatiile solicitate expres de autoritatea
contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia
cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionatd de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.



In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)7.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
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dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).



37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarét deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdararea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sd le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei desemnate céastigatoare, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui

Pagina 27 din 29



candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” deoarece
acesta nu a indicat unde se regaseste in cadrul Graficului Gantt
descrierea detaliata pe activitati principale si secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (UAT MUNICIPIUL ......... ).

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta  ......... (UAT
MUNICIPIUL ......... ).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22(doudzeci si doud) pagini
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