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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 30/22.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25071/23.04.2024, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ..., impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre JUDETUL ..., cu sediul in ..., jud. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari, pe loturi,
avand ca obiect ,Reabilitare DJ 131 - DJ 133 - D] 137A lot 3 - DJ 131
KM 38+621 - 544984, DJ 133 KM 254000 - 414866, DJ 137A KM
0+000 - 16+000”, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

1. Suspendarea procedurii;

2. Eliminarea criteriillor de evaluare, a cerintelor nelegale,
eliminarea clauzelor modelului de contract in privinta ajustarii pretului si
a penalitatilor de intarziere si obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul inlocuirii aspectelor
contestate cu cerinte si clauze legale, conform celor contestate;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin Incheierea nr. ... din 26.04.2024, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre Judetul ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus, conform argumentelor prezentate in
contestatie.

1. Contestatoarea sustine ca factorii de evaluare si criteriile de
atribuire prevazute la pct. I1.2.5 din fisa de date sunt nelegali, contrari
prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art. 83 din Legea nr.
98/2016 si chiar contrare elementelor definitiei ,documentatia de
atribuire", prevazuta la art. 3 pct. 26 lit. z) din HG nr. 395/2016 [in fapt
art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016].

Aceasta considera ca factorii de evaluare ai ofertelor si algoritmul
de punctare nu sunt precizate in mod clar si detaliat, astfel ca acestea nu
pot fi urmarite in cadrul procesului de evaluare, informatiile indicate la
aceste criterii nefiind suficient de precise.

In ceea ce priveste algoritmului de calcul, sunt indicate criterii si
notiuni subiective, care nu cuprind informatii precise, pentru a putea fi
evaluate in mod obiectiv, corect si legal.

Astfel, diferentele intre calificativele acceptabil, satisfacator, partial
relevant, bine/adecvat, foarte bine/exceptional cuprind notiuni, adjective
interpretabile, subiective.

Spre exemplificare arata ca, intre algoritmul II si III exista
diferenta: ,resursele utilizate sunt foarte bine definite”, fara sa fie
definit/indicat calificativul ,foarte bine" in interpretarea autoritatii
contractante.

La pct. 2 din calificativul II este indicat criteriul: ,evidentiaza
adecvat nivelul de implicare al responsabilitatilor”,

De asemenea, la pct. 2 la calificativul III, notiunea de ,nivelul de
implicare al responsabilitatilor din structura organizationala" sunt folosite
sintagmele: ,evidentiaza adecvat" si ,sunt realiste si foarte clar definite",
fara ca aceste adjective relative sa fie conturate precis si clar.

Contestatorul invedereaza ca notiunile folosite de autoritatea
contractanta au o gama larga de interpretare astfel ca, fara indicarea
unor definitii, repere la care se raporteaza ,realitatea", ,adecvarea" nu
se poate determina caracterul realist, adecvat al ofertei in privinta
planului calitatii.

In opinia sa, evaluarea ofertelor pe baza acestor criterii subiective
este nelegalad, fiind incalcate principiile elementare ale procedurii de
achizitie. Intrucat elementele cheie de evaluare a ofertelor nu sunt
indicate, acestea incalca principiul transparentei in aceasta etapa a
publicarii documentatiei de atribuire, fiind determinante, ulterior, in
procedura de evaluare a principiului nediscriminarii si cel al
tratamentiului egal al procedurii, contrar dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care apreciaza ca se impune modificarea acestor
criterii indicate.



2. Tot raportat la criteriile de evaluare a componentei tehnice a
ofertei, arata ca informatiile furnizate de autoritatea contractanta sunt
confuze in privinta Planului de management al calitatii.

Raportat la pct. II.2.5 din fisa de date, invedereaza ca nu se
intelege cu precizie daca Planul de management al calitatii cuprinde un
singur document cu 2 parti: planul calitatii si planul de inspectie testari,
sau cuprinde 2 documente separate.

Pentru aceste motive considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la modificarea criteriilor de evaluare, prin indicarea unor
factori de evaluare si algoritmi de punctare obiectivi, cu notiuni clare si
detaliate care sa respecte cerintele legale ale acestora si implicit
principiile elementare ale procedurii de achizitie publica.

ITI. In ceea ce priveste modelul de contract:

1. Clauza 48 din contract, privind ajustarea pretului este nelegala,
autoritatea contractanta a aplicat prevederile HG nr. 1/2018 pentru
ajustarea pretului, atat in privinta formulei de calcul, cat in privinta datei
aplicarii ajustarii, fiind redate in integralitate textele din acest act
normativ.

Aceasta modalitate de ajustare este apreciata de petenta ca fiind
nelegala, raportat la conditiile legale actuale, respectiv la sursa de
finantare.

Ajustarea preturilor stabilite in HG nr.1/2018 a fost reglementata in
conditiile economice, financiare si juridice raportat la perioada aprobarii
acestui act normativ, conditii care au fost modificate esential ulterior.

Clauzele de ajustare in sensul HG nr. 1/2018 sunt nelegale atat in
privinta termenului de aplicare, cat si in privinta formulei de calcul
deoarece, chiar daca actul normativ este in vigoare, acesta nu este
aplicabil in cauza.

Obiectul contractului este finantat in cadrul Programului
Operational regional 2014-2020. Prin Ordinul MDLPA nr.
1586/10.08.2022 s-a aprobat punerea in aplicare a OUG nr.64/2022 in
cadrul proiectelor aferente POR 2014-2020. Astfel, din moment ce
procedura achizitiei contestate face parte dintr-un proiect aferent POR
2014-2020, apreciaza ca fiind evident ca ajustarea pretului se efectueaza
in limitele noii reglementari, respectiv conform OUG nr. 64/2022.

In aceste conditii, formula de calcul, conditiile si termenele indicate
la clauza 48 din contractul-model sunt nelegale si urmeaza a fi
schimbate cu termenele si conditiile prevazute de OUG nr. 64/2022.

Avand in vedere ca scopul, ratiunea si elementele de ajustare
reglementate prin OUG m. 64/2022 sunt actuale, acestea acopera
imprevizibilitatea si riscul contractului si determina reechilibrarea
contractului in sensul OUG nr. 64/2022.

Astfel, formula de ajustare, termenul de ajustare, conditiile de
ajustare si intreaga clauza de ajustare prevazuta la pct. 48 din
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Contractul model sunt apreciate de petenta ca fiind nelegale, acestea
urmand a fi modificate si inlocuite cu cele indicate de OUG nr. 64/2022.

2. Contestatorul sustine ca este nelegala si abuziva clauza
contractuala privind penalitatile de intarziere, prevazuta la pct. 36.4 din
contractul-model, atat in privinta cuantumului acestora, céat si in privinta
valorii la care se raporteaza.

In opinia petentei, raportarea penalititilor de intarziere la ,valoarea
contractului" si nu la valoarea lucrarilor neexecutate in termen este vadit
nelegala, abuziva, in conditiile in care prejudiciul astfel creat autoritatii
confractante se reflecta doar in privinta lucrarilor neexecutate.

De asemenea, considera ca este nelegal si abuziv cuantumul
penalitatilor stabilite la nivelul de 0,05%, raportat la prevederile art.
1535 C.civ. si art. 3 din OG nr.13/2011.

In concluzie, aceste prevederi contractuale raportat la valoarea
contracreeaza un risc major pentru operatorul economic care doreste sa
formuleze oferta si va semna ulterior contractul, deoarece conditiile
economice imprevizibile pot <crea un dezechilibru contractual
semnificativ, pe care nici unul dintre operatorii economici profesionisti
precaut nu este obligat sa le asume.

Cu adresa nr. 160353/29.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27101/30.04.2024, JUDETUL ... a transmis punctul sau de vedere prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca factorii de evaluare prevazuti in
cadrul documentatiei de atribuire sunt:

,Denumire factor evaluare: Pretul ofertei

Pondere: 75%

Denumire factor evaluare: Componenta tehnica.

1. Garantia acordata lucrarilor - Pondere: 15%

2. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) (PPc) Pondere:
10%.

La momentul stabilirii factorilor de evaluare au fost luate in calcul
recomandarile Agentiei Nationale de Achizitii Publice referitoare la
masurile de remediere propuse in ceea ce priveste factorii de evaluare.

Astfel, ,referitor la factorul de evaluare ,perioada de garantie”,
intrucat un simplu angajament cu privire la acordarea unei perioade de
garantie a lucrarii peste cel minim stabilit prin lege, nu poate fi suficient
pentru a garanta autoritatii contractante ca avantajul obtinut pe perioada
evaluarii ofertelor va fi pastrat in implementarea contractului, se solicita
ofertantilor ca prin propunerea tehnica sa descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului (executarea lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si
materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei



garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in
vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor.

In strategia de contractare, autoritatea contractanta a cuprins
justificarea utilizarii factorilor prin raportare la avantajele preconizate a fi
obtinute si modul in care a fost stabilita ponderea fiecaruia prin raportare
la prevederile art. 9 alin. (3) lit. f), art. 32 alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016. De asemenea, a fost cuprins si algoritmul de calcul, care este
prezentat si in cadrul anuntului de participare.

Autoritatea contractanta solicitda observarea ca factorii de evaluare
au fost stabiliti astfel incat ,sa nu fie de natura sa distorsioneze
rezultatul procedurii de atribuire”. Aceasta considera ca o garantie
extinsa acordata lucrarilor, doar la nivel declarativ, nu asigura
autoritatea contractanta ca aceasta a fost acordata in concordanta cu
prevederile legale si normativele tehnice aflate in vigoare pentru tipul de
drum care face obiectul achizitiei, daca nu este demonstrata modalitatea
de asigurare a acesteia.

Fara o metodologie corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati, autoritatea
contractanta va fi in imposibilitatea de a face o evaluare obiectiva a
ofertelor. Doar o simpla declaratie a operatorului economic de acordare a
unei garantii suplimentare nu constituie o asigurare pentru autoritatea
contractanta, insa dintr-o metodologie concreta se poate constata daca
sunt asigurate sau nu realizarea lucrarilor la parametrii calitativi
solicitati, de aici rezultand daca declaratia pentru acordarea de garantie
suplimentara s-a facut numai pentru obtinerea unui punctaj mai mare
sau intr-adevar aceasta este justificata.

Autoritatea contractanta solicitda Consiliului sa aiba in vedere ca
factorul de evaluare, ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurdrii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)
(PPc)”, parte a componentei tehnice a criteriului de atribuire, a fost
stabilit conform cu Catalogul factori de evaluare din Ghidul de achizitii
publice administrat de ANAP care contine si metodologia de evaluare,
punctare si acordare a calificativelor a factorului de evaluare mai sus
mentionat.

In acest context, considera ca toate informatiile referitoare la
factorul de evaluare incriminat sunt concrete si exacte, fiind redactate in
spiritul respectarii principiilor de baza ale achizitiilor publice.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ca solicitarea
contestatoarei referitoare la factorii de evaluare este nejustificata, nu are
la baza nicio prevedere legala, iar din cele prezentate nu reiese o
justificare legala care ar fi de natura sa sustina cele prezentate, motiv
pentru care solicita respingerea acestui petit ca nefondat.
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In ceea ce priveste sustinerea din contestatie referitoare la , Clauza
48 din contract, privind ajustarea pretului”, in sensul ca acesta este
nelegala, respectiv solicitarea de modificare si inlocuire a clauzei de
ajustare prevazuta in modelul de contract, la pct. 48, cu formula de
ajustare prevazuta si reglementata de OUG nr. 64/2022, autoritatea
contractanta considera ca si aceasta solicitare este nelegala.

Aceasta precizeaza ca ajustarea preturilor si a valorii devizelor
generale in cadrul proiectelor finantate din fonduri externe
nerambursabile se face conform art. 1 din OUG nr. 64/2022:

JArt. 1 (1) Prezenta ordonantd de urgentd reglementeaza unele
masuri pentru ajustarea preturilor necesare actualizarii costurilor
investitiei in contractele de achizitie publica/contractele
sectoriale/acordurile-cadru, precum si in alte categorii de contracte,
respectiv pentru ajustarea devizelor generale de investitii in cadrul
contractelor de finantare care au asigurate sursele financiare partial sau
integral din fonduri externe nerambursabile si din Planul national de
redresare si rezilienta al Romaniei.

(2) Prezenta ordonantd de urgenta reglementeaza metodologia de
ajustare a preturilor in vederea restabilirii echilibrului contractual in
cadrul contractelor de achizitie publica/contractelor
sectoriale/acordurilor-cadru, precum si al altor categorii de contracte.

(3) Costurile investitilor de baza pentru proiectele de
infrastructura, respectiv valoarea estimatad a investitiei din devizele
generale pentru contractele de lucrari a caror procedura de atribuire nu
a inceput sau pentru cele ale caror proceduri de atribuire sunt reluate, se
pot actualiza cu indicele de cost in constructii, total, lunar, valabil,
publicat de INS la data actualizarii devizului general.

Totodata, arata ca prin art. 2 din acelasi act normativ se definesc
anumiti termeni aplicabili in cadrul OUG nr. 64/2022, respectiv:

Art. 2 ,c) ajustare de pret - o ajustare necesara ca urmare a
cresterii de pret la materiale, manopera, utilaje, transport, echipamente,
dotari independente, precum si la alte elemente de cost generate de
criza post-SARS-CoV-2, criza pretului la energie, precum si criza
provocata de conflictul militar din regiunea Marii Negre, care au avut un
caracter imprevizibil si nu au putut fi anticipate in mod rezonabil la data
incheierii contractului de achizitie;

d) reechilibrare contractuala - modificari ale contractelor de
achizitie  publica/contractelor sectoriale/acordurilor-cadru si  altor
categorii de contracte prin acte aditionale incheiate potrivit legii, ca
urmare a aparitiei unor cauze imprevizibile in implementarea acestora,
care au condus la cresteri ale pretului contractului prin cresteri ale
preturilor la materiale, utilaje, manopera, transport, dar si alte cresteri
care pun in dificultate implementarea proiectelor;”

De asemenea, invedereaza ca, potrivit art. 3 din acelasi act
normativ: ,(1) Pretul contractelor de achizitie publicd/contractelor
sectoriale/acordurilor-cadru aferente proiectelor de investitii finantate
integral sau partial din fonduri externe nerambursabile, aflate in derulare



la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se ajusteaza
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, pentru a tine seama de
unele cresteri sau diminudri de costuri pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractelor de achizitie si care nu au putut fi prevazute de
ofertanti la data elaborarii ofertelor, chiar daca preturile contractelor
sunt ferme, sau formulele de ajustare a pretului au fost cuprinse in
documentatiile de atribuire, din cauza caracterului imprevizibil al acestor
cresteri sau diminuari de costuri.”

Asadar, potrivit acestor norme legale, ajustarea de pret
reglementata de OUG nr. 64/2022 are in vedere cresterea de preturi cu
caracter imprevizibil, aplicabile doar in cazul contractelor aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a acestui act normativ, iar
documentatia de atribuire a fost publicata ulterior datei intrarii in vigoare
a OUG, cu aplicabilitate inclusiv asupra tuturor contractelor/procedurilor
de atribuire care urmeaza sa fie incheiata ulterior datei intrarii in vigoare
nu este justificata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca din preambulul actului
normativ rezulta ca OUG nr. 64/2022 era menit a restabili echilibrul
contractual pentru contractele incheiate inainte de intrarea acesteia in
vigoare, datorita crizei generate de virusul Sars-Cov-2, respectiv criza
provocata de conflictul militar din regiunea Marii Negre, cu impact asupra
cresterii semnificative a pretului la materiale, manopera, utilaj si
transport, si nu pentru o aplicare generald, inclusiv pentru toate
contractele de achizitie publica care urmeaza a fi incheiate in viitor.

Aceasta apreciaza ca o modificare legislativa nu poate fi
subinteleasa, ci aceasta trebuie sa fie expresa, conform art. 58 si art. 59
din Legea nr. 24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. OUG nr. 64/2022 nu contine prevederi legale de modificare a
HG nr. 1/2018, fapt pentru care formula de ajustare prevazuta si
reglementata de HG nr. 1/2018 trebuie aplicata astfel cum se prevede in
cuprinsul actului normativ care o reglementeaza.

Totodata, face precizarea ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica a fost stabilita in baza Devizului general estimativ,
pentru lucrarile rest de executat, aprobat prin Hotararea Consiliului
Judetean ... nr. 449/2023, astfel ca aplicarea formulei de ajustare
stabilita de OUG nr. 64/2022 este inaplicabila si din acest punct de
vedere.

Referitor la clauza contractuala privind penalitatile de intarziere,
prevazuta la pct. 36.4 din modelul de contract, subliniaza ca acest
contract de achizitie publica este finantat partial in cadrul Programului
Operational Regional 2014-2020, Axa prioritard 6 - ,Imbundtstirea
infrastructurii rutiere de importanta regionala Prioritate de interventie
6,1 - ,Stimularea mobilitatii regionale prin conectarea nodurilor
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secundare si tertiare la infrastructura TEN-T, inclusiv a nodurilor
multinodale”, iar acest program impune inclusiv pentru autoritatea
contractanta anumite termene care trebuie respectate, in caz de
nerespectare sanctiunea fiind chiar pierderea sumelor finantate din
fondurile europene.

Autoritatea contractanta mai arata ca penalitatile de intarziere
reprezinta o modalitate de a proteja interesele institutiei de un
comportament necorespunzator al unui operator economic pe parcursul
derularii contractului de achizitie publica, in cazul indeplinirii cu intarziere
a obligatiilor asumate prin oferta depusa.

Aplicarea penalitatilor de intarziere este o masura justificata pentru
a proteja autoritatea contractanta de ofertantii de rea credinta care
declara doar formal ca vor respecta termenele si obligatiile acceptate
prin contract.

In opinia sa, un ofertant care participd cu bund credintd la o
achizitie publica analizeaza cu atentie posibilitatea reala de a respecta
termenele si conditiile din caietul de sarcini, iar in cazul derularii
contractului nu va fi afectat de sanctiunile mentionate cu caracter
preventiv in cuprinsul acestuia.

Asadar, penalitatile de intarziere in valoare de 0,05% din valoarea
contractului pe fiecare zi de intarziere nu contravin nici prevederilor art.
3 din OUG nr. 13/2011, nici celor prevazute de art. 1535 din Codul civil si
nici prevederilor legale ale Legii nr. 72/2013, privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.

Astfel, subliniaza ca respectiva clauza privind penalitatile de
intarziere, astfel cum a fost formulata de autoritatea contractanta, nu se
regaseste printre situatiile de clauza abuziva prevazuta si reglementata
de art. 12-14 din Legea 72/2013, privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu prevederile art. 4 coroborat cu dispozitiile art. 8, teza
finala din acest act normativ si potrivit dreptului comun, partile sunt
libere sa stabileasca nivelul ,dobanzii” pentru intarzierea in indeplinirea
obligatiilor si, numai in cazul in care acest nivel nu este stabilit, se va
aplica dobanda legala.

Totodata, invedereaza ca, avand in vedere obiectul si valoarea
contractului, legislatia care guverneaza contractul este HG nr. 1/2018.

Referitor la penalitatile de intarziere privind neexecutarea la timp a
prevederilor contractuale, conform Anexa 1/ Clauza 36. Intarzieri/36.4
din HG 1/2018 ,,Cu exceptia cazului in care este prevazuta o alta valoare
in Acordul Contractual, valoarea penalitatilor de intérziere pentru fiecare
zi de intérziere va fi egala cu Pretul Contractului (sau al Sectorului) la
semnarea Contractului impdartit la Durata de Executie la semnarea
Contractului exprimata in zile”,



In spetd, in situatia in care nu ar fi fost stabilit prin Acordul
contractual o alta valoare, valoarea penalitatilor/zi intarziere ar fi fost:

Penalitate  (lei/zi  intirziere) =  Valoarea estimata a
contractului/Perioada de executie Valoarea estimata a
contractului=161.639.444,68 lei fara TVA (pentru toate loturile).

Durata contractului : 24 luni=2 ani=730 zile Penalitate (lei/zi

intarziere) =161.639.444,68/730 zile=221,423.89 lei

Penalitatea exprimata in procente din valoarea contractului:
(221,423.89x100)/ 161.639.444,68=0,137 %/zi intarziere.

Autoritatea contractanta solicita observarea ca, fata de acest
cuantum maxim al dobanzii de penalizare, la nivelul Acordului
contractual a prevazut pentru cuantumul dobanzii de penalizare valoarea
de 0,05%/zi intirziere, care este de 2,74 ori mai mica decat cuantumul
maxim.

In acest context, considera ca acest cuantum de 0,05%/zi
intarziere este o valoare rezonabila, care atentioneaza ofertantul asupra
consecintelor ce deriva din neexecutarea la termen a contractului,
protejand astfel autoritatea contractanta fata de un comportament
neadecvat privind neincadrarea in termenul de executie asumat.

Conform Anexei 1/ Clauza 36. Intarzieri/36.4 din HG 1/2018:
,Dacd un Sector sau o parte din Lucrari au facut obiectul Receptiei la
Terminarea Lucrdarilor, valoarea penalitatilor de intarziere pentru fiecare
zi de intarziere va fi egald cu Pretul Contractului la semnarea
Contractului din care se scade pretul Sectorului sau partii din Lucrari la
semnarea Contractului, impartit la Durata de Executie la semnarea
Contractului exprimata in zile. De asemenea, suma maxima a
penalitatilor de intdrziere va fi de 15% din Pretul Contractului la
semnarea Contractului din care se scade pretul Sectorului sau partii din
Lucrari la semnarea Contractului”.

Referitor la solicitarea contestatorului privind aplicarea dobanzii de
penalizare la valoarea lucrarilor neexecutate in termen, din aceasta
prevedere legala rezulta fara echivoc ca aplicarea dobanzii penalizatoare
asupra valorii lucrarilor ramase de executat dupa expirarea duratei
contractului se poate face numai in situatia in care lucrarile executate au
facut obiectul receptiei la terminarea lucrarilor.

Conform caietului de sarcini, prezentul contract este lotizat, fiecare
lot reprezinta un drum, care este un obiectiv unitar si indivizibil si care va
putea fi receptionat in conditiile legii doar la terminarea lucrarilor.

In consecinta, aplicarea in cazul de fata a dobanzii penalizatoare la
valoarea contractului corespunde prevederilor legale.

Avand in vedere cele exprimate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In replica, contestatorul a formulat concluzii de fond, transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30329/16.05.2024, prin care
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reitereaza solicitarile adresate Consiliului prin intermediul contestatiei,
reluand partial argumentele dezvoltate in sustinerea acesteia si
raspunzand punctual apararilor formulate de autoritatea contractanta.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ...,,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
din .., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre Judetul ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, Judetul ... a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare DJ 131 - D] 133 - DJ
137A lot 3 - D] 131 KM 384621 - 54+984; D] 133 KM 25+000 -
41+866; D] 137A KM 0+000 - 16+000”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../12.04.2024, impreuna cu documentatia
de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 161.639.444,68 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate
pret”, cu factorii de evaluare : pretul ofertei — pondere 75%, garantia
acordata lucrarilor - pondere 15% si demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) (PPc) — pondere 10%.

Impotriva documentatiei de atribuire a acestui contract, SC ... SRL
a formulat prezenta contestatie.

Prin prima critica din contestatie (pct. I. 1) face trimitere la
,Criteriile de atribuire si factorii de evaluare prevazute la pct. I1.2.5 din
fisa de date sunt nelegale”, sustinandu-se ca factorii de evaluare si
algoritmul de punctare nu sunt precizati in mod clar si detaliat in
documentatia de atribuire, astfel ca nu se pot urmari in cadrul procesului
de evaluare.

Desi nu precizeaza care factor(i) de evaluare fac(e) obiectul criticii
din descrierea algoritmului de calcul, Consiliul identifica faptul ca
respectivele critici sunt findreptate asupra factorului de evaluare
demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) (PPc) - pondere
10%, singurul in care in algoritmul de calcul sunt prevazute calificative
de tipul: acceptabil/satisfacator/partial relevant, bine/adecvat, foarte
bine/exceptional.

In fisa de date, acest factor de evaluare si algoritmul de calcul sunt



descrisi, astfel:

«Componenta tehnica. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate) (PPc). Contractantul va executa toate activitatile
din cadrul Contractului cu respectarea instructiunilor standardului SR ISO 10005:2007 ,Linii
directoare pentru planurile calitatii” Sistemul de management al planul calitatii trebuie redactat
in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent, implementat de
antreprenor si in conformitate cu reglementarile in materie de sistem de management al
calitatii in constructie (inclusiv, dar fara a se limitata la continutul Anexei 2 din HG 766/1997)
Acesta trebuie sa cuprinda toate cerintele privind executia lucrarilor din Caietul de sarcini.
Planul calitatii nu trebuie sa fie generic ci specific pentru acest Contract. Planului Calitatii va
include de asemenea, Planul de Inspectie si Testari, pentru toate lucrarile ce urmeaza a fi
executate. Ponderea alocata acestui factor este 10 %, acorddndu-se max 10 puncte.

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

I. Calificativ: acceptabil, satisfacator, partial relevant: Planul de management al calitatii
lucrarilor executate:

1. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale Contractului
de lucrari, nefiind n totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor

2. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este detaliat

3. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei

4. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele.

Punctaj acordat: 4 puncte

II. Calificativ: BINE/ADECVAT: Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

1. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

2. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationald a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii;

3. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitdtile pentru executia/gestionarea/controlul calitdtii si resursele utilizate este
realista si in conformitate cu metodologia propusa.

4. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei.

Punctaj acordat: 7 puncte

III. Calificativ: FOARTE BINE/EXCEPTIONAL: Planul de management al calitatii lucrarilor
executate:

1. In plus fatéd de informatiile enumerate mai sus, in cadrul calificativului ,Bine"/
.adecvat", activitatile/etapele realizate, responsabilitdtile pentru executia /gestionarea/
controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor.

2. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar definite.

Punctaj acordat: 10 puncte.»

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:
- Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (2): In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractants stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei;

- art. 187 alin. (4): In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate - pret/
calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru;
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- art. 189 alin. (1): Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata;

- art. 189 alin. (2:) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reald intre operatorii economici si sa fie insotiti
de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in

scopul aplicarii factorilor de evaluare;

- HG nr. 395/2016:

- art. 32 alin. (2): Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmadriti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire;

- art. 32 alin. (9): Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in

caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

Raportat la aceste prevederi legale devine evident faptul ca
stabilirea factorilor de evaluare trebuie sa se constituie intr-un avantaj
pentru achizitoare, fiind la fel de evident faptul ca acestia trebuie sa
asigure o concurenta reald, care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti, fiind interzis sa fie astfel stabiliti incat
libertatea de apreciere sa devina una nelimitata.

Ori, se constata ca, potrivit algoritmului de calcul, cele 4, 7 sau 10
puncte se acorda ofertantilor in functie de modul de intocmire al Planului
de management al calitdtii lucrdrilor executate, corespunzator
calificativelor acceptabil/satisfacator/partial relevant ori bine/adecvat,
respectiv foarte bine/exceptional.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca, in fapt,
toate aceste indicatii date de autoritatea contractanta cu privire Ia
algoritmul de calcul pentru acest factor de evaluare reprezinta mai
degraba instructiuni cu privire la ce ar trebui sa contind propunerea
tehnica astfel cum este aceasta definita, raportat la caietul de sarcini, la
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante, decat avantajele rezultate prin
utilizarea lor, respectiv descrierea modului de acordare a punctajului
pentru un factor de evaluare stabilit conform prevederilor legale
incidente anterior citate. A indeplini cerintele caietului de sarcini foarte
bine - exceptional din punct de vedere al cerintelor acestuia privind
executia lucrarilor la parametrii calitativi solicitati presupune ca
respectiva propunere tehnica corespunde necesitatii autoritatii
contractante, reprezinta o conditie de conformitate a ofertei si nu un
avantaj obtinut de autoritatea contractanta, pentru a putea fi folosit ca



factor de evaluare a ofertelor. Daca cerintele de calitate minime
considerate necesare au fost stabilite prin caietul de sarcini, Consiliul
considera ca nu pot fi facute aprecieri prin care acestea au fost
indeplinite satisfacator, adecvat ori foarte bine.

Se introduce astfel un factor de evaluare privind un document
(Planul de management al calitatii) care a fost solicitat expres, la pag. 6
din caietul de sarcini.

Consiliul constatda ca in procedura conditile de conformitate ale
ofertei, care ar trebui sa se regaseasca in caietul de sarcini, sunt utilizate
pentru a acorda punctaj ofertei, in conditiile in care neindeplinirea lor,
chiar si partiala, ar trebui sa constituie, mai degraba, subiect al unor
solicitari de clarificari sau sa conduca la neconformitatea ofertei si nu la
primirea unui punctaj de pana la 10% din punctajul total.

Astfel, se constata ca nu exista nicio precizare legata de modul in
care se vor acorda astfel de calificative, alta decat aprecierea subiectiva
a membrilor comisiei de evaluare, fiind posibila acordarea unor punctaje
pe diferite nivele (4, 7 sau 10 puncte), fara a se putea stabili modul in
care s-ar aprecia ca planul prezentat de ofertanti poate fi acceptabil/
satisfacator/partial relevant, bine/adecvat, respectiv foarte bine/
exceptional.

In fapt, este prevazut un rationament care se refera la conditii de
conformitate a ofertei.

Astfel, calificativul acceptabil/satisfacator/partial relevant este
acordat pentru prezentarea unui plan al calitatii la modul general, care
nu reflecta caracteristicile specifice ale contractului de lucrari, nefiind in
totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor. Ori, corelarea
planului calitatii cu metodologia de executare a lucrarilor este conditie
de conformitate a ofertei, neputand fi acceptate oferte al caror plan al
calitatii nu este corelat cu metodologia de executare a lucrarilor.

De asemenea, daca se solicita prezentarea si detalierea nivelului de
implicare al responsabililor din structura organizationala a ofertantului cu
controlul calitatii lucrarilor, lipsa detalierii lui nu 1i poate permite
autoritatii contractante sa acorde punctaj unei astfel de oferte, in
discutie fiind, din nou, o conditie de conformitate.

Tot o conditie de conformitate a unei oferte ar trebui sa fie si
indeplinirea cerintei privind indicarea faptului ca se realizeaza controlul
calitatii la toate stadiile de punere in operd a documentatiei. In conditiile
in care prin caietul de sarcini se stabileste o astfel de cerinta, ofertantii
sunt obligati sa o respecte.

Neprezentarea detaliata a responsabilitatilor pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele umane implicate, daca a fost
solicitata, constituie, din nou, o neconformitate a ofertei si nu poate
permite acordarea punctajului respectivei oferte.
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Toate aceste 4 conditii sunt cerinte minimale care ar trebui sa se
regaseasca in caietul de sarcini, conditii de conformitate a unei oferte si
in niciun caz criterii de acordare a punctajului/departajare a ofertelor.

In acelasi fel sunt definite si cerintele calificativului bine/adecvat,
care sunt dezvoltate pe aceleasi criterii, insa continand ceva mai multe
informatii de genul: ,este adaptat la caracteristicile specifice
contractului”, ,evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor
din structura organizationala”, ,relatia dintre graficul general,
responsabilitatile in ceea ce priveste calitatea si resurse este realista si in
conformitate cu metoda propusa”, ,,un nivel de detaliere adecvat”.

Este evident faptul ca o oferta care indeplineste aceste conditii, in
realitate indeplineste cerintele caietului de sarcini, fapt ce determing
conformitatea ofertei. In discutie sunt conditii de conformitate ale
ofertei, nu cele aferente unui factor de evaluare, iar o oferta nu poate fi
»,mai conforma” decat alta pentru a primi un punctaj mai mare, in functie
de aprecierea subiectiva a membrilor comisiei de evaluare. Este evident
ca a se constata ca o oferta este conforma nu este un avantaj pentru
achizitoare pentru a-i acorda un anumit punctaj, iar a acorda punctaje
diferite pe principiul ca o oferta ar fi ,mai adecvata” decat alta,
contravine prevederilor legale incidente, mai sus citate.

Relevant pentru lipsa de legalitate a utilizarii unui astfel de factor
de evaluare este modul in care este descris rationamentul pentru
acordarea calificativului Foarte bine/Exceptional si a punctajului maxim,
10 puncte: «In plus fatd de informatiile enumerate mai sus in cadrul
calificativului  ,Bine/adecvat”, activitatile/etapele tehnice descrise,
responsabilitatile ... si resursele utilizate sunt foarte bine definite,
demonstrdnd optimizarea resurselor si un nivel inovator al solutiilor
tehnice de executie, superior cerintelor minime ale caietului de sarcini ...
nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite».

Este evident faptul ca odata ce s-a constatat ca informatiile au
fost corelate intre planului calitatii cu metodologia de executare a
lucrarilor nu poate fi facuta o noua reevaluare si a se constata, de data
aceasta, ca sunt bine definite. Daca nu au fost bine definite, cel mult, in
functie de deficienta constata, pot fi solicitate clarificari, iar in functie de
raspuns se poate stabili conformitatea ofertei. Buna definire a
activitatilor, etapelor tehnice, a responsabilitatilor etc, in niciun caz nu
poate fi considerata ca ar fi vreun avantaj in favoarea achizitoarei, ci
conditie de conformitate a ofertei. Pe de alta parte, acordarea
punctajului in functie de modul in care s-ar aprecia ca aceste activitati,
etape, responsabilitati au fost mai bine sau mai putin bine definite, ar fi
lipsita de obiectivitate in mod evident.

A defini foarte clar si realist nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor in realizarea controlului calitatii, este de asemenea,
conditie de conformitate a ofertei si in niciun caz element de acordare a
unui punctaj. Nivelul de detaliere dorit trebuie indicat in caietul de sarcini



si analizat prin raportare la cerintele stabilite si nu ca element de
departajare a ofertelor.

Cat priveste optimizarea resurselor si nivelul inovator al solutiilor,
care ar contribui la cresterea performantei viitoarei constructii, este lipsit
de echivoc faptul ca a departaja o oferta conforma pentru ca autorul ei a
optimizat mai bine sau mai putin bine resursele este din nou o apreciere
subiectiva lipsita de relevanta in obtinerea rezultatului dorit. Cat priveste
presupusa performanta a viitoarei constructii, aceasta este asumata prin
termenul de garantie acordat, nivelul inovator al solutiilor tehnice de
executie fiind, mai degraba, un element care ar determina
competitivitatea ofertei respective si nici un caz o garantie a calitatii
lucrarilor executate.

Toate aceste ,criterii” sunt, in fapt, specificatii care ar trebui sa se
gaseasca in caietul de sarcini, ca si cerinte minime de conformitate a
ofertei din punct de vedere al Planului calitatii, autoritatea contractanta
stabilind in procesul de evaluare, urmare a clarificarilor necesare, daca
este cazul, masura in care au fost respectate si, pe cale de consecinta,
caracterul conform/neconform al ofertei.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta poate solicita
depunerea unui Plan de management al calitatii si stabili toate criteriile
care trebuie sa le indeplineasca fiecare oferta depusa in procedura
pentru a fi declarata conforma, obiectivul sau fiind ca fiecare dintre
oferte sa indeplineasca toate aceste cerinte definite la calificativul Foarte
bine/Exceptional, neindeplinirea lor trebuind sa conduca la respingerea
ofertei.

Pornind de la buna credinta a autoritatii contractante in ceea ce
priveste alegerea unui astfel de factor de evaluare, cu titlu de exemplu,
Consiliul are in vedere faptul ca este oferita posibilitatea ca cerinte
minimale sa nu fie indeplinite nici macar in urma solicitarilor de
clarificari. O astfel de situatie, poate pune autoritatea contractanta in
postura de a acorda punctaj unei oferte care nu indeplineste o astfel de
conditie, dar care, cu concursul celorlalti factori de evaluare, poate fi
declarata castigatoare. Este evident ca a declara castigatoare o astfel de
oferta contravine interesului obiectiv al autoritatii contractante.

Pe de alta parte, modul in care este prezentat algoritmul de calcul
atesta faptul ca ofertantii au posibilitatea sa isi defineasca planul de
management al calitatii conform propriilor principii, reguli, tehnologii etc,
iar autoritatea contractanta sa considere relevante alte reguli ori
principii sau tehnologii, fapt ce 1i confera subiectivitate in stabilirea
caracterului adecvat/corelat sau mai putin adecvat/corelat si, pe cale de
consecinta, in a stabili punctajul acordat, fara niciun element de control,
altul decat aprecierea discretionara a membrilor comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, devine evident ca, procedand astfel, prin
stabilirea acestui factor de evaluare, caracterul obiectiv al evaluarii este
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afectat pentru o situatie care nu poate fi verificata, ofertantii neputand
anticipa la momentul realizarii ofertei calificativul pe care I-ar obtine
oferta lor pentru acest factor de evaluare.

Consiliul apreciaza ca nivelul de detaliere al Planului de
management al calitatii nu poate fi apreciat in mod obiectiv, astfel incat
evaluarea ofertelor pentru acest factor de evaluare sa permita verificarea
modului de acordare a punctajului.

Toate aceste elemente impuse pentru algoritmul de acordare a
punctajului ar fi trebuit sa se materializeze in cerinte ale caietului de
sarcini, mentiunile sale legate de acordarea punctajului maxim, respectiv
pentru obtinerea calificativului Foarte bine, ar trebui sa fie cerinte
minime ale caietului de sarcini si nu mijloc de departajare a ofertelor in
baza unei aprecieri subiective.

O presupusa calitate urmarita a fi obtinuta nu poate fi obtinuta pe
baza unei evaluari subiective sau daca sunt declarate conforme (si li se
acorda punctaj) oferte care au deficiente sau omisiuni de genul celor
definite pentru acordarea calificativului acceptabil/satisfacator/ partial
relevant sau bine/adecvat.

Indeplinirea unor cerinte minimale ale caietului de sarcini nu poate
primi calificative precum cele definite de autoritatea contractanta, ci
doar stabilita conformitatea/neconformitatea ofertei din acest punct de
vedere.

Modul de punctare nu este stabilit in mod clar si neechivoc, pentru
a permite ofertantilor sa obtina punctaje cat mai ridicate, tocmai pentru
ca ofertantii nu vor putea face nicio apreciere legata de faptul ca
viziunea lor de a intocmi oferta corespunde cu cea a autoritatii
contractante din punct de vedere al caracterului complet/incomplet al
detalierii respectivului plan.

Faptul ca se doreste obtinerea unor oferte cat mai bune nu este
asigurat de utilizarea unor factori de evaluare subiectivi precum cel in
analiza, cu o pondere mare, a carui modalitate de aplicare nu poate fi
verificata, interpretarea ofertantilor putand diferi de cea a achizitoarei
sau chiar a Consiliului la un eventual control de legalitate al modului de
acordare al punctajului, tocmai datorita faptului ca in discutie sunt mai
degraba cerinte minimale ale caietului de sarcini din acest punct de
vedere, iar indeplinirea lor nu poate fi facuta prin calificative de genul
celor analizate, ci prin stabilirea caracterului conform/neconform al
ofertei din acest punct de vedere.

Prin urmare, desi nu este stabilita metodologia clara de definire a
ce inseamna fiecare dintre calificative, devine evident ca avantajul
obtinut de autoritatea contractanta prin utilizarea acestui factor de
evaluare este nul.

Daca achizitoarea doreste a impune anumite cerinte care din
prisma sa sunt absolut necesare pentru a fi asigurate conditiile de
calitate dorite, acestea pot fi impuse prin caietul de sarcini, fara a se
utiliza un factor de evaluare care nu ii va aduce niciun avantaj in sensul
definit conform prevederilor legale amintite.



Este lipsita de o minima obiectivitate acordarea unui calificativ
exceptional sau partial relevant unei oferte pentru nivelul si modalitatea
de implicare a responsabililor din structura organizationala a ofertantului
si contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii. Eventuala
nevoie a autoritatii contractante din acest punct de vedere trebuie sa se
regaseasca in caietul de sarcini, pentru a se asigura derularea
contractului si este indeplinita sau nu, in niciun caz criteriu de
departajare a ofertelor.

De asemenea, legalitatea unui asemenea factor de evaluare nu
este data de faptul ca acesta se regaseste in Catalogul Factori de
evaluare lucrari din Ghidul de achizitii publice, emis de ANAP.

Intr-adevar, ANAP a emis un catalog cu factorii care pot fi utilizati,
insa acel catalog este cu titlu general, parte a unei documentatii
standard, orientative, dar alegerea factorilor de evaluare nu este
universal valabila, indiferent de complexitatea contractului.

Utilizarea nivelului de detaliere a Planului calitatii intr-un astfel de
contract, cu o pondere de 10% din punctajul total nu poate fi justificata
in conditiile in care este afectata evaluarea ofertelor intr-un mod care
contravine prevederilor legale amintite.

De altfel, ANAP a precizat expres faptul ca ... orice factor de
evaluare inclus in Documentatia de atribuire trebuie sa aiba ,in oglinda”
0 clauza contractuala care sa asigure materializarea avantajului obtinut
de Operatorul Economic Ofertant in evaluare pe perioada derularii
Contractului, precum si un mecanism de corectare a eventualelor devieri
de la materializarea avantajelor acordate pe perioada evaluarii.

Or, este evident ca informatiile pentru care acorda punctajul
autoritatea contractanta nu isi au oglinda intr-o clauza contractuala, in
cazul de fata corelatia dintre planului cu metodologia propusa de
executare a lucrarilor, nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor din structura organizationala a ofertantului si contributia
individuala pentru realizarea controlului calitatii ori metodologia
nematerializandu-se in vreun avantaj in favoarea achizitoarei, ci
reprezinta doar o modalitate neanticipabila/discretionara de acordare a
punctajului.

Utilizarea unui astfel de factor de evaluare indiferent de tipul
procedurii de atribuire si gradul de complexitate a contractului de lucrari
nu numai ca nu ofera vreun avantaj autoritatii contractante, dar
contribuie la crearea de conditii de eludare a rezultatului procedurii, prin
ponderea mare acordata acestui factor si imposibilitatea verificarii
obiective a modului de acordare a lui.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara eliminarea
acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta urmand sa opteze
sau nu pentru completarea caietului de sarcini prin cuprinderea ca
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cerinte minime obligatorii ale acestuia a necesitatii prezentarii unui Plan
de management al calitatii si a elementelor considerate necesare.

In aceste conditii, in care factorul de evaluare a fost eliminat, a fost
eliminata si descrierea acestuia, care cuprindea referirile la Planului de
management al calitatii, considerat de contestatoare a nu fi suficient de
clar, astfel incat aceasta critica a ramas fara obiect si va fi respinsa ca
atare.

Urmatoarele critici din contestatie vizeaza prevederile modelului de
contract.

Prima critica in acest sens se refera la clauza 48 din contract,

respectiv:

«Ajustarea se va face dupd 12 luni de la Data de Incepere.

Formula de ajustare a preturilor cu un singur indice de cost ajustarea de pret reprezinta
un raport ale indicilor de pret , conform Clauza nr. 48.5:

An =av + (1 -av) xIn/Io,

unde

~An" este coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat valorii de contract estimate
pentru lucrarile realizate in luna "n" (sumele aferente punctului (a) din subclauza 50.1 [Situatia
de Lucrari], exclusiv lucrarile evaluate pe baza Costului sau a preturilor curente);

»av" este valoarea procentuald a platii in avans fata de Pretul Contractului; Avand in
vedere ca nu se acorda avans ,av=0".

»In" este indicele de cost in constructii - total publicat de Institutul National de Statistica
in Buletinul Statistic de Preturi, la tabelul 15, aplicabil la data cu 60 de zile inainte de ultima zi
a lunii "n".

»10" este indicele de cost in constructii - total, aplicabil la Data de Referintad.»

Prin urmare An = I,/1,; deci ajustarea de pret reprezinta un raport
al indi celui de cost in constructii in urma cu 2 luni fata de cel de la data
de referinta.

Asa cum rezulta din sustinerile partilor, aceasta formula de calcul
transpune prevederile HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, respectiv
Conditiile generale si specifice si acordul contractual pentru contractele
de executie de lucrari din 10.01.2018.

In acest sens, Consiliul considera necesar sa redea prevederile
subclauzelor 48.3-48.5 din Conditiile generale si specifice si acordul
contractual pentru contractele de executie de lucrari din 10.01.2018,
anexa 1 a HG nr. 1/2018:

«48.3. Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Acordul Contractual, daca
Durata de Executie la semnarea Contractului este mai mare de 365 de zile, se va considera ca
preturile din Oferta Antreprenorului au fost stabilite in baza conditiilor de preturi si piata in
vigoare la Data de Referinta si sumele platibile Antreprenorului vor fi ajustate pentru
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale Ofertei, al caror efect
se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat Pretul
Contractului. Nu se va aplica nicio ajustare la lucrarile evaluate pe baza Costului (cum ar fi cele
aferente Sumelor Provizionate) sau a preturilor curente. Aceastd ajustare va fi determinata
prin aplicarea formulei prevazute in aceasta clauza.

48.4. Formula de ajustare a preturilor este o formula polinomiala de tipul:

An = av + m x Mn/Mo + f x Fn/Fo + e x En/Eo,

unde:

- ,An" este coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat valorii de contract
estimate pentru lucrarile realizate in luna ,n" (sumele aferente punctului (a) din subclauza
50.1 [Situatia de Lucrari], exclusiv lucrarile evaluate pe baza Costului sau a preturilor
curente);



- ,av" este un coeficient fix si reprezinta valoarea procentuala a platii in avans fata de
Pretul Contractului;

-,m", ,f', ,e" sunt coeficienti care reprezintd ponderea estimata a fiecarui element
relevant de cost in executia Lucrarilor. Elementele de cost reprezinta resurse relevante cum ar
fi forta de munca, utilaje si materiale;

- ,Fn", ,En", ,Mn" sunt indicii curenti de pret/cost sau preturile de referinta pentru
luna ,n", exprimati in moneda Contractului, dupa cum sunt aplicabile la data cu 60 de zile
inainte de ultima zi a lunii ,n". Indicii de pret sau preturile de referinta sunt aferente
elementelor de cost relevante;

- ,Lo", ,Eo", ,Mo" sunt indicii de pret/cost de baza sau preturile de referinta,
exprimati in moneda Contractului, aplicabile la Data de Referinta.

Indicii de pret/cost si/sau preturile de referinta, inclusiv sursa acestora si orice
informatie necesara pentru a determina cu certitudine definitia lor, precum si ponderea
acestora vor fi stabiliti de catre Beneficiar in tabelul datelor de ajustare din Acordul
Contractual. Se va verifica urmatoarea ecuatie: av+m+f+e=1.

In cazul in care un indice de pret/cost curent sau un pret de referinta pentru luna
respectiva nu este disponibil (sau valoarea lor nu este definitiva), se va folosi ultimul indice sau
pret disponibil, iar ajustarea va fi recalculata atunci cand indicele sau pretul va fi disponibil
(respectiv cadnd valoarea lor va deveni definitiva).

48.5. Atunci cand sunt aplicabile prevederile subclauzei 48.3 si in cazul in care tabelul
datelor de ajustare din Acordul Contractual nu este completat de catre Beneficiar, se va folosi
un singur indice de cost si formula aplicabila va fi:

An = av + (1-av) x In/Io,

unde

- ,An" este coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat valorii de contract
estimate pentru lucrarile realizate in luna ,n" (sumele aferente punctului (a) din subclauza
50.1 [Situatia de Lucrari], exclusiv lucrarile evaluate pe baza Costului sau a preturilor
curente);

- ,av" este valoarea procentuala a platii in avans fata de Pretul Contractului;

- ,In" este indicele de cost in constructii - total publicat de Institutul National de
Statistica in Buletinul Statistic de Preturi, la tabelul 15, aplicabil la data cu 60 de zile inainte de
ultima zi a lunii ,n". Valoarea aplicabila a acestui indice pentru luna ianuarie 2017 este 113,8;

- ,Io" este indicele de cost in constructii - total, aplicabil la Data de Referinta.»

Din aceste subclauze se desprinde ideea ca pot fi folosite doua
formule de ajustare a pretului, respectiv cea de la subclauzele 48.3 si
48.5, care foloseste un singur indice de cost si anume indicele de cost in
constructii, folosita si de autoritatea contractanta in prezenta cauza, si
cea de la subclauza 48.4, care foloseste mai multi indici de cost.

In contestatie se sustine: ,formula de ajustare, termenul de
ajustare, conditiile de ajustare si intreaga clauza de ajustare prevazuta
la pct. 48 din Contractul model sunt nelegale, acestea urmand a fi
anulate si inlocuite de cele indicate de OUG nr. 64/2022".

Autoritatea contractanta sustine ca OUG nr. 64/2022 privind
ajustarea preturilor si a valorii devizelor generale in cadrul proiectelor
finantate din fonduri externe nerambursabile nu este aplicabila in
prezentul contract, intrucat acest act normativ este aplicabil doar
contractelor incheiate inainte de intrarea in vigoare a acestuia si nu
pentru aplicare generala, inclusiv pentru toate contractele care urmeaza
a fi incheiate in viitor.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora in cazul
acestui contract nu sunt aplicabile prevederile OUG nr. 64/2022, Consiliul
retine ca acest act normativ cuprinde si Capitolul VI - Formula de
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ajustare a preturilor pentru documentatiile de atribuire care urmeaza a fi
publicate pentru proiectele de infrastructura de transport,
infrastructura majora de apa - apa uzata, deseuri si retele sau sisteme
centralizate de termoficare.

Prin urmare, cel putin aceste prevederi ale OUG nr. 64/2022 devin
aplicabile si acestei proceduri de atribuire.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere si prevederile
art. 30 si 31 din din acest act normativ:

»Art. 30. Pentru procedurile de atribuire ce vor fi initiate de beneficiarii fondurilor
externe nerambursabile POT include in documentatiile de atribuire a contractelor din
domeniile de infrastructura de transport local, judetean, national sau european,
infrastructura majora de apa - apa uzatd, deseuri, retele sau sisteme centralizate de
termoficare, din domeniul reabilitarii zonei costiere si a infrastructurii navigabile, din domeniile
eficienta energetica, educatie, regenerare urbana, precum si pentru proiectele din domeniul de
infrastructura spitaliceasca si ambulatorie formula de ajustare a preturilor prevazuta la art. 31.

Art. 31. (1) Formula de ajustare a preturilor pentru situatiile prevazute la art. 30 este
urmatoarea:

Vapl = Vpl + (VSl - Vp) X Zi=11° X ICCq / ICCi

cu conditiaca: 10i=1ci =1,

unde:

Vap - valoarea actualizata a platii solicitata de catre contractant la data depunerii solicitarii
de plata;

Vp - valoarea pldtii solicitata de catre contractant la data depunerii solicitarii de plata care
nu face obiectul actualizarii;

V4 - valoarea situatiilor de lucrari neactualizatd depusa la plata de catre contractant conform
graficelor de executie;

ci - ponderea elementului de cost semnificativ, stabilita in cadrul contractului;

ICC. - indicele de cost pentru materialele semnificative sau alte elemente de cost
semnificative publicate periodic de Institutul National de Statistica, valabile cu 60 de zile
fnainte de ultima zi din luna de referinta "n" de depunere a situatiei de plata;

ICCwi - indicele de cost pentru materialele semnificative sau alte elemente de cost
semnificative publicate periodic de Institutul National de Statistica, valabile cu 30 de zile
inainte de data depunerii ofertei.

(2) Prin element de cost semnificativ se intelege orice categorie de cost specifica de natura
materialelor, manoperei, utilajelor, echipamentelor si a altor categorii de costuri de natura
similara care detin o pondere insemnatd in valoarea proiectului de infrastructura si sunt strict
necesare pentru implementarea acestuia. »

Asa cum rezulta din prevederile subliniate ale art. 30, aceasta
formula poate fi aplicabila contractului in cauza, care este de lucrari de
drumuri judetene, dar nu este obligatorie de aplicat pentru autoritatea
contractanta, intrucat sintagma ,pot include” da dreptul autoritatii
contractante sa opteze pentru includerea sau nu a acestei formule de
calcul in documentatia de atribuire.

Or, contestatorul nu argumenteaza in niciun fel care ar fi avantajele
pentru care ar trebui inlocuita formula actuala din modelul de contract cu
aceasta procedura. De fapt, nu indica formulele, termenii sau conditiile
de ajustare si nici macar formula de ajustare, care sa inlocuiasca clauza
de ajustare din modelul de contract.

Totodata se retine ca sunt in vigoare si sunt aplicabile si prevederile
actului normativ in baza caruia autoritatea contractanta a intocmit clauza
48, respectiv HG nr. 1/2018, pentru aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente



obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice. Se are in vedere
faptul ca acest contract este finantat din fonduri UE, iar aceste fonduri
sunt considerate fonduri publice, in conformitate cu definitia fondurilor
publice, prevazuta la art. 2 pct. 27, coroborat cu art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

Prin urmare, Consiliul constata ca in speta de fata pot fi aplicabile
atat prevederile HG nr. 1/2018, in baza carora autoritatea contractanta a
intocmit modelul de contract, cat si prevederile OUG nr. 64/2016. Avand
insa in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu motiveaza in niciun fel
avantajele utilizarii formulei de ajustare a pretului din acest ultim act
normativ, Consiliul va respinge solicitarea de aplicare a prevederilor OUG
nr. 64/2022 cu privire la pct. 48 din modelul de contract.

Contestatorul critica si clauza contractuala privind penalitatile de
intarziere prevazuta la pct. 36.4 din modelul de contract, despre care
sustine ca este nelegala, atat cu privire la cuantunul acesteia, cat si cu
privire la valoarea la care se raporteaza, respectiv cea a intregului
contract si nu doar a lucrilor ramase de executat. In acest sens invoca
prevederile art. 1535 din Codul civil si art. 3 din OG nr. 13/2011, privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale 1in
domeniul bancar.

Clauza contractuala (art.) nr. 36.4 din modelul de contract criticata
este urmatoarea: ,Valoarea penalitatilor de intarziere pentru fiecare zi de
intarziere: 0,05% pe zi din Pretul Contractului acceptat la semnarea
Contractului”.

Autoritatea contractantda sustine ca a stabilit aceasta clauza in
conformitate cu prevederile pct. 36.4 din anexa 1 din HG nr. 1/2018:

Consiliul considera necesar sa citeze prevederile legale invocate de
parti:

- art 1535 din Codul civil:

,(1) In cazul in care o sum& de bani nu este plitit3d la scadenta, creditorul are dreptul la
daune moratorii, de la scadenta pand in momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in
lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz,
debitorul nu are dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii
platii ar fi mai mic.

(2) Daca, inainte de scadenta, debitorul datora dobanzi mai mari decat dobanda legala,
daunele moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil inainte de scadenta.

(3) Daca nu sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decat dobanda legala, creditorul
are dreptul, in afara dobanzii legale, la daune-interese pentru repararea integrala a
prejudiciului suferit.”

Dupa cum se constatd, aceasta norma reglementeaza relatiile intre
creditor si debitor in cazul unor sume de bani si nu cazul executarii cu
intarziere a unei lucrari pentru care nu s-a platit avans.

- art. 3 din OG nr. 13/2011, privind dobanda legala remuneratorie
si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea

unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar:
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»(1) Rata dobanzii legale remuneratorii se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei, care este rata dobanzii de politicd monetara stabilita prin
hotarare a Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei.

(2) Rata dobanzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta
plus 4 puncte procentuale.

(24) In raporturile dintre profesionisti si intre acestia si autorititile contractante,
dobanda legala penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referintd plus 8 puncte
procentuale.

(3) In raporturile juridice care nu decurg din exploatarea unei intreprinderi cu scop
lucrativ, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, rata
dobanzii legale se stabileste potrivit prevederilor alin. (1), respectiv alin. (2), diminuat cu 20%.

(4) Nivelul ratei dobéanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei va fi publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin grija Bancii Nationale a Romaniei, ori de cate ori
nivelul ratei dobanzii de politica monetara se va modifica.

Asa cum ii spune si numele actului normativ si cum reiese si din
textul legal invocat, aceasta norma legala vizeaza dobanzile
penalizatoare pentru obligatii banesti neachitate (credite, facturi etc) si
nu penalizari pentru neexecutia la timp a unor lucrari.

- clauza 36.4. dinanexa 1 din HG nr. 1/2018:

»,36.4. In cazul in care Antreprenorul nu finalizeazd Lucrarile (sau un Sector) in Durata
de Executie dupa cum poate fi prelungita in conformitate cu prevederile clauzei 35 [Prelungirea
Duratei de Executie], Beneficiarul, cu conditia respectarii prevederilor clauzei 69b
[Revendicarile Beneficiarului] si fara a afecta alte remedii prevazute in Contract va fi
indreptatit sa perceapa de la Antreprenor, cu titlu de daune-interese moratorii, penalitati de
intarziere pentru fiecare zi care se scurge intre finalul Duratei de Executie dupa cum poate fi
prelungita in conformitate cu prevederile clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie] si data
efectiva de finalizare a Lucrarilor (sau a Sectorului), mentionata in procesul-verbal de Receptie
la Terminarea Lucrarilor (sau Sectorului) aprobat de Beneficiar sau (in absenta unei asemenea
mentiuni) certificata de catre Supervizor. Cu exceptia cazului in care este prevazuta o
alta valoare in Acordul Contractual, valoarea penalitatilor de intarziere pentru fiecare
zi de intarziere va fi egala cu Pretul Contractului (sau al Sectorului) la semnarea
Contractului impartit la Durata de Executie la semnarea Contractului exprimata in
zile. Suma maxima a penalitatilor de intarziere va fi de 15% din Pretul Contractului la
semnarea Contractului. Daca un Sector sau o parte din Lucrari au facut obiectul Receptiei la
Terminarea Lucrarilor, valoarea penalitatilor de intarziere pentru fiecare zi de intarziere va fi
egala cu Pretul Contractului la semnarea Contractului din care se scade pretul Sectorului sau
partii din Lucrari la semnarea Contractului, Tmpartit la Durata de Executie la semnarea
Contractului exprimata in zile. De asemenea, suma maxima a penalitatilor de intarziere va fi de
15% din Pretul Contractului la semnarea Contractului din care se scade pretul Sectorului sau
partii din Lucrari la semnarea Contractului. ”

Dupa cum reiese din prezentarea comparativa a clauzei 36.4 din
modelul de contract si din HG nr. 1/2018, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a preluat in mod corespunzator norma din textul legal care
impune ca penalizarea pentru intarzierea executarii contractului sa se
raporteze la valoarea totala a valorii contractului din care ar urma sa se
scada valoarea lucrarilor care au facut obiectul receptiei la terminarea
lucrarilor.

Cum pentru fiecare lot in parte se face o singura receptie finala, si
anume la finalizarea tuturor lucrarilor lotului, Consiliul constata ca
raportarea modelului de contract la valoarea totala a contractului
(lotului) este legala.

Totodata Consiliul retine modul corect in care autoritatea
contractanta a calculat valoarea penalitatilor de intarziere, care potrivit
celor prevazute la pct. 36.4 din HG nr. 1/2018, ar fi trebuit sa fie de



0,137% din pretul contractului/zi, ,cu exceptia cazului in care este
prevazuta o alta valoare in Acordul Contractual”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor legale
incidente cu privire la stabilirea penalitatilor de intarziere, autoritatea
contractanta a prevazut in modelul de contract o valoarea a penalitatii de
intarziere de 2,74 ori mai mica decat maximul legal admis, motiv pentru
care aceasta critica va fi respinsa.

Avand in vedere toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ... si va dispune eliminarea
factorului de evaluare Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)
(PPc).

Respinge celelalte critici din contestatie.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate, in cuantum de 8000 lei, reprezinta ,onorariu
avocat conf. contr. 25/2024", facturata cu factura Seria B nr.
6218/23.04.2024 si achitate prin ordinul de plata/referinta nr.
2024050200014425 efectuata de UniCredit Bank.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila: ,2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere ca cererea a fost admisa in parte, fiind admisa
doar o critica din cele 4 critici formulate prin contestatie, Consiliul va
reduce cheltuielile de judecata la suma de 2000 lei, proportional cu
criticile admise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ... si dispune eliminarea factorului de evaluare Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) (PPc).

Respinge celelalte critici din contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatorul SC ...
SRL a sumei de 2000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.



