Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA (cu .... SRL - subcontractant),
avand sediul in ......... [ eney eeeeennes , inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..., cod unic de inregistrare ... reprezentata legal prin .. si conventional
prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul procesual ales in ......... , impotriva

rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu Adresa nr. 851/04.02.2026,
privind procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru

obiectivul de investitie - Capacitati de producere energie din surse
regenerabile de energie pentru consum propriu in comuna ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45251100-2, organizata de ......... , cu sediul in
localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea Contestatiei;

2. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
Raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
contestator, desi a fost declarata ca fiind conforma si admisibila, a fost
clasata pe locul VI, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente:

v Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a actelor subsecvente;

v Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

3. Anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal,
ofertele depuse de catre .... SRL (Locul V) ca fiind admisibile, acceptabile,
conforme si intr-o pozitie care surclaseaza oferta contestatorului, a tuturor
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actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

4. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de catre .... SRL (Locul V).

5. Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a actelor subsecvente;

6. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestator pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

7. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

........... SRL, cu sediul social in ...., cu sediul secundar si adresa de
corespondenta: Mun. ......... , strada ..., judetul ......... , avand cod de
inregistrare fiscala RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de ofertant
desemnat céastigator la procedura de atribuire in dezbatere, depune Cerere
de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...din
20.02.2026, prin care solicita:

1. Admiterea prezentei interventii  in interesul  autoritatii
contractante, in baza Legii nr. 101/2016.

2. Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, cu consecinta
respingerii contestatiei formulate de ......... SA ca tardiv introdusa.

3. Admiterea exceptiei de lipsa a interesului legitim si respingerea
contestatiei ca inadmisibila, formulata de ......... SA (contestator, locul VI)

4, In subsidiar, in ipoteza in care CNSC va intra pe fond:

J Respingerea contestatiei, ca nefondata;

o Mentinerea Raportului procedurii nr. 846/04.02.2026 si a
Comunicarii rezultatului nr. 851/04.02.2026, precum si a rezultatului
procedurii prin care oferta intervenientului a fost declarata castigatoare.

J Respingerea solicitarilor de acces la parti din oferta
intervenientului sau, in subsidiar, dispunerea unui acces strict si restrictionat.

5. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta interventie (onorariu avocat, dupa caz).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA, reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, se mentioneaza ca oferta depusa de ......... SA
(cu .ooeennnnn. SRL - subcontractant) a fost declarata ca fiind admisibila si
acceptabila, dar s-a clasat pe locul VI; oferta declarata ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare a fost cea depusa de ........... SRL SRL.
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Pe locurile II - V s-au clasat ofertele depuse de catre Asocierea ....(Locul
V).

Ulterior primirii actelor de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul sustine ca a solicitat Autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces atat la informatiile
din cadrul propunerii tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
ale ofertantului clasat pe primul loc, cat si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost, respectiv la procesele verbale elaborate in procesul de evaluare.

Desi solicitarea de acces a fost formulata in conformitate cu dispozitiile
legale, Autoritatea contractanta nu a acordat contestatorului acces la ofertele
concurente, motiv pentru care solicita accs la documentele dosarului
constituit la CNSC, céat si obligarea autoritatii de a-i acorda acces la dosarul
achizitiei.

Contestatorul invedereaza ca ofertele depuse de catre ........... SRL
(Locul I); Asocierea .... SRL (Locul V) se impuneau a fi declarate ca fiind
neconforme, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele motive de neconformitate:

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele de la punctul 1 din Fisa tehnica nr. 1 - PANOU
FOTOVOLTAIC MIN. 410 Wp privind: (a) tehnologia si (b) dimensiunile.

Se arata ca Panoul fotovoltaic trebuie sa fie de tehnologie monocristalin
half-cell PERC, cu dimensiunile 1722 x 1134 x 30 mm.

v In ofertele depusr de cétre ........... SRL (Locul I); Asocierea ..... SRL
(Locul V) a fost utilizat un panou fotovoltaic cu o tehnologie diferita, care nu
respecta cerintele privind tehnologia solicitata, nu se incadreaza parametrilor
si nu corespunde dimensiunilor specificate.

v Prin utilizarea unui alt tip de panou, ofertantul modifica solutia tehnica
solicitata initial, ceea ce conduce si la alterarea planului de amplasare a
panourilor, inclusiv a distantelor de montaj, incalaand astfel cerintele
documentatiei de atribuire.

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele de la punctul 3 din Fisa tehnica nr. 1 - PANOU
FOTOVOLTAIC MIN. 410 Wp.

Se mentioneaza ca ofertantii nu au prezentat Certificat de conformitate
care sa ateste conformitatea echipamentului cu standardul european: EN
50549-1, IEC 62109- 1/2, IEC 61727, IEC 62116, IEC 61683 sau echivalent.

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele de la punctul 5 din Fisa tehnica nr. 1 - PANOU
FOTOVOLTAIC MIN. 410 Wp.

Contestatorul sustine ca ofertantii nu au facut dovada ca producatorul
panourilor este catalogat TIER (Nivel 1) la nivelul trimestrului 1 al anului 2025
in lista Bloomberg BNEF.

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele de la punctul 3 din Fisa tehnica nr. 5 - Optimizor de
energie.

In concret, ofertantii nu au prezentat:
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a) Nu au prezentat fisa tehnica/brosura/foaia de catalog de la
producator;

b) Nu au prezentat declaratia de conformitate privind conformitatea
cu directivele europene, respectiv cu urmatoarele directive:

o 2014/35/EU - Directiva de joasa tensiune (LVD);

J 2014/30/EU - Directiva de compatibilitate electromagnetica (EMC);

J 2014/53/EU - Directiva pentru echipamente radio (RED);

o 2011/65/EU - Directiva RoHS;

C) Ofertantii nu au depus raport de testare care sa confirme
capacitatea echipamentului de functionare in intervalul de temperaturi
specificat;

d) Ofertantii nu au depus raport de testare care sa confirme gradul de
protectie la praf si umezeala.

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele de la punctul 3 din Fisa tehnica nr. 6 Concentrator de
date.

In concret, ofertantii nu au prezentat:

A. Nu au prezentat fisa tehnica/brosura/foaia de catalog de la
producator;

B. Nu au prezentat declaratia de conformitate privind conformitatea
cu directivele europene mai sus enumerate.

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele de la punctul 3 din Fisa tehnica nr. 7 GATEWAY.

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele de la punctele 2.1 si 3.1 din Fisa tehnica nr. 8 -
Structura metalica:

v Ofertantii nu au prezentat instructiunile solicitate la punctul 2.1 din
Fisa tehnica nr. 8;

v Ofertantii nu au prezentat Fisa tehnica solicitata punctul 3.1 in Fisa
tehnica nr. 8

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele de la punctul 1.4 din Fisa tehnica nr. 8 - Structura
metalica.

Se retine ca ofertantii nu au facut dovada privind standardul KS D 3030
SAU IS01461.

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele din Fisa tehnica nr. 8 - Structura metalica.

Contestatorul afirma ca structura metalica trebuia realizata din profile
structurale din otel format la rece, cu strat de protectie Zn-Mg-Al conform
standardului KS D 3030 sau galvanizare la cald conform EN ISO 1461, cu
sectiuni minime expres indicate (C 90x50x15 mm; U 60x40 mm si 40x40
mm), grosime minima 2 mm, respectiv piloti metalici verticali cu grosime
minima a peretelui de 2,5 mm, introdusi in sol la minimum 1500 mm. Or, in
lipsa unei fise tehnice detaliate a producatorului, nu poate fi verificata
corespondenta dintre aceste cerinte minimale si produsul efectiv ofertat.

De asemenea, documentatia impunea demonstrarea tratamentului
anticoroziv prin acoperire Zn-Mg-Al sau galvanizare la cald conform EN ISO
1461 ori KS D 3030.



Totodata, nu au fost prezentate instructiunile de instalare si montaj,
precum si planurile de executie conform detaliilor structurale 2D/3D, astfel
cum impunea expres Fisa tehnica nr. 8.

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele de la punctul 3 din Fisa tehnica nr. 2 - Invertor Trifazat
50W; ofertantii nu prezinta certificatul de conformitate solicitat.

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele de la punctul 1 din Fisa tehnica nr. 3 - Invertor Trifazat
60W; ofertantii nu dovedesc indeplinirea cerintelor privind:

. Puterea nominala de 60 kW

o Randament maxim de: min 98,6%;

J Interfete RS485.

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele de la punctul 4 din Fisa tehnica nr.2 si Fisa Tehnica nr.
3 - Invertor - privind garantia.

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele din Fisele Tehnice nr. 2 si nr. 3 referitoare la Invertor
50W si 60W.

Contesttorul precizeaza ca documentatia impunea, in mod cumulativ,
indeplinirea unor parametri tehnici minimi, respectiv: putere activa nominala
50-60 kW, randament maxim de 98,5%, minimum 6 MPPT, consum propriu in
gol sub 3,5 W, precum si existenta interfetelor RS485, USB, Bluetooth si
MBUS. Din documentele depuse nu rezulta in mod clar si verificabil
indeplinirea tuturor acestor cerinte;

-acesti operatori economici nu au facut dovada privind modalitatea prin
care se asigura respectarea obiectivelor de mediu.

-acesti operatori economici au ofertat un echipament care nu
indeplineste cerintele din Fisa tehnica nr. 9 AIL.

In concret, din analiza ofertei depuse de catre ........... SRL (Locul I);
Asocierea .... SRL (Locul V) rezulta ca nu sunt indeplinite urmatoarele cerinte
esentiale:

- grad de protectie minim IP66

- grad de rezistenta la impact minim IK09;

- factor de putere > 0,92;

- eficienta luminoasa minim 160 Im/W.

-acesti operatori economici nu au respectat o serie de cerinte obligatorii
ale documentatiei de atribuire din perspectiva graficului GANTT.

In concret, in ceea ce priveste cerintele referitoare la graficul de
executie (Grafic GANTT), se constata ca ofertantii nu au respectat exigentele
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, prin neprezentarea
elementelor esentiale solicitate expres in Fisa de date.

Astfel, nu a fost prezentat un Grafic GANTT complet, care sa includa
prezentarea resurselor umane si materiale alocate fiecarei activitati, in
concordanta cu listele de cantitati si cu extrasele de materiale, manopera,
utilaje si transport.

De asemenea, nu a fost prezentata structura WBS (Work Breakdown
Structure), cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului, a duratei
testelor si a activitatilor incluse in procesele de asigurare a calitatii, astfel cum
a fost impus prin documentatie.
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Ofertantii nu au evidentiat alocarea cantitativa a resurselor (materiale,
resurse umane pe categorii de meserii, utilaje/echipamente si mijloace de
transport), corelata cu listele de cantitati de lucrari si cu precizarea duratelor
aferente (start-finish), a interdependentelor dintre activitati si a rezervelor de
timp pentru situatii neprevazute.

Nu a fost prezentat drumul critic al proiectului, sub forma unei diagrame
distincte, in concordanta cu graficul Gantt, care sa contind exclusiv activitatile
critice ale proiectului. In mod similar, nu a fost prezentata diagrama PERT a
proiectului, desi aceasta era solicitata in mod expres, in baza graficului Gantt.

Lipseste, totodata, alocarea financiara procentualda pe activitatile
proiectului, precum si evidentierea punctelor cheie (jaloane). Nu a fost
prezentata Curba ,S" a valorii lucrarilor, in varianta planificarii celei mai
devreme, comparativ cu varianta planificarii celei mai tarzii, astfel incat sa
rezulte distinct cele doua scenarii de executie - ,devreme" si ,tarzie".

De asemenea, nu a fost depus raportul descriptiv al executiei lucrarilor,
care trebuia sa cuprinda descrierea activitatilor critice, modul de asigurare a
resurselor, structura formatiilor de lucru, lista resurselor umane distribuite pe
luni, precum si strategia operationala de implementare.

Referitor la cerinta ce vizeaza prezentarea organigramei, contestatorul
precizeaza ca ofertantii nu au facut dovada indeplinirii obligatilor stabilite prin
documentata de atribuire. In concret, documentatia impunea prezentarea
unei organigrame complete si detaliate, din care sa rezulte in mod clar
structura echipei propuse pentru implementarea contractului, personalul
implicat, echipamentele utilizate, precum si relatiile functionale si ierarhice
dintre membrii echipei.

Or, in ofertele depuse nu se regaseste o organigrama cuprinzatoare care
sa identifice in mod explicit toate resursele umane si tehnice ce urmeaza a fi
utilizate la realizarea lucrarilor. Nu sunt descrise rolurile si responsabilitatile
fiecarui membru al echipei, nu sunt evidentiate liniile de comunicare si
subordonare, iar structura formatiilor de lucru nu este prezentata in mod clar
si verificabil.

De asemenea, nu rezulta modul concret in care se vor asigura resursele
necesare pentru realizarea activitatilor prevazute in contract, nefiind
prezentata distribuirea personalului pe categorii de meserii si nici alocarea
acestuia pe durata executiei lucrarilor, defalcata pe perioade relevante.

Contestatorul subliniaza ca oferta depusa de catre Asocierea ... SRL
(Locul II) se impunea a fi declarata neconforma si inacceptabilda, prin
raportare la completarea nepermisa a ofertei.

In ceea ce priveste Asocierea ....SRL, se constata neindeplinirea unei
cerinte obligatorii prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv prezentarea
in cadrul propunerii tehnice a atestatului ANRE tip C2A.

In ceea ce priveste oferta depusa de ........... SRL (Locul I), aceasta se
impunea a fi declarata neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
echipamentul ofertat la pozitia ,Panou fotovoltaic" nu indeplineste cerintele
tehnice obligatorii prevazute in Fisa tehnica nr. 1 - F5.

Conform documentatiei de atribuire, pentru panoul fotovoltaic se solicita
prezentarea unui certificat/certificatelor de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentului cu standardele europene IEC 61215 si IEC
61730, emise de un laborator acreditat, cu mentiunea ,Testat TUV".
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In oferta depusid de ........... SRL a fost propus un panou fotovoltaic de
tip ,,Full Black Module" (Tongwei Solar - 410W), care nu respecta tehnologia
solicitata prin documentatia de atribuire si nu face dovada conformitatii cu
standardele europene impuse. De asemenea, din documentele depuse nu
rezulta indeplinirea parametrilor electrici minimi prevazuti in Fisa tehnica nr.
1, respectiv:

- Tensiune circuit deschis (Voc): 37.34 V

- Curent scurtcircuit (Isc): 13.70 A

- Dimensiune modul: 1722 x 1134 x 30 mm

- Greutate: 20.5 kg.

De asemenea, nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei potrivit careia
producatorul panourilor fotovoltaice trebuie sa fie catalogat Tier 1 (Nivel 1) Ila
nivelul trimestrului I al anului 2025 fin lista Bloomberg BNEF, cerinta expres
prevazuta in documentatia de atribuire. In plus, fisa tehnica a echipamentului
si certificatele anexate sunt redactate in limba engleza, fara a rezulta
existenta unor traduceri conforme, in masura in care documentatia impunea
depunerea documentelor in limba romana.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
CONTESTATIE.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la 16.02.2026, ora
17:52, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. ..../10.11.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SA (CU .covvnenee. SRL - subcontractant), precizand urmatoarele:

Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la acordarea accesului la dosarul achizitiei in temeiul art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea invedereaza Consiliului ca
sustinerea este nefondata, intrucat dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 au fost respectate in totalitate, accesul fiind acordat in limitele si
conditiile expres prevazute de cadrul normativ aplicabil.

Cu privire la sustinerea contestatorului privind caracterul formal al
declaratiilor de confidentialitate, Autoritatea apreciaza ca aceasta critica este
lipsita de temei factual si juridic.

Se mentioneaza ca in cadrul procedurii, toti ofertantii au depus declaratii
privind partile confidentiale ale ofertelor, aceste declaratii fiind anexate
prezentului punct de vedere.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la caracterul neconform
al ofertelor clasate pe locurile I-V, autoritatea contractanta invedereaza
urmatorele:

-Evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, pe baza documentatiei de atribuire si a informatiilor din
ofertele depuse.
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-Rezultatul evaluarii este consemnat in procesele-verbale si in Raportul
procedurii.

-Oferta ........... SRL a fost stabilita castigatoare prin aplicarea criteriului
»~cel mai bun raport calitate-pret", obtinand punctaj total 100.

-Contestatoarea nu indica incalcari concrete si determinante care sa
justifice reevaluarea ofertelor.

Din analiza contestatiei, rezulta ca:

o nu sunt indicate in mod precis articolele, sectiunile sau cerintele
punctuale din Fisa de date, Caietul de sarcini sau Proiectul tehnic care ar fi
fost pretins incalcate;

o contestatorul formuleaza afirmatii generale privind
neconformitatea ofertelor concurente, fara trimitere concreta la dispozitii
obligatorii din documentatia procedurii;

o nu sunt prezentate dovezi sau documente care sa demonstreze
existenta unor cerinte tehnice suplimentare fata de cele efectiv stabilite de
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate identifica cu
exactitate la ce obligatii contractuale sau tehnice s-ar referi criticile formulate.

Se retine ca, criticile formulate in contestatie nu permit identificarea
unei incalcari a legislatiei achizitiilor publice in vigoare.

Cu privire la fisele tehnice depuse de catre alti ofertanti in cadrul
licitatiei, autoritatea contractanta sustine ca a analizat si constatat ca toate
cerintele au fost indeplinite iar contestatorul nu poate presupune ca celelalte
oferte nu respecta cerintele caietului de sarcini intrucat autoritatea
contractanta a subliniat in Fisa de date a achizitiei, la Sectiunea VI.3 -
Informatii suplimentare: ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare (...) vor
fi intelese ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»."

Cerintele tehnice stabilite in caietul de sarcini au reprezentat cerinte
minime obligatorii, menite sa defineasca nivelul minim de performanta
acceptat de autoritatea contractanta. In consecinta:

e ofertantii nu aveau obligatia de a se limita strict la solutiile descrise in
caietul de sarcini;

e operatorii economici aveau posibilitatea legala de a propune:

-solutii tehnice echivalente; o solutii tehnice superioare;

-tehnologii alternative, cu respectarea rezultatului functional solicitat.
Aceasta abordare este conforma practicii constante in materia achizitiilor
publice, unde cerintele tehnice nu pot bloca inovatia si concurenta.

Prin includerea expresa a mentiunii ,sau echivalent", autoritatea
contractanta a permis:

J utilizarea unor tehnologii diferite de cele exemplificate in
documentatie;
J utilizarea unor caracteristici tehnice superioare celor minime;

o optimizarea solutiilor tehnice propuse de operatorii economici.

Astfel, evaluarea ofertelor nu s-a realizat prin raportare la identitatea
absoluta a solutiilor tehnice, ci prin verificarea:

. respectarii cerintelor functionale;

. atingerii parametrilor minimi solicitati;

J compatibilitatii cu obiectivul investitiei.



In contextul celor de mai sus, criticile contestatorului intemeiate pe
presupusa abatere de la unele caracteristici descrise in caietul de sarcini sunt
neintemeiate, deoarece:

o documentatia de atribuire nu impunea solutii unice;

J operatorii economici aveau dreptul expres de a propune solutii
echivalente sau superioare;

J contestatoarea confunda cerintele minime cu o obligatie de
identitate tehnica absoluta.

Asadar, contestatoarea incearca sa transforme in mod nelegal cerintele
minime intr-un standard inchis, contrar documentatiei de atribuire si
principiilor din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
reprezinta o masura severa, care poate fi dispusa numai atunci cand exista o
incalcare dovedita a legislatiei, cu impact real asupra rezultatului procedurii.

In speta, Autoritatea invedereaza ca:

ecvaluarea s-a realizat in conformitate cu Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016;

eactele procedurii sunt motivate si consemnate in documentele de
evaluare;

econtestatorul nu dovedeste existenta unei erori determinante.

Prin urmare, nu exista temei legal pentru anularea procedurii ori a
actelor procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta fara echivoc ca alegatiile
contestatorului sunt nefondate, comisia de evaluare indeplinindu-si atributiile
prevazute de art. 127 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin HG
398/2016, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini respecnd exigentele legale in materie.

Pentru toate considerentele expuse, Autoritatea solicita respingerea
contestatiei depusa de catre ......... SA (CU .cuvvnenee. SRL -subcontractant).

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ........... SRL, in
calitate de ofertant desemnat castigator la procedura de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Intervenientul sustine ca are un interes legitim de a interveni in
prezenta cauza, intrucat anularea raportului procedurii si/sau reevaluarea
ofertelor, astfel cum solicita contestatorul, ar aduce atingere directa dreptului
sau, in calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, de a incheia si executa contractul de achizitie publica.

Se mentioneaza ca ofertantul contestator este clasat pe locul VI; pentru
a avea calitate procesuala, contestatorul trebuie sa demonstreze in mod
concret cum eventualele vicii ar conduce in mod direct la semnarea
contractului de catre el (adica descalificarea a 5 ofertanti plasati inaintea sa),
avand in vedere ca nu a probat aceasta legatura de cauzalitate.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei, motivand ca
autorul contestatiei declara, in cuprinsul paginii 2 a contestatiei, ca rezultatul
procedurii (clasarea pe locul VI si desemnarea intervenientului ca oferta
castigatoare) i-a fost comunicat la data de 04.02.2026.
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Contestatia este formulata ,in etapa de dupa data-limita de depunere a
ofertelor", in conformitate cu art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind indreptata Tmpotriva Raportului procedurii nr. 846/04.02.2026 si a
comunicarii rezultatului.

Potrivit art. 8 si art. 17 din Legea nr. 101/2016, termenul de depunere a
contestatiei impotriva actelor emise in etapa de dupa deschiderea ofertelor
este de 7 zile de la data luarii la cunostinta de actul pretins nelegal (data
comunicarii).

Termenul a inceput sa curga la 04.02.2026 si s-a implinit la 11.02.2026
inclusiv (7 zile calendaristice).

Contestatia formulata de VODAFONE apare inregistrata la autoritatea
contractanta sub Nr. 1030 / 12.02.2026, conform stampilei de intrare de pe
pagina 1 a contestatiei, depasind termenul legal de 7 zile.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca, in temeiul art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatia este tardiv formulata si se impune
respingerea ei ca atare, fara analiza pe fond.

Totodata, intervenientul invoca exceptia de lipsa a interesului legitim,
aratand ca:

Potrivit jurisprudentei constante si principiilor Legii nr. 101/2016,
calitatea procesuala activa a unui ofertant este conditionata de existenta unui
interes real si direct care ar rezulta in semnarea contractului.

Vodafone, clasat pe pozitia a VI-a, nu a dovedit ca ar beneficia efectiv
de pe urma admiterii contestatiei, respectiv ca toate cele cinci oferte plasate
anterior sa ar fi susceptibile de descalificare pentru motive concrete si
punctual motivate. Contestatia contine acuzatii de natura generala, fara proba
necesara.

Prin urmare, intervenientul solicita admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

in subsidiar, pe fond, intervenientul retine cd ofertantul contestator nu
indica niciun motiv concret de nelegalitate a evaluarii ofertei sale (nu ataca
cerintele de calificare indeplinite de intervenient - atestat ANRE C2A,
experienta similara, DUAE etc., nici conformitatea propunerii tehnice cu
caietul de sarcini, nici structura sau nivelul pretului ofertat).

Fata de critica privind accesul petentului la documentele din cadrul
ofertelor, declarate confidentiale, intervenientul arata ca analiza caracterului
confidential al informatiilor din oferte, delimitarea intre elementele cu
adevarat confidentiale (secrete comerciale, know-how) si cele care trebuie
puse la dispozitia celorlalti operatori, revine Autoritatii contractante si, in
ultima instanta, CNSC, in baza art. 57 din Legea 98/2016 si art. 22 din Legea
101/2016.

Intervenientul apreciaza ca autoritatea a evaluat in mod legal oferta sa,
din Raportul procedurii si procesele-verbale de evaluare, rezultand ca:

eoferta ........... SRL a fost declarata admisa la calificare, in conformitate
cu cerintele din Fisa de date si cu prevederile art. 215 din Legea 98/2016 si
ale art. 137 din HG 395/2016;

epropunerea tehnica a fost analizata si declarata conforma cu caietul de
sarcini, fiind intocmit Procesul-verbal nr. 253/14.01.2026 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice;

epropunerea financiara a fost declarata admisibila, fara erori aritmetice
ireconciliabile si fara a fi considerata ,neobisnuit de scazuta"; oferta
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castigatoare se incadreaza in valoarea estimata si se situeaza intr-un interval
rezonabil fata de celelalte oferte admisibile;

edupa constituirea clasamentului, autoritatea contractanta a solicitat si
verificat documentele-suport aferente DUAE pentru intervenient, constatand
ca toate informatiile preliminare au fost demonstrate, concluziile fiind
consemnate in procesul-verbal nr. 831/04.02.2026.

Se retine ca petentul nu contrazice niciuna dintre aceste constatari si nu
indica vreo dispozitie legala sau cerinta din documentatia de atribuire care ar
fi fost incalcata de oferta sa sau de evaluarea sa.

In aceste conditii, intervenientul subliniaza ca nu exista temei pentru
reevaluarea ofertei sale sau pentru ..........

Totodata, in sustinerea prezentei cereri de interventie, ofertantul
desemnat castigator depune Anexa nr. 1 - Observatii tehnice si juridice
asupra motivelor invocate prin contestatie, parte integranta a prezentei, care
cuprinde analiza punctuala a sustinerilor contestatorului, prin raportare la
documentatia de atribuire, clarificarile autoritatii contractante si documentele
depuse in oferta sa.

Analizdnd toate cele 20 de motive invocate de contestator,
intervenientul constata ca acestea nu se fundamenteaza pe cerintele efective
prevazute in documentatia de atribuire si fisele tehnice oficiale. In mod
repetat, contestatorul invoca parametri si conditii care:

e Nu sunt solicitati in documentatie, fiind atribuite eronat ofertantului.

e Au fost deja clarificate de autoritatea contractanta in faza de pre-
intrebare si clarificari, care au permis prezentarea anumitor documente
(certificate, garantii, rapoarte de testare) doar de catre ofertantul castigator
in faza de executie.

e Sunt interpretari gresite ale documentelor depuse, inclusiv fisele
tehnice, declaratiile de garantie si alte materiale suport.

Astfel, majoritatea motivelor invocate de contestator reflecta o lipsa de
intelegere atenta si detaliata a cerintelor contractuale, precum si o abordare
logica eronata a documentatiei, ceea ce face ca aceste motive sa fie
neintemeiate din punct de vedere legal si factual.

In concluzie, intervenientul arata ca toate resursele tehnice, garantiile si
certificarile prevazute au fost respectate conform documentatiei si
clarificarilor oficiale, iar contestatorul nu poate sustine neconformitatea
ofertelor pe baza unor parametri sau cerinte inexistente in documentatia
oficiala.

Pentru toate considerentele expuse, intervenientul solicita respingerea
motivelor invocate ca neintemeiate.

Prin adresa nr. ...., CNSC a solicitat contestatorului ......... SA, punct de
vedere cu privire la exceptiile invocate de catre intervenientul ... SRL in
cererea sa de interventie, inregistrata la CNSC sub nr. .... Totodata,

contestatorul a fost invitat sa studieze documentele de interes din cadrul
dosarului achizitiei.

In data de 24.03.2026, ......... SA, prin reprezentant conventional,
Avocat ..., s-a prezentat la sediul CNSC in vederea studierii dosarului; pana la
data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a formulat concluzii scise in
urma studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA (CU ..ccunuten SRL -
subcontractant) depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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212119629/1 din 13.02.2026, emisa de ...Bank SA - Sucursala ..., in valoare
de 41.517,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie - Capacitati de
producere energie din surse regenerabile de energie pentru consum propriu in
comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV 45251100-2. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 846/04.02.2026, s-a consemnat depunerea a
7 oferte, respingerea unei oferte, precum si admisibilitatea celorlalte 6 oferte,
printre care si a contestatorului ...., acesta ocupand locul 6 in clasamentul
ofertelor, cu un punctaj total de 83,48 puncte si o propunere financiara de
2.064.091,24 lei fara TVA; oferta depusa de ........... SRL a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte si o
propunere financiara de 1.662.831,58 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
851/04.02.2026, ......... SA a formulat contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie accesorie, formulata de ........... SRL, operator economic cu
interes sa intervina in cauza, deoarece oferta sa a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului procedurii nr.
846/04.02.2026, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

Raportat la complexitatea cauzei, Consiliul a decis prelungirea duratei
de analiza a ei, informand autoritatea contractanta cu privire la aceasta
masura.

Avand a analiza exceptiile invocate de intervenientul accesoriu, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora. Contestatia a fost transmisa prin e-mail,
la 11.02.2026, catre CNSC si catre autoritatea contractanta, adica in ultima
Zi a termenului evocat de autorul exceptiei. Inregistrarea contestatiei la
12.02.2026 nu releva tardivitatea ei, asa cum sustine intervenientul, intrucat
comunicarea electronica a contestatiei este un drept consacrat de prevederile
alin. (5) al art. 16 din Legea nr. 101/2016: Toate actele procedurale se
transmit fie prin postd, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu
confirmare de primire.

Inadmisibilitatea contestatiei, pentru pretinsa absenta a dovezilor ca
autorul ei ar putea beneficia de un remediu efectiv, prin anularea rezultatului
eveluarii tuturor ofertelor clasate mai bine, este o exceptie care se bazeaza,
in fapt, pe o aparare de fond a autorului-intervenient.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul invoca lipsa de conformitate
a tuturor ofertelor contracandidate, ceea ce ar conduce la excluderea
acestora din competitie, aspect care nu ar putea fi constatat decat dupa
analiza criticilor formulate ca atare. Prin urmare, Consiliul va respinge si
aceasta exceptie, ca nefondata.
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La analiza pe fond a criticilor, Consiliul are in vedere ca ......... SA
pretinde anularea actelor ce au consemnat admisibilitatea ofertelor
concurente (raportul procedurii si procesele-verbale precedente acestuia,
care contin informatii despre evaluarea ofertelor de pe locurile II-V din
clasament), cu obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
analiza a lor, dar si obligarea acesteia la a-i asigura accesul la toate ofertele
contracandidate, precum si la plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

Solicitarea preliminara a contestatorului, de a-i fi permis accesul la
dosarul cauzei, a fost admisa de Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, pe baza analizei documentelor transmise de autoritatea
contractanta, in format electronic. Cererea in cauza si accesul la acestea nu
sunt determinate de conduita autoritatii contractante (conform alineatului 2
al amintitului articol 19: Accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate
la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii), ci de obligatia respectarii dreptului la
aparare si a contradictorialitatii dezbaterilor, rezultand din dispozitiile art. 15
alin. (1) al leqgii: Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale.

Raportat la continutul documentelor intocmite si transmise de
autoritatea contractanta, Consiliul nu a identificat acele dovezi ale
confidentialitatii informatiilor continute, care sa Iimpiedice accesul
contestatorului “intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”. Pentru aceste
motive, constatand temeinicia solicitarii de acces la informatiile din dosarul
cauzei, corespondenta de clarificare si procesele-verbale ale activitatii de
analiza a ofertelor au fost puse la dispozitia contestatorului.

De asemenea, Consiliul a tinut cont si de acceptul intervenientului ca
elemente ce nu au caracter confidential, din oferta sa - desemnata
castigatoare, sa fie puse la dispozitia contestatorului (mai putin structura de
pret din propunerea financiara si secretele comerciale ori know-how).
Consiliul nu a identificat, din documentele comunicate de autoritatea
contractanta, parti ale ofertei castigatoare care ar avea caracteristicile
indicate de intervenient.

Dupa analiza dosarului cauzei, asigurata la 24.03.2026, contestatorul
nu a formulat noi aparari/critici la adresa actelor atacate.

In privinta criticilor aduse modului de evaluare a ofertei .... SRL,
Consiliul constata ca raportul procedurii de atribuire nu a consemnat
existenta unei ofertant cu acest nume, care sa fi avut oferta admisibila. De
asemenea, solicitarea de acces la aceasta oferta nu a putut fi asigurata de
Consiliu, implicit.

In acest context, criticile de la punctul III din contestatie sunt lipsite de
temei.

Privitor la modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, Consiliul
constata ca sunt intemeiate apararile formulate de intervenientul accesoriu,

Pagina 13 din 19


act:1115239%20319719464

in sensul ca nu se confirma neconformitatea panoului fotovoltaic, oferta
relevand, la paginile 175-176 din propunerea tehnica, partea 3, respectarea
fisei tehnice a autoritatii contractante. Specificatiile sunt prezentate in limba
romana, contrar sustinerilor contestatorului.

Criticile privind lipsa dovezilor de indeplinire a standardelor EN 50549-
1, IEC 62109, IEC 62116 si IEC 61683 (de la punctul 2 al contestatiei) releva
eroarea de apreciere, intrucat fisa tehnica pusa la dispozitia ofertantilor nu
indica aceste certificari, ca fiind necesare.

Cu privire la sustinerile contestatorului ca, desi, prin documentatia de
atribuire, pentru panoul fotovoltaic, se solicita prezentarea unui
certificat/certificatelor de conformitate care sa ateste conformitatea
echipamentului cu standardele europene IEC 61215 si IEC 61730, emise de
un laborator acreditat, cu mentiunea ,Testat TUV", nu se regasesc dovezi in
oferta castigatoare, Consiliul constata netemeinicia lor. Concordant cu
sustinerile intervenientului, dovezile in cauza se impun a fi prezentate dupa
finalizarea procedurii, conform mentiunilor din rdaspunsul consolidat de
clarificari (punctul 5. In etapa de depunere a ofertelor, s
d
o
a
r: fise tehnice ale producatorilor, declaratii de conformitate/certificate CE,
brosuri si specificatii comerciale puse la dispozitie de producatori, acestea
fiind suficiente pentru verificarea conformitatii echipamentelor cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

Documentele tehnice suplimentare — precum rapoartele de testare,

certificatele de garantie sau alte documente tehnice detaliate — vor fi
solicitate

d

o

a , urmand a fi prezentate i e

d

e

execut , odata cu livrarea echipamentelor, conform prevederilor
contractuale).

De asemenea, din oferta desemnata castigatoare, rezulta ca a fost
demonstrata indeplinirea cerintei potrivit careia producatorul panourilor
fotovoltaice - Tongwei Solar(Hefei) Co., Ltd. este catalogat Tier 1 (Nivel 1) la
nivelul trimestrului I al anului 2025 in lista Bloomberg BNEF, contrar
sustinerilor contestatorului.

Sustinerile similare, legate de neconformitatea produsului propus
pentru optimizor de energie, sunt nefondate, in privinta ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul constatand existenta in oferta a documentelor
specifice (fisa tehnica/brosura, declaratie de conformitate) dar si absenta
obligatiei de prezentare a rapoartelor de testare (pentru motivul care rezulta
din evocatul text al raspunsului consolidat de clarificare). Prin urmare, se
admit solicitarile intervenientului accesoriu, de constatare a netemeiniciei
cererii contestatorului de invalidare a conformitatii ofertei sale, pentru aceste
motive.

Si  pretinsa absenta a informatiilor si documentelor aferente
concentratorului de date este nefondata, propunerea tehnica (partea 3,
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paginile 210-211) a intervenientului continand informatiile impuse prin
documentatia de atribuire, la faza de ofertare (rapoartele de testare nefiind
obligatorii, la acest moment).

La paginile indicate de intervenient (214 si urmatoarele din aceeasi
parte 3 din propunerea tehnica) se regasesc informatiile pretins a lipsi si fata
de caracteriusticile Gateway-fisa tehnica nr. 7, existand fisa tehnica si
declaratiile de conformitate cu cerintele directivelor evocate.

Si motivele de neconformitate a structurii metalice, regasite la punctele
7-9 al contestatiei, sunt nefondate, informatiile regasindu-se in propunerea
tehnica a ofertei desemnate castigatoare, concordant cu sustinerile
intervenientului (instructiuni de instalare, fisa tehnica etc.). De asemenea, nu
sunt fintemeiate nici sustinerile privind absenta informatiilor privind
respectarea regulilor de galvanizare sau tratare anticoroziva, conform
standardelor indicate in fisa tehnica nr. 8 si nici cele privind caracteristicile
fizice — profile din otel la rece, grosimi, ori ale garantiei . Propunerea tehnica
indica utilizarea unui astfel de material, fata de care nu s-a precizat obligatia
ofertantilor de a prezenta certificari ale respectarii standardelor.

Contrar celor sustinute de contestator, oferta intervenientului contine
informatii privind certificarile de conformitate pentru Invertor trifazat de 50W
si pentru Invertor trifazat de 60W, iar conditia de prezentare a certificatelor,
in mod efectiv, intra in sarcina contractantului, conform cu evocatul raspuns
de clarificare a documentatiei e atribuire. Prin urmare, criticile de la punctele
10-11 impotriva ofertei castigatoare sunt nefondate.

Sustinerile contestatorului ca oferta castigatoare nu probeaza
indeplinirea cerintelor privind Invertor Trifazat 60W, care rezulta din Fisa
tehnica nr. 3, respectiv: Puterea nominala de 60 kW, Randament maxim de:
min 98,6% si Interfete RS485 sunt nefondate, Consiliul constatand
corectitudinea informatiilor evocate de intervenient (rezultand din fisa de
prezentare a produsului).

De asemenea, cerintele de la punctul 4 din Fisa tehnica nr. 2 si Fisa
Tehnica nr. 3 privind garantia celor doua tipuri de Invertor sunt indeplinite,
autorul ofertei castigatoare mentionand garantiile corespunzatoare, in fisele
tehnice completate. Raspunsul de clarificare, din evocatul raspuns consolidat,
privea si situatia certificatelor de garantie a echipamentelor, invocata in
intrebarea de clarificare: Restul documentelor: rapoarte de testare,
certificatele de garantie si alte documente tehnice detaliate nu sunt, in
general, furnizate de producatori odata cu comanda ferma. De aceea, aceste
documente pot fi puse integral la dispozitie doar de ofertantul desemnat
castigator, in etapa de executie, odata cu livrarea echipamentelor.

Prin urmare, criticile de la punctele 12-13 ale contestatiei sunt, de
asemenea, nefondate.

Din propunerea tehnica a intervenientului (pag. 182-183), rezulta si
indeplinirea parametrilor tehnici minimi, privind invertoarele, referite Ia
punctul 14 al contestatiei: putere activa nominala 50-60 kW, randament
maxim de 98,5%, minimum 6 MPPT (in fapt, documentatia de atribuire
impunea 5 MPPT, cum arata intervenientul), consum propriu in gol sub 3,5 W,
precum si existenta interfetelor RS485, USB (se confirma corecta mentiune a
intervenientului ca nu au fost cerute interfete de comunicare: Bluetooth si
MBUS, invocate de contestator). Fisele Tehnice nr. 2 si nr. 3, referitoare la
Invertor 50W si 60W, confirma si Grad de protectie: min. IP66, dar si
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certificari de nivelul standardelor evocate de contestator (EN 50549-1, IEC
62109- 1/2, IEC 61727, IEC 62116).

Privind sustinerile ca nu ar exista dovezi ale respectarii obiectivelor de
mediu, Consiliul constata ca autorul criticilor nu indica care ar fi nivelul de
detaliu ce ar trebui cuprins de oferte, pentru a se atesta conformitatea
acestora, in opinia sa. Pe de alta parte, Consiliul ia act de faptul ca ofertantul
castigator a cuprins in propunerea tehnica (incepand cu sectiunea II
Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii, pag. 86) un
volum semnificativ de date privind obiectivele de mediu (zgomot, protectia
solului, apelor, colectarea deseurilor etc.). Prin urmare, este nefondata critica
nr. 15, concordant cu sustinerea intervenientului.

Privitor la caracteristicile din fisa tehnica nr. 9 Aparat de iluminat LED
36W, Consiliul constata ca sunt indeplinite, de aparatul propus prin oferta
castigatoare, urmatoarele cerinte esentiale:

- grad de protectie minim IP67

- grad de rezistenta la impact minim IK10;

- factor de putere > 0,95;

- eficienta luminoasa minim 181 Im/W.

Raportat la cele solicitate prin fisa tehnica a autoritatii contractante,
valorile referite sunt superioare. De asemenea, existenta separarii dintre
compartimentul optic si cel electric se probeaza, prin ilustratii tehnice. Este
relevata in oferta si aplicatia mobila de telegestiune, dar si codul QR de
interes. In privinta certificarilor si rapoartelor de testare, propunerea tehnica
corespunde solicitarilor explicite ale documentatiei, inclusiv amintitului
raspuns consolidat, care stabileste in sarcina contractantului prezentarea
documentelor tehnice de detaliu. In consecinta, criticile de la punctul 16 al
contestatiei sunt lipsite de temei.

Din analiza ofertei castigatoare, rezulta indeplinirea parametrilor de
conformitate cu cerintele tehnice stabilite de autoritatea contractanta- fise
tehnice ale echipamentelor, astfel ca nu s-ar fi impus o completare incorecta
a informatiilor sau a documentelor deja finaintate, asa cum pretinde
contestatoarea.

Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatorului, ca oferta
desemnata castigatoare cuprinde un Grafic GANTT complet (desfasurat si
explicat pe 47 pagini din propunerea tehnica-partea I). Simpla relevare a
continutului Opisului sau, distinct, probeaza existenta tuturor sectiunilor de
interes pentru achizitor: Drumul critic 1, 2 Drumul critic — activitati critice, 3
Analiza drumului critic , 4 Grafic Gantt, 5 Grafic Gantt in baza structurii WBS,
6 Grafic Gantt — Alocarea resurselor umane si materiale, 7 Gantt resurse, 8
Diagrama Curba S, 9 Diagrama PERT, 10 Distribuirea resurselor umane pe
categorii de meserii, 11 Interdependente intre activitati si subactivitati, 12
Diagrama WBS 33 13 F6 - Graficul de executie - Graficul general de realizare
a investitiei publice (fara valori), 14 F6 - Graficul de executie - Graficul
general de realizare a investitiei publice (procentual), 15 Alocarea resurselor
- materiale, manopera, utilaje si transport, 16 Planul de lucru si de
management al programului, 17 Raport descriptiv si masuri de management
al santierului, 18 Descrierea proceselor tehnologice (Metodologia de executie)
si controlul calitatii.

Graficul GANTT cuprinde etape esentiale, interdependente, alocare de
resurse, verificari si teste etc.
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Prin urmare, de la punctul 17 al contestatiei, indreptate impotriva
ofertei desemnate castigatoare sunt nefondate.

Sunt detaliate si informatiile/documentele privind organigrama si
relatiile de functionare - linii de comunicare, atributii, controlul calitatii,
precum si specialistii cheie, propunerea tehnica continand (partea II) datele
minime pe care contestatorul le invoca drept neconformitati generale. Astfel,
punctul 18 al contestatiei este lipsit de temei.

In privinta ultimelor critici aduse modului de evaluare a ofertei
intervenientului (identificat cu nr. 20 in contestatie), Consiliul constata ca, in
fapt, unele sunt comune cu cele de la punctul 1, deja analizat, dar
considerate nefondate.

Criticile privitoare la caracteristicile specifice panoului fotovoltaic de
tipul Tongwei Solar ,Full Black Module" 410W sunt, de asemenea, nefondate.
Produsul prezentat respecta tehnologia P-PERC cu semi-celule, solicitata prin
documentatia de atribuire, iar parametrii minimi prevazuti in Fisa tehnica nr.
1 a achizitorului sunt indepliniti:

-Tensiune circuit deschis (Voc): 37,79 V/37,34 V;

-Curent scurtcircuit (Isc): 13,81 A /13,70 A;

-Dimensiune modul: 1722x 1134+2 x 30 mm/1722 x 1134 x 30 mm;

-Greutate: 20,5 kg/20,5 kg.

Prin urmare, respectand cerintele din documentatia de atribuire, oferta
desemnata castigatoare nu este afectata de pretinsele neconformitati care ar
conduce la invalidarea actualului rezultat, asa cum pretinde contestatorul.

Eventuala reevaluare a celorlalte oferte, raportat la aceleasi critici ale
contestatorului apare ca fiind lipsita de interes practic, in spetd, tinand cont
de faptul ca atribuirea contractului a respectat dispozitiile art. 207 alin. (1)
litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei.

Astfel, finalitatea procedurii, in raport cu oferta contestatorului, nu
poate fi schimbata, lipsind sansele in atribuirea contractului, pe baza
reevaluarii ofertelor contracandidatilor acestuia.

Drept care, lipsind dovezi ale incalcarii regulilor documentatiei de
atribuire, ori ale legislatiei din domeniu, in stabilirea actualului rezultat al
procedurii, Consiliul va respinge contestatia ......... SA, in partea ce priveste
rezultatul procedurii, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine, subsecvent solutiei de mai sus, faptul ca autoritatea
contractanta confirma restrangerea accesului contestatorului ......... SA la
continutul ofertelor concurente, sub pretextul acordarii tratamentului egal
ofertelor care ar contine declaratii de confidentialitate.

Or, conduita achizitorului este contrara dispozitiilor in art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, care nu-i permit restrangerea accesului doar pe baza
simplei declaratii, ci impun analiza existentei dovezilor de existenta a
informatiilor confidentiale: (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
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lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Practic, in absenta unei analize a existentei acestor dovezi, refuzul
autoritatii contractante de a permite contestatorului accesul liber la dosarul
achizitiei (in fapt, la documente si/sau informatii din oferte concurente), fara
un temei legal probat, releva incalcarea dreptului contestatorului de a fi
informat complet si transparent asupra procedurii.

Existenta, eventuala, a unor caracteristici tehnice/economice care ar fi
necesitat o protectie, bazata pe formatul confidential al acestora, nu exonera
autoritatea contractanta de obligatia generala privind comunicarea
informatiilor intr-un format adecvat. Singura cauza, legala, care exonereaza
de plublicarea informatiilor sensibile este cea prevazuta la alin. (7) al art.
215 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are dreptul de a nu
comunica anumite informatii prevazute la alin. (1) si (2) privind atribuirea
contractului de achizitie publica, incheierea acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, in situatia in care dezvaluirea acestora:

a) ar Impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara
interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator
economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale
intre operatorii economici.

Astfel, aprecierea de care se bucura autoritatea contractanta, invocata
prin punctul de vedere la contestatie, in legatura cu existenta informatiilor
confidentiale si a probelor aferente, trebuie sa fie raportata la situatia de fapt
efectiva, nu la o situatie ipotetica, rezultdand doar din inventarierea formala a
declaratiilor de confidentialitate.

Cu toate acestea, avand in vedere situatia faptica, respectiv corecta
analiza a ofertei castigatoare, dar si lipsa unei sanse concrete a
contestatorului in atribuirea contractului, concomitent cu faptul ca accesul la
oferta desemnata castigatoare, asigurat la CNSC, nu a procurat acestuia
vreun plus efectiv de informare, care sa fie utilizat drept argument in
sustinerea cererilor, Consiliul constata ca ......... SA nu a suferit o vatamare
efectiva din cauza absentei accesului la continutul ofertelor concurente
(situate pe locurile II-V).

Astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, si cererea contestatorului de a
obliga autoritatea contractanta la a-i asigura acces la continutul ofertelor
contracandidate.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, mentinand actele atacate, emise de autoritatea
contractanta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...........
SRL.
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Raportat la solicitarile partilor de obligare, reciproca, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea disputei, lipsind dovezi ale avansarii
acestora, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul le respinge, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de catre ......... SA, in contradictoriu cu ......... , ca nefondata.
Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata
de ........... SRL si respinge exceptiile invocate de acesta, ca nefondate.
Admite, pe fond, cererea de interventie si mentine rezultatul actual al
procedurii de atribuire.
Respinge cererile partilor de obligare la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatie, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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