In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., avand CUI ..,
reprezentata conventional prin avocat .., Iimpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. B2247/30.03.2022, aferent lotului nr. 2 -
»,Masti, ochelari si casti de protectie”, precum si a raportului procedurii
nr. 2246/30.03.2022, documente emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
atribuirea contractului sectorial avand ca obiect ,Echipamente individuale
de protectie”, cod CPV 18830000-6 Incaltaminte de protectie (Rev.2),
(anunt de participare nr. .../...), s-au solicitat urmatoarele: ,1. Declararea
ofertei depuse de societate noastrd ca fiind conforma. 2. Declararea
ofertei depuse de societatea ... pentru Lotul nr. 2 ca fiind neconforma. 3.
Anularea Raportului Procedurii nr. B2246/30.03.2022 cu privire la Lotul
nr. 2. 4. Atribuirea contractului de achizitie publica - Lotul nr. 2 Masti,
ochelari, casti de protectie catre SC .... 5. Punerea la dispozitia noastra a
dosarului achizitiei publice pentru a dovedi cd oferta depusa de ... pentru
lotul nr. 2 a fost stabilita ca fiind conforma in mod ilegal.”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ../.., ... critica
adresa nr. B2247/30.03.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 2 - ,Masti, ochelari si casti de protectie”, precum si
raportul procedurii nr. 2246/30.03.2022, documente emise de catre ...,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi,
privind atribuirea contractului sectorial avand ca obiect ,Echipamente
individuale de protectie”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea prezinta succint situatia de fapt,
respectiv faptul ca, in urma depunerii ofertei si a evaluarii acesteia de
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catre entitatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie sectoriala
mai sus rubricatd, a primit adresa nr. B2247/30.03.2022, céat si raportul
procedurii nr. 2246/30.03.2022, prin care a fost informata cu privire la
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconformda. De asemenea,
mentioneaza ca respectiva decizie a fost luata ,fard a se solicita
clarificari”.

Fata de cele de mai sus, ... critica decizia entitatii contractante,
cum urmeaza:

1. Cu privire la motivul nespecificarii termenului de livrare a
produselor, precizeaza faptul ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa specifice respectivul
termen, si nici n-a publicat un formular in acest sens.

Cu toate acestea, mentioneaza ca a depus formularul de oferta prin
care se angaja ca, ,in conformitate cu documentatia de atribuire” sa
furnizeze produsele aferente lotului 2, caietul de sarcini nr. B6665/
14.10.2021 prevazand un termen de livrare de maximum 20 de zile in
acest sens.

2. Cu privire la motivul nespecificarii cantitatilor solicitate prin
caietul de sarcini, sustine ca entitatea contractanta, in cuprinsul caietului
de sarcini, nu a specificat cantitatile solicitate si nici n-a publicat un
formular in acest sens. Prin urmare, in opinia contestatoarei un atare
motiv de respingere ,este lipsit de logica intrucat specificarea cantitatilor
solicitate prin caietul de sarcini cade in sarcina autoritatii contractante”.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca a depus formularul de
oferta, prin care s-a angajat sa furnizeze produsele aferente lotului nr. 2,
»,in conformitate cu documentatia de atribuire”, in cantitatile prevazute in
caietul de sarcini pentru lotul nr. 2.

3. Cu privire faptul ca ,motivatia pt. Poz. 1 din caietul de sarcini
masca nu e tip cagula, este cu benzi si catarame”, contestatoarea arata
ca ,masca oferita de catre societatea noastra la poz. 1 este certificata
conform standardului EN 136:2002 Aparate de protectie respiratorie.
MASCA COMPLETA. Cerinte, incercari, marcare”. Asadar, in opinia sa,
masca corespunde standardului in materie, asa cum acesta este
prevazut in definitie, si anume: ,0 masca completa este o piesa faciala
care acopera ochii, nasul, gura si barbia, asigurdnd o izolare suficienta
fata de atmosfera ambianta la nivelul fetei purtatorului unui aparat de
protectie respiratorie, atunci cand pielea este uscata sau umeda, inclusiv
atunci cand purtatorul misca capul si cand vorbeste”. De asemenea,
arata ca o masca, pentru a fi completa, trebuie sa contina un sistem de
bride, conform EN 136:2002, un astfel de sistem de prindere nefiind
interzis de catre entitatea contractanta.

In sustinerea celor de mai sus, ... evidentiaza faptul ca standardul
EN 136:2002 nu cuprinde definitia termenului ,caguld”, in catalogarea
acestui produs fiind relevante atat EN 132 si EN 134. In aceasta ordine
de idei, precizeaza ca standardul EN 132:1998 APARATE DE PROTECTIE

Pagina 2 din 15



RESPIRATORIE defineste cagula ca fiind ,piesa faciala cu ajustare slaba
care acopera cel putin fata si poate acoperi tot capul”. In opinia petentei,
pornind de la aceasta definitie, potrivit EN 136:2002, o masca completa
nu poate acoperi tot capul, intrucat este necesara existenta unui sistem
de bride.

Referindu-se la mastile care pot acoperi tot capul, contestatoarea
arata ca acestea sunt conforme cu standardele EN 270 si EN 271 potrivit
clasificarii din EN 134:1998 APARATE DE PROTECTIE RESPIRATORIE.
Nomenclatorul componentelor, capitolul 3.1.4., iar aceste masti nu pot fi
conforme cu EN 136:2002. In sustinere, invoca ca ,EN 134:1998
clasifica la capitolul 3.1.1. masca completa care acopera cel putin fata ca
fiind conforma cu EN 136”.

Fata de cele de mai sus, contestatorea sustine cd masca oferita
»€ste conforma EN 136:2002 si acopera cel putin fata, este de tip cagula
si satisface intocmai cerintele caietului de sarcini”.

4. Cu privire la ,motivatia pt. Poz. 2 oferteaza semimasca FFP2 NR
D, iar in caietul de sarcini a fost solicitata semimasca FFP2 NR DSL VO-
GA cu carbune activ”, contestatoarea mentioneaza ca este falsa aceasta
afirmatie a entitatii contractante, respectiv faptul ca a fost solicitata o
semimasca cu carbune activ. In acest sens, mentioneaza si faptul ca, o
atare solicitare nu a fost cuprinsa in documentatia de atribuire.

Totodata, mentioneaza ca potrivit ,Certificatului de Examinare EU
de Tip nr. IFA 1801375 emis de catre Institut fur Arbeitsschutz der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung Pruf-und Zertifizierungsstelle
im DGUV Test semimasca oferita de catre societatea noastra este de
clasa FFP2 NR D conform EN 149:2009 APARATE DE PROTECTIE
RESPIRATORIE. Semimasti filtrante impotriva particulelor. Cerinte,
incercari, marcare”.

Contestatoarea invoca standardul EN 149:2009 care prevede
obligativitatea ca toate semimastile sa protejeze atat Iimpotriva
particulelor solide cat si lichide, ca urmare toate semimastile conforme
EN 149:2009 sunt de tip SL, unde ,SL” reprezinta prescurtarea de la
,protectie impotriva particulelor Solide si Lichide”. Mai arata «ca3,
semimastile oferite de catre societatea sa contin in descriere codificarea
SL.

Cu privire la certificarile VO-GA, precizeaza ca acestea nu sunt
prevazute in standarde sau in acte normative, fiind o abreviere utilizata
in caietul de sarcini pentru a marca functia de protectie impotriva
vaporilor organici si gazelor acide pana la limita concentratiei admise, iar
semimastile FFP2 conform EN 149:2009 sunt destinate protectiei
impotriva particulelor care depasesc limita concentratiei admise.

Mastile oferite de societatea contestatoare sunt de tip FFP2 NR D
SL VO-GA, satisfacand cerintele caietului de sarcini, intrucat asigura
protectie ,,impotriva tuturor substantelor in concentratie sub limita
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admisa, deci si impotriva vaporilor organici si gazelor acide p&na la
limita concentratiei admise, fiind de tip VO-GA”,

5. Cu privire la ,motivatia pt. poz. 5 cartus filtrant pt. clor este pt
masca F7 31 care nu este tip cagula”, contestatoarea invoca motivele
prevazute la pct. 3, cu mentiunea ca masca de protectie clor, cod F31,
este de tip cagula, prin urmare cartusul filtrant pentru masca clor
satisface integral cerintele caietului de sarcini.

6. Cu privire la ,motivatia pt. poz. 13 produsul ofertat are alte
dimensiuni fatd de cele solicitate in caietul de sarcini si anume
500x250x1 mm in loc de 470x210x1 mm?”, contestatoarea precizeaza ca
entitatea contractanta nu a impus o limita superioara in privinta
dimensiunilor si nici nu a prevazut un anumit grad de toleranta, motiv
pentru care in opinia sa, viziera pe care a oferit-o satisface cerintele
minimale stipulate in caietul de sarcini.

Totodata, afirma ca dimensiunile vizierei prevazute in caietul de
sarcini sunt minimale, respectiv 470x210x1 mm, iar viziera ofertata are
dimensiunile 500x250x1 mm, fiind superioare celor minimale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca decizia de
declarare, ca neconforma, a ofertei sale incalca principiile nediscriminarii
si tratamentului egal, intrucat oferta depusa de ... este neconforma
potrivit H.G. nr. 395/2016, acest ofertant neprezentand dovezi obiective
cu privire la demonstrarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini,
precum si conformitatea cu cerintele minime de securitate si sanatate in
munca impuse prin H.G. nr. 1048/2006.

In drept, ... a invocat dispozitile art. 8 si 10 din Legea nr.
101/2006, iar in probatiune au fost prezentate inscrisuri si ,expertiza
tehnica”.

Prin adresa nr. ../../../.., Consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul prevederilor art. 61! alin. (1) si alin. (2') din Legea nr.
101/2016, sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
9.232,90 lei, pentru lotul contestat, iar in temeiul art. 10 alin. (1) din
acelasi act normativ, dovada calitatii pentru reprezentantul conventional.

Prin adresa nr. B 2470/06.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., entitatea contractanta ... a transmis un punct de vedere fata de ...
pentru lotul nr. 2, solicitdnd respingerea acesteia, ca ,netemeinica si
nelegala”.

In sustinere, entitatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. B 2246/30.03.2022, oferta castigatoare a fost
stabilita in urma evaluarii, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, prezinta argumente pentru fiecare critica in parte a
contestatoarei, sustinand ca nu au fost necesare solicitari de clarificari,
deoarece din documentele depuse de catre ..., rezulta, in mod ,evident
Si ne?r)doielnic”, caracterul neconform al ofertei acesteia.

In acest sens, prezinta urmatoarele argumente:
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1. Cu privire la critica ce viza nespecificarea termenului de livrare a
produselor, reda punctul 3.5.2.1. din caietul de sarcini, respectiv:
,Produsele vor fi livrate la comanda entitatii contractante
(beneficiarului), in functie de necesar si de disponibilitatile banesti, in
termen de 20 zile de la emiterea comenzii, termen stabilit prin contractul
de achizitie ce urmeaza a fi intocmit". De asemenea, indica tabelul cu
caracteristicile tehnice solicitate, unde a prevazut ca termenul de livrare
a produselor trebuie sa fie ,in maxim 20 zile de la solicitarea entitatii
contractante pe baza de comanda”. Subliniaza ca termenul de livrare
reprezinta o cerinta la care ofertantii trebuiau sa raspunda, sens in care
invoca si cerinta de la punctul IV.4.1 din fisa de date.

Cu referire la Formularul de ofertd clamat de catre contestatoare,
entitatea contractanta precizeaza ca acesta nu este accesibil in SEAP in
etapa evaluarii tehnice. Mai aratda ca in documentele depuse nu se
regaseste nicio referire la termenul de livrare, iar ofertantii trebuiau sa
raspunda punctual la fiecare cerinta.

2. Cu privire la nespecificarea cantitatilor solicitate prin caietul de
sarcini, reclamata de contestatoare, solicita inlaturarea acestei critici,
intrucat la pagina 15 din caietul de sarcini a prevazut: ,Se va oferta
intreaga cantitate de produse pe loturi”. Cantitatea solicitata pentru
fiecare produs a fost mentionata in caracteristicile tehnice, iar cantitatea
de produse ofertate reprezintd o cerinta la care ofertantii trebuiau sa
ofere raspuns, arata organizatoarea procedurii. In acest sens, pastrand
logica de idei avuta la punctul precedent, invoca in apararea sa,
mentiunile prezentate la punctul IV. 4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, cuprinse in Fisa de date.

Totodata, mentioneaza ca formularul de oferta nu este accesibil in
SEAP, in etapa evaluarii tehnice, iar in documentele depuse de catre
contestatoare nu se regasesc referiri la cantitati.

3. Cu privire la critica ce viza solicitarea de ,Masca de protectie
Clor cu cartus filtrant - tip cagula", entitatea contractanta sustine ca
acest accesoriu este utilizat de catre salariatii sai, acest tip de masca
acoperind intreaga fata si intregul cap al utilizatorilor. Arata ca masca
ofertata de catre contestatoare este prevazuta cu ,benzi si catarame, cu
prindere in puncte”, nefiind conforma cerintelor caietului de sarcini.

4. Referitor la produsul ,Semimasca de protectie de unica folosinta
FFP2 NR D SL VO-GA CU SUPAPA", organizatoarea procedurii sustine ca
a solicitat tipul de masca VO-GA, care protejeaza impotriva aburilor
organici si gazelor acide de grad scazut pana la limita concentratiei
admise, a substantelor toxice, particulelor solide si lichide de
periculozitate medie, respectiv impotriva mirosurilor. Precizeaza ca
masca VO-GA este prevazuta cu carbune activ, oferind utilizatorilor din
domeniul apa-canal cea mai buna protectie impotriva tuturor
substantelor precizate in caietul de sarcini.
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Cu privire la semimasca de protectie FFP2 NR D, ofertata de
catre ..., entitatea contractanta sustine ca nu asigura protectie impotriva
aburilor organici si gazelor acide, nefiind conforma cu cerintele caietului
de sarcini.

5. Referindu-se la critica ce viza cartusul ofertat de catre
contestatoare, organizatoarea procedurii face trimitere la argumentele
prezentate pentru masca ofertata, aratand ca neconformitatea mastii
ofertate atrage si neconformitatea cartusului ofertat pentru aceasta.
Cartusul ofertat nu este compatibil mastii de tip cagula, ci este pentru
masca cu benzi si catarame F731, nefiind conform cerintelor caietului de
sarcini, puncteaza organizatoarea procedurii.

6. Cu privire la sustinerile contestatoarei de la punctul 6 din
contestatie, organizatoarea procedurii arata ca prin caietul de sarcini a
solicitat ,Viziera - cu dimensiuni 210x470x1mm?”, accesoriu ce este
utilizat fara disfunctionalitati pana in prezent, si care difera de viziera
ofertata, care are dimensiunile 250x500x1mm. Prin urmare viziera
ofertata nu este conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare Ila incalcarea
principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal, precum si cu privire la
neconformitatea ofertei castigatoare, entitatea contractanta Ile
catalogheaza ca fiind simple alegatii ,nemotivate si nedovedite”,
solicitand respingerea acestora.

Mai arata ca declararea ofertei castigatoare s-a realizat in mod
corect si legal, aceasta indeplinind cerintele prestabilite in documentatia
de atribuire.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei formulate de
catre ..., ca netemeinica si nelegala, precum si mentinerea actelor
atacate.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale H.G. nr. 394/2016, precum si prevederile actelor
normative indicate in cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr. ../../../.., prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. .../... din 06.04.2022, emisa de ...,
Sucursala ..., pentru suma de 9.232,90 lei, precum si dovada calitatii
pentru reprezentantul conventional.

In probatiune, prin adresa nr. B 2536/08.04.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ../..., entitatea contractanta ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 35/DG din 11.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., fata de punctul de vedere emis de catre entitatea contractanta,
... prezinta urmatoarele argumente:
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1. Respingerea ofertei sale este neintemeiata, intrucat entitatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. B935/11.02.2022, clarificari
ofertantului ..., astfel ca, potrivit principiilor nediscriminarii si al
tratamentului egal s-ar fi impus obligatia de a fi cerute clarificari si
contestatoarei, obligatie neindeplinita de catre entitatea contractanta.

2. Reitereaza critica referitoare la lipsa instructiunilor catre ofertanti,
prevazute de H.G. nr. 394/2016, din documentatia de atribuire, invocand
faptul ca cerinta exprimata prin formularea ,oferta tehnica trebuie sa
ateste conformitatea cu cerintele caietului de sarcini" nu s-ar putea
aplica termenului de livrare, intrucat acesta nu poate fi ,testat” sau
,dovedit” decat ,postfactum”, nicidecum in cadrul unei oferte tehnice.
Precizeaza, de asemenea, ca prin semnarea formularului de oferta si-a
asumat termenul de livrare, considerand respectivul document ca fiind
un act ,contractual angajant”.

In dovedirea celor afirmate, contestatoarea ataseaza o copie a unei
cereri de clarificari cu nr. 3011/28.04.2021, prin care semnaleaza faptul
ca, intr-o procedura anterioara, entitatea contractanta a inteles sa-i
solicite clarificari cu privire la termenul de livrare din respectiva
procedura, criticand, astfel, lipsa de reactie a acesteia, cu privire
aspectul in discutie, in cursul procedurii contestate in prezent.

3. Cu privire la critica nespecificarii cantitatilor de produse in
documentatia de atribuire, respectand logica de argumentatie, baza
normativa si documentatia probatorie avute in vedere in cadrul
sustinerilor referitoare la critica nespecificarii termenului de livrare in
documentatia de atribuire, contestatoarea reitereaza asertiunile expuse
la punctul precedent.

4. Cu referire la tipul mastii ofertate, contestatoarea aminteste
sustinerile pe care le-a fundamentat pe baza definitiilor si standardelor
europene in materie, exprimand faptul ca masca pe care a prezentat-o in
cadrul ofertei este una de tip cagula, exprimandu-si, in acest sens,
convingerea ca expertiza tehnica va confirma cele clamate. Totodats,
semnaleaza faptul ca, in combaterea acestor argumente, entitatea
contractanta a inteles sa se prevaleze de o serie de ,formulari literare
aproximative”, ,incompatibile cu domeniul echipamentelor individuale
care este un domeniu strict reglementat”.

5. In ceea ce priveste argumentatia apartenentei mastii ofertate la
categoria celor de tip VO-GA, contestatoarea sustine ca o eventuala
expertiza ar confirma faptul ca produsul ofertat asigura protectia
impotriva aburilor organici si gazelor acide aflate sub concentratia limita
admisa, in acest sens punand la indoiala faptul ca tipul ,de masca VO-GA
este prevazut cu carbune activ”, Totodata, sustine ca utilizarea mastilor
de tip FFP2 reprezinta o ,amenintare gravad” la adresa sanatatii
angajatilor entitatii contractante.

6. Prin urmare, intrucat masca ofertata este conforma, si cartusul
este conform cerintelor caietului de sarcini, sustine contestatoarea.
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7. Intrucadt nu a fost supusa criticilor entitdtii contractante, raportat
la cerintele minime, argumentatia referitoare la superioritatea
caracteristicilor tehnice ale produsului oferit este de necontestat, in
opinia contestatoarei, respectiv ca ,o0 viziera cu dimensiuni mai mari
asigura o protectie sporita a utilizatorului”.

8. In motivarea sustinerii incalcarii de catre organizatoarea
procedurii a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
contestatoarea arata ca ,oferta desemnata céastigatoare nu contine
dovezi obiective care sa ateste indeplinirea cerintelor pentru care oferta
noastra a fost descalificatd”, sens in care ataseaza la dosarul cauzei
,cererea de clarificari nr. 3011/28.04.2021".

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta a
fost atasata.

In probatiune, in completarea documentatiei transmisa prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../.., prin adresa nr. B 2591 din
11.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../ ..., ... a comunicat la
dosarul cauzei, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei
sectoriale.

Prin adresa nr. 40/DG din 18.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., motivat de faptul ca a studiat dosarul achizitiei la sediul entitatii
contractante, ... a transmis solicitarea de renuntare la studierea
dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., contestatoarea ...
a transmis concluzii scrise, prin care reitereaza argumente deja
prezentate in cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta
a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 20.04.2022, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind atribuirea contractului
sectorial avand ca obiect ,Echipamente individuale de protectie”, cod
CPV 18830000-6 Incaltaminte de protectie (Rev.2), prin publicarea
anuntului de participare nr. .../....

La pct. I11.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 470.825 lei, fara TVA. La pct.
I1.2.5) din cadrul aceluiasi document este mentionat criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut”.

Procedura de achizitie a fost divizata pe doua loturi, lotul nr. 2 -
,Masti, ochelari, casti de protectie”, care a fost contestat, avand o
valoare estimata de 461.645 lei, fara TVA.

Conform procesului - verbal nr. B256/14.01.2022, pag. 30 -32,
pentru lotul nr. 2 au depus oferte urmatorii operatori economici: ...,
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Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor mentionate in raportul
procedurii nr. B2246/30.03.2022, pag. 70 - 78, oferta apartindnd ... a
fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016. Pentru lotul nr. 2, entitatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre ..., avand o valoare a propunerii
financiare de 373.805,00 lei fara T.V.A.

Aceasta decizie a entitatii contractante a fost comunicata catre ...
prin adresa nr. B2247/30.03.2022, pag. 81, care, nemultumita de
rezultat, a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ../.., contestatoarea precizeaza ca ,,renuntd la
cererea de examinare a dosarului achizitiei publice formulata in cadrul
contestatiei (...) intrucat a studiat dosarul achizitiei publice (...) la sediul
autoritatii contractante”.

In continuare, Consiliul apreciaza ca relevante fiind si prevederile
art. 228 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
conform cdrora ,,In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), entitatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Prin urmare, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. B2247/30.03.2022, entitatea contractanta a
precizat ca oferta contestatoarei ,,(...) pentru lotul nr. 2 nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, deci este considerata
neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. 3) lit. a) din HG nr. 394/
2016, deoarece: pt. poz. din caietul de sarcini masca nu e tip cagula,
este cu benzi si catarame; pt. poz. 2 ati ofertat semimasca FFP2 NR D,
iar in caietul de sarcini a fost solicitata semimasca FFP2 NR DSL VO-GA
cu carbune activ; pt. poz. 5 cartus filtrant pt. clor este pt. masca F7 31
care nu este tip cagula; pt. poz. 13 produsul ofertat are alte dimensiuni
fata de cele solicitate in caietul de sarcini si anume 500x250x1 mm in loc
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de 470x210x1 mm; nu ati specificat termenul de livrare al produselor;
nu ati specificat cantitatile solicitate prin caietul de sarcini. Comisia de
evaluare a respins oferta depusa de ... in temeiul obligatiei instituite de
dispozitiile art. 143 alin. 1) din HG nr. 394/2016".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
contestatoarea. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul va retine ca la pct. 3.4 Produsele care fac
obiectul prezentei procedure de achizitie din caietul de sarcini, pag. 4,
pentru lotul nr. 2 se precizeaza urmatoarele: ,,1. Masca de protectie Clor
cu cartus filtrant - tip cagula; 2. Semimasca de protectie de unica
folosinta cu supapa; 3. Masca de méana pentru sudura, cu geam, 4.
Geam de schimb - pentru masca de méana pentru sudura, 5. Cartus
filtrant pentru masca de clor; 6. Centura abdominald; 7. Centura de
sigurantd,; 8. Ochelari protcetie laborator inclusive ptr. Clor; 9. Ochelari
protectie sudor, cu lentila de sticla, 10. Ochelari protectie (ptr. Prelucrari
prin aschiere); 11. Casca protectie — albastra; 12. Casca protectie -
alba; 13. Viziera; 14. Suport viziera, 15. Costum de protectie de unica
folosinta”.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. B2247/30.03.2022, din
cele 15 (cincisprezece) produse ofertate pentru lotul nr. 2, patru dintre
acestea au fost considerate neconforme de catre entitatea contractanta,
respectiv: 1. - Masca de protectie Clor cu cartus filtrant - tip cagula; 2.
Semimasca de protectie de unica folosinta cu supapa; 5. Cartus filtrant
pentru masca de clor; 13. Viziera.

In continuare, Consiliul va lua in considerare c3 la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei s-au
precizat urmatoarele: ,,Oferta tehnica va fi prezentata conform cerintelor
SEAP pentru licitatie deschisa on line si semnata cu semndatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat conform prevederilor art. 67
alin. (4) din HG nr.394/2016. Oferta tehnica trebuie sa ateste
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini. Neprezentarea propunerii
tehnice in cadrul ofertei depuse in SEAP pana cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor, conduce la respingerea ofertei”.

In solutionarea cauzei, Consiliul va lua in considerare prevederile
art. 129 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
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achizitiile sectoriale, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)."”

Astfel, fata de cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va retine ca
pentru produsele respective, in cadrul caietului de sarcini, pag. 6 - 11,
au fost enuntate specificatiile tehnice aferente.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca pentru primul produs
- Masca de protectie Clor cu cartus filtrant s-a specificat ca aceasta
trebuie sa fie ,,tip cagula: 200 buc. - in maxim 20 zile de la solicitarea
entitatii contractante pe baza de comandd - Masca: pentru protectia
cadilor respiratorii, a fetei si a ochilor fatd de actiunea substantelor
chimice periculoase — Clor; masca tip cagula, masca cu un singur filtru;
EN 136:1998+EN136:1998/AC+EN136:1998/ AC:2003; EN 148-1:1999
EN 136:2002+SR EN 136:2002/AC:2003+SR EN 136:2002/AC 2004,
clasa 2; Cartus filtrant: tip B2; culoare gri; aplicatie - Clor; EN
14387:2004+A1:2008; Durata minima garantie/ termen de valabilitate -
Va fi minim cea specificata la specificatiile tehnice”.

Procedand la verificarea propunerii tehnice a contestatoarei,
Consiliul retine ca aceasta a ofertat ,,Masca integrala gaze cu cartus
filtrant”, pag. 185 - 190, care contine ,,benzi de fixare (...) catarame (...)
capse’. De asemenea, produsul este descris astfel: ,,masca integrala
este formata dintr-un corp principal cu un cablu cap, o banda pentru géat,
0 masca internd, supape, conectori si o viziera (...)"”, adica un alt tip
decat cel solicitat prin caietul de sarcini.

Literatura tehnica de specialitate defineste cagula ca fiind ,,un tip
de gluga care acopera tot capul si avand deschizaturi numai in dreptul
ochilor”, adica fara - benzi de fixare sau catarame. In acest sens, este si
sustinerea entitatii contractante din punctul de vedere nr. B
2470/06.04.2022, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. ../ .., respectiv
ca ,,masca de protectie clor, tip cagula, acopera in intregime atat capul
cat si fata (...) acest tip de masca se utilizeaza in societatea noastra”.

Mai mult chiar, prin intermediul contestatiei in cauza, ... recunoaste
ca masca ofertata nu este ,,tip cagula”, ci ,,(..) o piesa faciald care
acopera ochii, nasul, gura si barbia (...) exista un sistem de bride (benzi
si catarame in exprimarea autoritatii contractante".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge sustinerile
contestatoarei potrivit carora ,,masca oferita asigura o izolare suficienta
fata de atmosfera ambianta la nivelul fetei purtatorului unui aparat de
protectie respirator, atunci cand pielea este uscata sau umeda (...)",
deoarece aceasta era obligata ca, in temeiul dispozitiilor art. 129 alin. 1)
din H.G. nr. 394/2016 anterior citat, sa furnizeze modelul solicitat de
catre entitatea contractanta.

Nu vor fi retinute nici alegatiile contestatoarei conform carora
produsul sau ar fi conform deoarece respecta standardul EN 136:2002,
in conditiile in care acesta este unul dintre cele 6 (sase) standarde
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prevazute de catre entitatea contractanta in cadrul caietului de sarcini,
care descrie, in mod generic, cerintele minimale impuse mastilor.

In cazul de fata, entitatea contractanta a descris
carcateristicile produsului respectiv prin raportare la prevederile art. 22
alin. 10) din H.G. nr. 394/2016, ,,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa manierd inc4t sa
corespunda necesitatii entitatii contractante”.

Or, daca ar fi dorit sa propuna un alt produs decat cel solicitat de
catre entitatea contractanta, ... fie trebuia sa solicite clarificari cu privire
la documentatia de atribuire (in cazul de fata, caietul de sarcini), fie ca
conteste continutul acesteia in termenii stabiliti la art. 8 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016.

Cu toate acestea, contestatoarea a ofertat un alt tip de masca, care
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, desi, prin depunerea ofertei, era obligata sa o
respecte.

Prin urmare, contestatoarea nu a respectat prevederile art. 129
alin. 1) din H.G. nr. 394/2016, fapt ce conduce la incidenta dispozitiilor
art. 143 alin. 3) din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora ,,In conditiile art.
228 alin. (5) din Lege, oferta este considerate neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Masca mai sus analizata trebuia utilizata, conform caietului de
sarcini, impreuna cu un ,,Cartus filtrant pentru masca de clor — 300 buc.
- in maxim 20 zile de la solicitarea entitatii contractante pe baza de
comanda - Cartus filtrant; tip B2, culoare gri, aplicatie — CLOR; EN
14387:2004+A1:2008; clasa III; marcaj European CE; Durata minima
garantie/termen de valabilitate: va fi minim cea cea specificata Ia
specificatiile tehnice”.

Or, efectul neconformitatii produsului ,,mascd protectie clor”,
conduce, in mod automat, si la neconformitatea ,,cartusului flitrant”, cu
care ar fi trebuit sa fie echipatéa masca in cauza. Cartusul filtrant
respectiv, pag. 178 - 184, fiind destinat ,,pt. masca F7 31 care nu este
tip cagula”, astfel cum este mentionat si in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. B2247/ 30.03.2022.

Referitor la cela de-al doilea produs neconform, Consiliul retine ca
in cadrul caietului de sarcini, a fost enuntatd urmatoarea
cerinta: ,,.Semimasca de protectie de unica folosinta cu supapa - 20.000
buc. - In maxim 20 zile de la solicitarea entitatii contractante pe baza de
comanda - FFP2 NR D SL VO-GA CU SUPAPA - semimasca de unica
folosinta, VO-GA protejeaza impotriva aburilor organici si gazelor acide
de grad scazut pana la limita concentratiei admise; protejeaza si
impotriva substantelor toxice, particulelor solide si lichide de
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periculozitate medie, respectiv impotriva mirosurilor (de ex. fum in urma
sudurii, unele hidorcarburi si hidorgen sulfurat, fabricarea bacteriilor,
cetone, vopsele, insecticide, industria miniera); forma conica, clip nazal
din aluminiu, banda de burete pentru o asexare comoda, antialergic;
strat exterior din pp-SMS; strat interior din polyester; filtru intermediar
electrostatic din polipropilena,; supapa pentru usurarea respiratiei; fixare
cu doua benzi din cauciuc elastic, fara latex; marcajul D certifica faptul
ca filtrul de particule a corespuns la testul de dolomite, garantand
functionarea mai indelungata fara Iinfundare, pe ladnga pdastrarea
rezistentei respiratorii reduse; EN 149:2001+A1:2009; Durata minima
garantie/termen de valabilitate: Va fi minim cea specificata Ia
specificatiile tehnice”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta a prezentat produsul: ,,VENUS V-220-SLV FFP2 NR D", pag. 165
- 177, fata de ,,FFP2 NR D SL VO-GA CU SUPAPA”, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Contestatoarea justifica ofertarea unui alt tip decat cel mentionat in
caietul de sarcini pe motiv ca ,,initialele SL sunt prescurtarea de la
protectie impotriva particulelor Solide si Lichide, dar aceastad abreviere
era prevazuta de catre EN 149:1991, in prezent abrogat (...) ca urmare
toate semimastile conforme EN 149:2009 sunt de tip SL (...) in concluzie
mastile oferite de societatea noastra sunt de tip FFP2 NR D SL VO-GA
(...)".

Or, in mod evident, din motivarea de mai sus rezulta, in mod clar,
faptul ca produsul ofertat este diferit de cel solicitat prin caietul de
sarcini, referirea la un standard sau altul neputand suplini caracteristicile
specifice acestuia.

Cu referire la ultimul produs - vizier, Consiliul va lua in considerare
ca in cadrul caietului de sarcini, se precizeaza urmatoarele: ,,250 buc. -
in maxim 20 zile de la solicitarea entitatii contractante pe baza de
comanda - Protectie eficienta impotriva stropilor de particule lichide si
solide. Dimensiune viziera 210x470. Grosime 1mm, din policarbonat
camp visual incolor, prindere in cinci puncta pe banda frontal si casca;
vizier din policarbonat transparent (ecran); EN-166, categ. II; marcaj
European CE; Durata minima garantie/termen de valabilitate: va fi
minim cea cea specificata la specificatiile tehnice”.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 87 - 88, a
rezultat ca dimensiunile acesteia sunt ,,500x250x1mm" fata
de ,,210x470. Grosime 1mm?”, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Contestatoarea justifica acest lucru prin faptul ca ,,in cadrul
caietului de sarcini, tabelul 3.4.1.1, coloana 7, care -cuprinde si
dimensiunile vizierei de 470x210x1, are denumirea specificatii tehnice
sau cerinte functionale minime" .

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatoarei pe acest
aspect, intrucat ,,cerintele functionale definesc ce anume ar trebui sa
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faca un produs”, in cazul de fata, viziera urmand sa asigure ,,protectie
eficienta impotriva stropilor de particule lichide si solide”, neavand deci
legatura cu dimensiunile produsului respectiv.

De altfel, in conditiile in care in cadrul caietului de sarcini se
regasesc dimensiunile exacte ale vizierei si nu un interval al acestora,
care sa contina valori minime/maxime, Consiliul constata ca si in aceasta
situatie produsul ofertat este neconform, cu incidenta dispozitiilor art.
143 alin. 3) din H.G. nr. 394/2016.

Or, in conditiile in care din motivarea de mai sus rezulta clar faptul
ca oferta contestatoarei a fost respinsa, in mod corect, de catre
entitatea contractanta ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. 3) lit. a)
din H.G. nr. 394/2016, astfel cum este consemnat si in cadrul raportului
procedurii nr. B2246/30.03.2022, Consiliul considera ca entitatea
contractanta nu mai avea niciun motiv pentru solicitarea de clarificari in
temeiul art. 221 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale (art. 221 alin. 1 - In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractantd are dreptul de a solicita Iintr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei) aceasta din urma fiind obligata sa respecte prevederile
enuntate la cel de-al doilea alineat din prevederea anterior citata.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei privind oferta apartinand ..., intrucat aceasta a fost
respinsa de catre entitatea contractanta ca inacceptabila, astfel cum este
mentionat in cadrul aceluiasi raport al procedurii mai sus amintit.

Cat despre alegatiile contestatoarei referitoare la ofertantul
desemnat castigator, respectiv ..., in sensul ca nu ar exista ,,dovezi
obiective cu privire la indeplinirea cerintelor caietului de sarcini’, acestea
nu vor fi retinute de catre Consiliu, deoarece nu demonstreaza, in mod
concret, care anume specificatii tehnice nu sunt respectate in cadrul
propunerii tehnice aferente, conduita contrara celei prescrise la art. 249
din Codul de procedura civila, respectiv ca ,,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in municipiul .., str. .., judetul .., Tn contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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