In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata
de catre ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , avand CIF ...., reprezentata legal prin ..... , avand functia de
administrator, impotriva raportului procedurii nr. ..... , emis de catre ..... ,
cu sediul in ...... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
pevanes " cod CPV principal 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ..... , precum si a actelor
preliminare si subsecvente emise de entitatea contractanta cu referire la
aspectele ce vizeaza declararea castigatoare a ofertei depusa de ..... ;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor in sensul
excluderii participantilor clasati pe primul (.....) si al doilea loc (.....);

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire precum si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata critica decizia entitatii contractante
de a declara admisibile ofertele depuse de ..... Si vuus

Contestatoarea arata ca, pe parcursul desfasurarii procedurii, a
semnalat faptul ca exista un motiv de excludere a participantilor .....
Si ..... , raportat la faptul ca au acelasi administrator, insa, entitatea
contractanta a raspuns ca motivul invocat nu reprezinta un motiv de
excludere, ignorand legislatia in materie.
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Mentioneaza ca urmare a evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul

procedurii nr. ..... , prin care a fost stabilit clasamentul ofertantilor in
urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel: oferta depusa de ..... - locul
1; oferta depusa de ..... - locul 2; oferta depusa de ..... - locul 3; oferta
depusa de ..... - locul 4.

In opinia sa, entitatea contractanta a incalcat flagrant prevederile
Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Astfel, arata ca potrivit dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) d) entitatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura
cu procedura in cauza".

Totodata, arata ca dispozitiile art. 180 alin. (3) lit. b) din aceeasi
lege, prevad ca: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), se considera ca
entitatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legaturd cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu
titlu exemplificativ: (...) b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai
multor operatori economici participanti la procedura de atribuire se
regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de
natura personala, financiara sau economica sau de orice alta natura".

Mai arata ca, din certificatele de furnizare informatii ONRC nr. .....
si nr. .... reiese faptul ca participanti ..... Si..... au aceiasi administratori,
respectiv ...... , hascuta la data de .... si ..... , hascuta la data de ...... ,
astfel ca acesti ofertanti trebuiau exclusi.

Sustine ca \verificarea situatiilor de potentiala excludere a
participantilor era in sarcina entitatii contractante, demers ce trebuia
realizat iTnainte de stabilirea caracterului admisibil si castigator al
ofertei .....

In acest context, apreciaza ca entitatea contractanta avea, potrivit
art. 180 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, obligatia de a solicita Consiliului
Concurentei punct de vedere cu privire la indiciile identificate care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
de atribuire in cauza.

In considerarea celor expuse, apreciaza ca evaluarea realizata de
entitatea contractanta nu a fost una temeinica si completa in ceea ce
priveste ofertele depuse de participanti ..... Si ..... , respectiv oferta pe



care a desemnat-o castigatoare, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei formulate.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... , ca tardiva, iar pe
fond, respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Cu titlu de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii formularii contestatiei prin raportare la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, arata ca potrivit art. 76 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: ,Entitatea contractanta publica prin mijloace electronice
denumirea si datele de identificare ale ofertantului/candidatului/sub
contractantului propus/tertului sustinator, in termen de maximum 5 zile
de la expirarea termenului-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in cazul carora se
publica doar numele”.

Mentioneaza ca declaratia de participare a fost publicata in SEAP in
data de ..... , prin urmare, contestatoarea avea cunostinta despre numele
ofertantilor si datele acestora de identificare din acea data. Drept
urmare, avea dreptul si posibilitatea sa conteste orice ofertant in termen
de 7 zile de la data luarii la cunostinta a participantilor (7 zile incepand
din ....), insa prin contestatie, ..... contesta raportul procedurii publicat,
in SEAP, la data de .....

Aceasta subliniaza faptul ca raportul procedurii nu aduce nici un
element de noutate in plus fata de declaratia de participare cu privire la
operatorii economici care au depus oferte sau la datele de identificare ale
acestora.

Avand in vedere ca de la momentul publicarii declaratiei de
participare si pana la data depunerii contestatiei au trecut 28 de zile,
entitatea contractanta considera tardiva contestatia formulata de ......

De asemenea, subliniaza faptul ca ..... a asteptat clasamentul final,
stabilit in urma aplicarii criteriului de atribuire si apoi, a formulat
contestatia.

Pe fond, referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la incalcari
ale legislatiei arata ca aceasta nu demonstreaza in niciun fel ca primii doi
ofertasi clasati au incheiat vreun acord care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul procedurii de achizitie.

Referitor la sustinerile potrivit carora reprezentantii primilor doi
clasati au acelasi administrator, desi sunt trecute doua nume diferite cu
date de nastere diferite, entitatea contractanta sustine ca potrivit
documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire de catre ofertanti,
comisia de evaluare nu a considerat oportuna respingerea vreunui
ofertant, deoarece nu a avut indicii rezonabile/informatii concrete care sa
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vizeze denaturarea concurentei in legatura cu aceasta procedura de
achizitie.
Prin e-mailul transmis in data de ...., inregistrat la Consiliu cu

nr. ..... , eeees a transmis, in copie, Anexa 1 Recipisa de consemnare
inregistrata la .... cu nr. .....
Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei sa prezinte

dovada constituirii unei cautiuni stabilite de legiuitor in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (....), potrivit dispozitiilor
art. 61* alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ avand in vedere ca Anexa
1 Recipisa de consemnare inregistrata la ..... cu nr. ..... prezentata, in
copie, nu reprezinta cautiune in sensul art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... , eeees , @ transmis, in original, Anexa 1 Recipisa de
consemnare inregistrata la .... cunr. ....

Consiliul constata ca societatea ..... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61* din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma
de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....", cod
CPV principal 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), prin publicarea

in SEAP a anuntului de participare simplificat ..... , criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ...... lei, fara TVA.

Din sustinerile partilor, Consiliul retine ca disputa din litigiu este
asupra incidentei excluderii privitor la denaturarea concurentei, cauzata,
in opinia ofertantul ..... (situat pe locul III, in clasamentul realizat de
entitatea contractanta), de identitatea asociatilor si administratorilor
(P ] R ) societatilor ..... Y

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
entitatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca
actul contestat este comunicarea raportului procedurii nr. ..... , hu
declaratia de participare, publicata in SEAP, care nu reprezinta finalitatea
evaluarii ofertelor.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, raportat la actul contestat
(raportul procedurii nr. ..... ) transmiterea contestatiei, in data de ..... , se
situeaza in interiorul termenului legal, motiv pentru care va respinge, ca
nefondatd, exceptia de tardivitate, invocata de autoritatea contractanta.



Procedand la analiza fondului cauzei, in solutionare, Consiliul
considera relevante prevederile art. 180 din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora: ,(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) d) entitatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza; (...) (3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), se
considera ca entitatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/
informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat
cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in urmatoarele situatii,
reglementate cu titlu exemplificativ: a) ofertele sau solicitarile de
participare transmise de 2 sau mai multi operatori economici participanti
la procedura de atribuire prezinta asemanari semnificative din punct de
vedere al continutului documentelor nestandardizate  potrivit
documentatiei de atribuire; b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau
mai multor operatori economici participanti la procedura de atribuire se
regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de
natura personala, financiara sau economica sau de orice alta natura; c)
un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici sau
doar in comun cu alti operatori economici; d) un ofertant/candidat a
depus oferta/solicitare de participare individuala/in comun cu alti
operatori economici si este nominalizat ca subcontractant in cadrul unei
alte oferte/solicitari de participare. (4) Inainte de excluderea unui
operator economic in temeiul alin. (1) lit. d), entitatea contractanta
solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la
indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta
in termen de maximum 15 zile. (5) Entitatea contractanta are obligatia
furnizarii tuturor informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei, in
vederea formularii punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (4)".

Din expunerea contestatoarei, Consiliul observa ca aceasta nu
prezinta elemente sau informatii prin care sa demonstreze o intelegere
intre ofertantii criticati care sa distorsioneze concurenta. Cu toate
acestea, existenta, in conducerile celor doua societati, a acelorasi
persoane, ar putea demonstra faptul ca intre acestea sunt intelegeri de
natura care sa afecteze ceilalti competitori la licitatia deschisa, ori ca
aceste persoane ar fi influentat continutul ofertelor pe care le-au depus
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in procedura contestata, dar constatarea unei conduceri comune a celor
doua societati nu poate genera o excludere automata a lor dintr-o
procedura de atribuire.

Trebuie retinut faptul ca analiza/cercetarea imprejurarilor din
partea entitatii contractante intervine doar daca s-ar pune problema
excluderii din procedura. Or, in situatia actuald, nu a fost luata o astfel
de decizie.

Pe de alta parte, prevederile din legea achizitiilor, evocate in cauza,
nu incumba entitatii contractante obligatia respingerii imediate a
ofertelor in cauza (asupra carora planeaza suspiciunea unei intelegeri
anticoncurentiale). Autoritatea contractanta exclude din procedura
ofertantii intre care exista relatii de rudenie/afinitate sau sunt aceleasi
persoane doar daca are suficiente indicii plauzibile ca acestia ar fi
denaturat concurenta. Asadar, entitatii contractante i revine sarcina
verificarii si aprecierii situatiei in cauza, nu a excluderii automate.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu si-
a exercitat rolul activ si nu a solicitat puncte de vedere Consiliului
Concurentei si ofertantilor in cauza.

Pe de alta parte, chiar in situatia in care ofertantii fac parte din
acelasi grup de firme, existand raporturi de control, entitatea
contractanta are obligatia verificarii incidentei unor eventuale intelegeri
care sa influenteze rezultatul unei proceduri de atribuire, nu a excluderii
automate.

In acest sens s-a pronuntat si CJUE, prin hotararea din 8 februarie
2018, in cauza C-144/17 Lloyd’s of London:

37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca Curtea a retinut deja ca
gruparile de intreprinderi pot avea forme si obiective variabile si nu
exclud in mod necesar posibilitatea ca intreprinderile controlate sa se
bucure de o anumita autonomie in cadrul gestiunii politicii lor comerciale
si a activitatilor lor economice, in special in domeniul participarii la
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice. Astfel,
raporturile dintre intreprinderile din cadrul aceluiasi grup pot fi
reglementate de dispozitii speciale de naturd sad garanteze atat
independenta, cat si confidentialitatea la momentul elaborarii ofertelor
care ar fi depuse simultan de intreprinderile in cauza in cadrul aceleiasi
cereri de ofertd (Hotardrea din 19 mai 2009, Assitur, C 538/07,
EU:C:2009:317, punctul 31).

38 Respectarea principiului proportionalitatii impune, asadar, ca
autoritatea contractantd sa aiba obligatia de a examina si de a aprecia
faptele, pentru a stabili daca raportul existent intre doua entitati a
exercitat o influentd concreta asupra continutului ofertelor depuse de
fiecare dintre acestea in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, constatarea unei asemenea influente,



indiferent de forma ei, fiind suficientda pentru ca intreprinderile
mentionate sa fie excluse din procedura (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 19 mai 2009, Assitur, C 538/07, EU:C:2009:317, punctul
32).

Constatand ca sustinerile contestatoarei sunt reale, iar entitatea
contractanta nu a verificat incidenta unor situatii de denaturare a
concurentei, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor clasate pe locul 1 si
2, nu a fost finalizata in ansamblul lor, situatie in care criticile
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertelor, sub aspectul
analizat, sunt intemeiate.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune corespondenta cu
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 si respectiv cu Consiliul Concurentei a
aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a entitatii contractante
privind admiterea sau admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de Ia
Luxemburg in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, punctele 56 si 57:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
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(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In mod similar, prin hotdrarea Tribunalului din 27.09.2002, din
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38, se
arata:

»37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia de
evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la
ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5 din
instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate cu
principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o
obligatie de a fi exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte
este atat practic posibil, cat si necesara (a se vedea, prin analogie,
cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si 11-115, punctul
56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC- 13 si
11-523, punctele 32-34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-
231/97, New Europe Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403,
punctul 42, si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, ]0
2000, C 364, p. 1, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce
comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari
in toate cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri.

38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la care
sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti face referire in cazul de
fata, ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de apreciere
nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o oferta
individuald, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa unei
supravegheri judiciare) a se vedea, prin analogie, cauzele conexate T-
112/96 si T-115/96 Seche/Comisia [1999], p. IA-SC-115 si 11-623, pct.
127)".



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia depusa de ..... , In
contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul procedurii consemnat fin
raportul procedurii de atribuire nr. ...... Va obliga entitatea contractanta
ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze/clarifice ofertele depuse de ..... si de ..... , pe aspectul
analizat, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de entitatea contractanta.

Admite contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. ...... Obliga entitatea contractanta ca, in termen de

maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze/clarifice
ofertele depuse de ..... si de ..... , pe aspectul analizat, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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