CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWwW.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. APS3125/15.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34965/15.11.2016,

depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., et. ...., cam. ...,
judetul ..., avand CUI RO ... si numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., privind procedura de cerere de oferte online, organizata
de Comuna ... - Consiliul Local, cu sediul in ..., str. ... nr. ...,

judetul ..., in calitate de autoritate cont[actanté, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Imbunatatire si dezvoltare
infarstructura legata de dezvoltarea agriculturii, Comuna ...,
judetul ..., cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea deciziei prin care
Comuna ... a dispus anularea procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, anularea comunicarilor nr. 5297/03.11.2016 si
5376/11.11.2016, a raportului - procedurii, daca acesta exista, precum
si continuarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare
si aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in documentatia
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire
amintite, ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, aratdnd ca, in data de 02.03.2016, a fost publicata in SEAP
invitatia nr. 385410, iar in perioada 09 - 14.03.2016, au fost solicitate
clarificari referitoare la documentatia de atribuire fiind publicate 16
raspunsuri la aceste solicitari.
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Ulterior, in data de 15.03.2016, operatorii economici interesati au
depus ofertele in SEAP, iar in 21.03.2016, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP cu nr. 1196/21.03.2016 documentul intitulat
Declaratie privind datele de identificare ale ofertantilor la procedura de
achizitie, conform caruia au depus oferte 10 operatori economici,
printre care si contestatoarea, la nr. crt. 4 fiind mentionat ca
ofertant ....

De la data postarii in SEAP a documentului sus mentionat cu nr.
1196/21.03.2016, pana la data de 03.11.2016, timp de peste 200 de
zile, si nu 25 de zile care era termenul legal de evaluare al celor 10
oferte depuse, comisia de evaluare nu a emis/transmis niciun
document catre ea, posibil nici catre ceilalti ofertanti, excepténd
anuntul de prelungire a perioadei de evaluare nr. 1454/06.04.2016.

Contestatoarea afirma ca, pentru o perioada de peste sapte luni
calendaristice, comisia de evaluare si autoritatea contractanta nu au
comunicat nicio informatie in legatura cu activitatea desfasurata
privitor la evaluarea ofertelor, mai mult, pe intreaga perioada, portalul
de acces in SEAP a fost inaccesibil.

Prin urmare, in luna iulie 2016, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante, prin fax si email adresa nr. APS 2349/
29.07.2016, prin care a solicitat infomatii referitoare la stadiul
desfasurarii procedurii.

Arata ca, la adresa amintita, nu a primit niciun raspuns din
partea autoritatii contractante, iar ulterior, in data de 03.11.2016, cu
adresa nr. 5297, achizitoarea i-a comunicat decizia de anulare a
procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca a inaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. APS 3083/08.11.2016, prin care a instiintat-o
ca nu este de acord cu anularea procedurii, insa prin raspunsul nr.
5376/11.11.2016 aceasta a specificat cd nu va adopta masurile de
remediere solicitate.

Apreciaza ca temeiul legal in baza caruia s-a decis anularea
procedurii de atribuire, respectiv art. 209 alin. (4) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului, pe care il citeaza, este nelegal si artificial,
intrucat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) nu ar fi fost in
niciun fel incalcate daca autoritatea contractanta ar fi dispus in timpul
potrivit masurile legale si necesare de corectare a Proiectului Tehnic -
activitate care sa fie realizata de catre eleboratorul proiectului.

Contestatoarea arata ca motivele concrete mentionate de
autoritatea contractanta, care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii criticate, au fost reprezentate de deficiente in cadrul
proiectului tehnic nr. 70/2015 intocmit de ..., deficiente care au fost
sesizate pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor si care au
constat, pe de o parte, in datele tehnice comparative intre prevederile
normativelor si cele ale legislatiei in vigoare, iar, pe de alta parte, din
informatiile oferite de piesele scrise si cele desenate ale proiectului
tehnic.
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Subliniaza ca deficientele proiectului tehnic la care face referire
autoritatea contractanta sunt, in cea mai mare parte, detalii tehnice
care au fost lamurite in perioada de elaborare a ofertelor, inainte de
momentul depunerii lor, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Apreciaza ca ar exista o cale de corectare a acestei situatii, in
conditiile unei bune colaborari cu elaboratorul proiectului tehnic, cu
verificatorul proiectului, astfel incat autoritatea contractanta sa poata
desfasura in continuare procedura.

Conchide si afirma ca achizitoarea a organizat in mod defectuos
si superficial procedura.

Prin adresa nr. 5581/22.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
35798/23.11.2016, Comuna ... — Consiliul Local a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatie, in care arata ca temeiul legal in
baza caruia a anulat procedura de atribuire, respectiv art. 209 alin. (1)
lit. c) si alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, este real si suficient si sustine ca a respectat principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din acelasi act normativ.

In acest sens, sustine ca, pana la momentul cooptarii expertului
tehnic extern, nu a beneficiat de un alt punct de vedere in ceea ce
priveste forma si continutul documentatiei tehnice, in afara de cel al
elaboratorului proiectului, iar demararea procedurii si derularea ei
pana la momentul de evaluare a ofertelor s-a realizat pornind de la
premisa ca documentatia tehnica intocmita de ... corespunde
normativelor si normelor legale in vigoare.

In continuare, autoritatea contractanta reia motivele care au stat
la baza anularii procedurii, comunicate contestatoarei in cuprinsul
adresei privind rezultatul procedurii si sustine ca remedierea
deficientelor constatate in cadrul proiectului tehnic presupune
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv parte scrisa, liste de
cantitati de lucrari, planse.

Totodata, considera ca marirea suprafetelor ce trebuie asfaltate
nu poate fi facuta fara modificarea actualelor liste de cantitati ce au
stat la baza intocmirii ofertelor, cum eronat sustine contestatoarea.

Astfel, mentioneaza ca, in conditiile in care revizuirea necesara
implica suplimentarea suprafetei de asfalt, este imposibila mentinerea
acelorasi liste de cantitati identice celor aflate in documentatia ce a
stat la baza intocmirii ofertelor, iar suplimentarea cantitatilor implica
modificarea valorilor din cadrul devizului, al bugetului proiectului si a
valorii estimate a contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, daca ar fi continuat
procedura in aceste conditii, ar fi incalcat principiile mai sus evocate,
intrucat ar fi modificat datele esentiale din cadrul invitatiei de
participare, fiind afectat interesul operatorilor economici interesati de
participarea in procedura.

Revizuirea proiectului tehnic nu presupune suplimentarea unor
suprafete de asflat prin adaugarea unor noi segmente de drum (lucrari
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ce ar putea face obiectul unui contract de lucrari separat), ci modificari
ce nu pot fi separate structural de suprafetele prevazute in proiectul
initial.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost atasate punctului de vedere nr. 5581/22.11.2016,
fiind Tnregistrate la Consiliu sub nr. 36264/25.11.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Comuna ... - Consiliul Local, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte online, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Imbunatatire si
dezvoltare infrastructurd legatd de dezvoltarea agriculturii,
Comuna ..., judetul ..., cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. 385410/02.03.2016. Din informatiile invitatiei de participare se
retine ca valoarea estimata a contractului este de 5.025.589 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire aplicat pretul cel mai scazut, iar data limita
pentru depunerea ofertelor 15.03.2016, ora 15:00.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea nr. 5297/03.11.2016, i s-a adus la cunostinta
contestatoarei decizia de anulare a procedurii, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

34/2006, motivele fiind urmatoarele:

Constatarea unor deficiente in cadrul proiectului tehnic nr. 70/2015, intocmit
de catre ..., documentatie ce a facut parte din caietul de sarcini aferent prezentei
proceduri si in baza careia au fost intocmite si prezentate ofertele. Astfel, proiectul
tehnic a fost intocmit cu incdlcarea normelor legale si normativelor in vigoare in
domeniul constructiilor, dintre care cele mai importante sunt:

- proiectarea unor lucrari de drumuri cu nerespectarea normativelor in vigoare
(nerespectarea latimii minime a drumului impuse de normative pe unele sectoare
de drum, lipsa proiectarii unor lucrari impuse de normative pe unele sectoare de
drum, lipsa proiectarii unor lucrari impuse de normativele in vigoare — ex. Refugii
pentru fluidizarea circulatiei);

- proiectarea unor lucrari pe terenuri ce nu apartin autoritatii contractante;

- lipsa unor cantitati de lucrari din cadrul documentatiei economice aferente
proiectului (lucrari care sunt reprezentate in planse, dar care nu se regdsesc in
cadrul documentatiei economice ce a stat la baza elaborarii ofertelor).

Constatarea deficientelor de mai sus s-a realizat pe parcursul evaluarii
ofertelor, in baza raportului elaborat de catre expertul tehnic cooptat. Astfel, avand
in vedere aspectele retinute in cadrul raportului, membrii comisiei de evaluare au
constatat ca, intr-adevar, proiectul tehnic nr. 70/2015, intocmit de catre ..., a fost
intocmit cu incdlcarea normelor legale si normativelor in vigoare in domeniul
constructiilor, in vederea remedierii acestor aspecte fiind necesara revizuirea
proiectului tehnic, operatiune ce implica in mod automat modificarea substantiala a
documentatiei de atribuire care a stat la baza intocmirii ofertelor (parte scrisa, liste
de cantitati de lucrari, planse).

Operatiunea de revizuire a proiectului tehnic nu poate fi realizata pe perioada
de evaluare a ofertelor, fara a se incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006, fiind astfel intrunite
conditiile pentru anularea procedurii.



De asemenea, Consiliul constatda ca, prin nota justificativa nr.
1407/05.04.2016, a fost prelungita perioada de evaluare a ofertelor,
avand in vedere ca, in intervalul cuprins intre data limita de depunere
a ofertelor, respectiv 15.03.2016, si data intocmirii notei justificative,
respectiv 05.04.2016, comisia de evaluare nu s-a putut intruni decat
de 2 ori, ocazie cu care s-a procedat:

a) in cadrul primei sedinte, la analiza garantiilor de participare si
descarcarea documentelor de calificare incarcate de catre ofertanti in
SEAP.

b) in cadrul celei de-a doua sedinte, la analiza documentelor de
calificare depuse de catre o parte dintre ofertanti, avand in vedere
numarul mare de participanti la procedura si volumul insemnat de
documente si informatii ce trebuie procesate pentru fiecare in parte.

Prin dispozitia nr. 109/16.05.2016, a fost desemnat expert
cooptat pentru evaluarea propunerilor tehnice ....
A Prin raportul de evaluare tehnica nr. 98/30.05.2016, ... -
Intreprindere Individuala, in calitate de specialist tehnic, a constatat
urmatoarele:
- pana la data raportului nu a fost obtinuta autorizatia de construire
pentru lucrarea supusa achizitiei;
- in certificatul de urbanism valabil pana la 05.08.2016, emitentul a
solicitat viza de la OCPI ... pentru terenul pe care se realizaza lucrarea
de investitii;
- proiectantul SC ... SRL a intocmit documentatia proiectului faza
PT+DDE, fara sa existe documentatia cadastrala a terenurilor pe care
se vor moderniza drumurile de exploatare agricolda si respectiv
intabularea dreptului de proprietate asupra acestor terenuri in
favoarea UAT ...;
- limitele partii carosabile si a acostamentelor drumurilor proiectate,
conform plansei D87 - Profile transversale tip sunt de 3,00 m; 3,50 m
si 4,50 m, iar rigolele sunt amenajate pe terenurile vecine drumurilor;
- lucrarile de impingere si imprastiere a terenului vegetal rezultat din
sapatura de pe amplasamentul drumurilor de exploatare se face ”...in
afara zonei de lucru” conform raspunsului de la intrebarea nr. 3 din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6, respectiv normele de deviz
TSC 21C1, DI 18H1, care presupun imprastierea pamantului rezultat
din sapatura pe terenurile proprietatea altor persoane fizice sau
juridice;
- din plansele documentatiei proiectului nr. 70/2015, respectiv

D.49-D.61 - profile longitudinale;

D.62-D.86 - profile transversale;
rezulta ca trebuie executate lucrari de umplutura, care nu se regasesc
in documentatia supusa licitatiei publice;

- pe traseul de cca 9 km a drumurilor cu latimea carosabila de 2,50 m
nu s-au prevazut refugii pentru fluidizarea circulatiei din sens opus - in




vederea trecerii unul pe langa celdlalt a autovehiculelor sau utilajelor
agricole - in conditii de siguranta;

- stalpii de sustinere a semnalizarii rutiere definitive sunt amplasati pe
terenurile aflate in prezent in proprietatea altor persoane fizice sau
juridice.

S-a adaugat c3, inainte de finalizarea procedurii, este necesar sa se
rezolve toate aceste neconcordante sau neconfomitati pentru a nu se
crea probleme in faza de executie a lucrarilor. Ofertele tehnice
prezentate de toti cei 7 ofertanti sunt complete si corespunzatoare -
raportate la documentatia tehnica din procedura de achizitie, dar in
care nu sunt cuprinse cantitatile de lucrari ce trebuie realizate ca
urmare a situatiei semnalate la punctele 5 si 6 de mai sus.

Prin procesul-verbal de evaluare nr. 4255/18.08.2016, asadar,
dupa aproape trei luni de la data incheierii raportului tehnic, tinand
seama de cele retinute de expertul tehnic, comisia de evaluare a
concluzionat ca se impune anularea procedurii. Ulterior, dupa mai bine
de doua luni de la incheierea procesului-verbal de evaluare nr.
4255/18.08.2016, autoritatea contractanta incheie raportul procedurii
de atribuire nr. 5234/01.11.2016, prin care se hotaraste anularea
procedurii pentru motivele comunicate contestatoarei in data de
03.11.2016.

Se observa din cele de mai sus ca, desi deficientele proiectului
tehnic au fost aduse la cunostinta achizitoarei de catre expertul
cooptat inca din luna mai 2016, aceasta decide anularea procedurii si
comunicarea deciziei de anulare in luna noiembrie 2016, fara a avea
vreo justificare in acest sens. Nu exista la dosarul cauzei vreun
document care sa motiveze aceasta intarziere a autoritatii contractante
in luarea deciziei si comunicarea ei ofertantilor.

Lipsa de diligenta a achizitoarei in luarea masurilor pentru
finalizarea procedurii si informarea operatorilor economici este
evidenta, in conditiile in care masura anularii procedurii comunicata in
data de 03.11.2016, a avut la baza un raport al expertului tehnic
incheiat in 30.05.2016. Mai mult, la data de 28.07.2016, Primaria
Comunei ... a primit adresa nr. APS2349/729.07.2016"” din partea
contestatoarei, prin care i se cereau informatii legate de stadiul
desfasurarii procedurii, insa primaria nu i-a raspuns.

Desi dispozitiile art. 200 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 permit, dupa expirarea perioadei de 25 zile de la data
deschiderii ofertelor, prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, o
singura data, in cazuri temeinic motivate, iar in cazul analizat,
autoritatea contractanta a prelungit perioada la data de 05.04.2016,
aceasta a anulat procedura in noiembrie 2016, pentru motive
cunoscute in mai 2016.

Aspectele de mai sus insa, nu reprezinta motive suficiente pentru
anularea deciziei de anulare a procedurii, relevante fiind motivele care
au condus la luarea acestei decizii.




Astfel, contrar sustinerilor contestoarei, fiind necesara revizuirea
proiectului tehnic (parte scrisa, parte desenata si liste de cantitati), o
modificare a lor pe parcursul evaluarii ofertelor ar fi condus la
incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, neputand fi
cunoscute de toti operatorii economici interesati de participarea la
procedura.

Pe de alta parte, continuarea procedurii si atribuirea contractului,
in conditiile existentei unor nereguli in documentatie, sesizate de
expertul tehnic, nu era posibila, singura solutie la indeméana autoritatii
contractante ramanand anularea procedurii.

Astfel fiind, Consiliul nu are motive pentru a dispune anularea
masurii de anulare a procedurii, contestatia urmand a fi respinsa.

Respingerea contestatiei nu impiedica societatea contestatoare
sa solicite despagubiri, daca se considera prejudiciata de modul in care
a procedat autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
Comuna ... — Consiliul Local. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



