In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 851/C6/671
Data: 26.04.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15029/24.03.2021, formulata de catre SC ...... SRL,
cu sediul social in comuna ........ , avand punct de lucru si adresa de
corespondenta in comuna ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , reprezentata conventional prin avocat ...... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in adresa nr.
1833/11.03.2021, elaborata de catre SC ...... SA, cu sediul in ...... , 1IN
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica de ,negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de
participare” - Ordin initiator 084/2021, derulata prin ...... , in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,BITUM RUTIER -
BITUM 50/70 sau 70/100, Statia de asfalt de la Dragomiresti, judetul
D&mbovita”, cod CPV 44113610-4 ,Bitum rutier” (Rev. 2), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea procedurii si
reanalizarea ofertei castigatoare din prisma justificarii pretului ofertat si
al respectarii cerintelor tehnice impuse (livrare in 24 h).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17548/06.04.2021,
denumita ,cerere de interventie voluntara”, SC ...... SRL, cu sediul in
localitatea ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin avocat .., cu
sediul profesional in ...... , acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura (persoana desemnata pentru primirea
corespondentei Irina Raihel-Arnautu) a solicitat Consiliului, admiterea
cererii sale de interventie, respingerea contestatiei formulate de SC ......
SRL pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii ca temeinica si legala a procedurii de achizitie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15029/24.03.2021, SC ...... SRL critica rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 1833/11.03.2021, transmisa de
catre SC ...... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare - Ordin initiator nr. 084/2021, derulata prin ...... , In vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,BITUM RUTIER -
BITUM 50/70 sau 70/100, Statia de asfalt de la Dragomiresti, judetul
D&mbovita”, cod CPV 44113610-4 ,Bitum rutier” (Rev. 2), solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, SC ...... SRL solicita ,analizarea cu atentie a probelor
depuse, parte din ele fiind componente ale unei ample anchete penale
aflate in derulare”.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a organizat
o procedura de achizitie publica prin intermediul ...... , In baza Ordinului
initiator nr. 084/2021, ce a avut ca scop achizitia a 3600 to bitum.
Valoarea estimata a fost de 7.488.000 lei, fara TVA. Elementul de baza
al contractului, adica ,Ajustarea pretului” a fost stabilit printr-o metoda
interzisa de lege: adica ,prin raportare la pretul furnizorului de la care
contractantul se aprovizioneaza”, contrar prevederilor art. 165" din HG
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, SC ...... SRL formuleaza
critici cu privire la ofertantul declarat castigator — ...... SRL - sub doua
aspecte: neindeplinirea cerintei privind timpul de livrare a bitumului si
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut.

1. SC ...... SRL sustine ca ofertantul declarat castigator nu detine
flota de transport si capacitati de stocare a bitumului, astfel ca
indeplinirea conditiei esentiale prevazute in caietul de sarcini, aceea de a
livra bitum in 24 ore, nu a fost justificata.

In acest context, aratd cd ofertantul declarat castigdtor putea
demonstra ca va livra in 24 ore bitum fabricat doar de catre
ROMPETROL, singura rafinarie nationala, insa, in opinia sa, in mod cert
nu a fost ofertat acest produs, pentru doua motive: ...... SRL nu are/nu
avea contract cu rafinaria Rompetrol, iar pretul din luna de referinta
(ianuarie 2021) la Rompetrol era de 1400 lei/to, mai mare cu 130 lei fata
de oferta sa, si fara a se lua in calcul si costul de transport pe ruta
Ploiesti - Targoviste - cel putin 50 lei/to.

in concluzie, SC ...... SRL sustine ca ofertantul desemnat castigator
nu a probat cerinta respectarii timpului de livrare si solicita masuri de
remediere si reevaluare in acest sens.
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2. In ceea ce priveste nejustificarea pretului neobisnuit de scdzut,
mai mic cu aprox. 50 % fata de valoarea estimata, SC ...... SRL sustine
ca, in Ordinul initiator s-a prevazut ca ajustarea pretului se va face in
baza DECLARATIEI PRODUCATORULUI privind pretul acestuia din luna
anterioara licitatiei.

Contestatoarea sustine ca, intrucat rafinariile din tarile vecine, cu al
caror produs se putea prezenta acest operator, sunt foarte putine la
numar, in lipsa permisiunii autoritatii contractante de a studia dosarul
procedurii, autoarea contestatiei ,face cateva exercitii de imaginatie”
considerand ca astfel va demonstra ca oferta depusa de castigator
contine un pret ce nu putea fi justificat. In opinia sa, singurul producator
national (ROMPETROL) nu poate intra in calcul, intrucat pretul acestuia
era mai mare decat cel ofertat de castigator, iar cele mai apropiate
rafinarii externe sunt din Bulgaria si Grecia, insa, castigatorul nu detine
contracte cu aceste rafinarii. Daca detine asemenea contracte, SC ......
SRL solicita sa le prezinte la cererea autoritatii contractante.

In acest sens, contestatoarea arata preturile practicate in patru tari
vestice si care livreaza bitum pe piata nationala de foarte multi ani,
sustinand ca ofertantul castigator nu putea oferta bitum la pretul sau
final de aprox. 260 euro/fara tva (cu transport indus la Targoviste) de la
nici un producator din vecinatatea tarii:

-Ungaria (prin MOL) - luna ianuarie 2021, pretul la bitum a fost de
1535 lei/to (aprox 312 euro/to), pret fara transport (anexat pretul de
lista bitum din decembrie 2020, valabil ianuarie si februarie 2021)

- Austria (prin OMV) - rafinaria OMV nu a functionat in luna ianuarie
2021, deci nu a avut pret cotat.

- Polonia (prin LOTOS)- pretul in ianuarie 2021 a fost intre 285 si
387 euro (anexat raspuns rafinarie LOTOS prin director zonal GORAN
Ovidiu).

- SERBIA (prin NIS PANCHEVO) - nu a existat productie de bitum
pentru export in luna ianuarie 2021, astfel ca nu a existat o cotatie
pentru produs (anexat raspunsul acestei rafinarii, prin directorul de
vanzari Dragica.Gudovic@nis. eu).

in continuare, SC ...... SRL prezinta informatii ca urmare a propriei
investigatii asupra modului in care ofertantul desemnat castigator a
incheiat anumite contracte.

Autoarea contestatiei sustine ca, ofertantul castigator nu este la
primul ,truc” de acest gen. Ajutat si de CNSC, care intotdeauna a respins
contestatiile a diversi operatori purtate impotriva aceluiasi ofertant
,horocos", care castiga cu pret mic, iar in 2 luni tripleaza pretul de
vanzare total nejustificat, a facut propria investigatie. Astfel, a cerut in
temeiul liberului acces la informatii publice, in mod aleatoriu, un contract
pe care acest operator a derulat recent (cu o AC din Caldrasi).
Descoperirea nu este deloc surprinzatoare. In anul 2018, castigatorul din
prezenta procedura, a incheiat acordul-cadru nr. 1994 (pentu 3 ani) cu
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SP PAVAJE VERZI CALARASI SRL in data 25.06.2018, iar legea se
modificase prin HG 419/18.06.2018). In martie 2018, pretul de vanzare
la primul contract subsecvent al bitumului a fost de 1658 lei /to, fara
Tva, pret pentru adjudecare contract. In anul 2019 (luna martie) pretul
pentru contractul subsecvent nr. 2 a fost de 2696 lei iar in anul 2020
(final de februarie), pretul a fost de 2395 lei/to, fara TVA.

Continuand investigatia proprie, SC ...... SRL a identificat faptul ca
in martie 2020, la o alta procedura de achizitie publica, organizata de o
autoritatea contractanta Administratia Strazilor, Constructii Edilitare SRL
Alexandria, acelasi operator ...... este castigator la pretul de 1180 lei/to,
fara TVA (473.200 lei, fara TVA pentru 400 to bitum) si demonstreaza un
pret de rafinarie (din nou nereal) de 800 lei/to, fara TVA, in conditiile in
care tocmai incheiase recent un contract subsecvent (februarie 2020) cu
SP PAVAIJE SPATII VERZI CALARASI la pretul de 2395 lei/to, adica mai
mare cu aprox. 400 % fata de oferta adjudecata la Calarasi.

Fata de cele prezentate, SC ...... SRL solicita Consiliului sa traga
concluziile aferente si sa constate ca, si in cauza de fata, avem o
inducere in eroare a unei autoritati contractante lipsite total de diligenta.

In concluzie, solicitd admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante de a lua masuri de remediere in sensul de a efectua
verificari direct la producatorul declarat de bitum cu privire le pretul lunii
ianuarie 2021, precum si obligarea castigatorului sa justifice livrarea in
24 h de la acest producator.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri inclusiv decizii recente al
Curtii de Apel Timisoara (nr. 281/03.03.2021) si Bucuresti (nr. 1346/
15.08.2020, pronuntate in litigii asemanatoare.

Prin corespondenta electronica (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 15277/25.03.2021, autoritatea contractanta a transmis documentul
intitulat ,Notd justificativa” privind determinarea valorii estimate a
contractului de achizitie publica de furnizare de produse avand ca obiect
.Bitum rutier - 50/70 sau 70/100" si fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 15601/671/C6/26.03.2021, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa faca dovada constituirii cautiunii in cuantum de
149.760,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 499/29.03.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16112/30.03.2021, SC ...... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 207097808/1 din
26.03.2021, emisa de CEC BANK, Sucursala Ploiesti, a sumei de
149.760,00 lei.

Prin adresa nr. 507/30.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
16253/30.03.2021, SC ...... SRL a solicitat accesul in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2326/31.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16515/31.03.2021, autoritatea contractanta SC ...... SA a transmis, in
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original, Punctul de vedere nr. 2325/31.03.2021 si in copie certificata,
conform OPIS-ului anexat, dosarul achizitiei publice, numerotat de la 1 la
371.

Prin punctul de vedere nr. 2325/31.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 16515/31.03.2021, in temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta SC ...... SA a solicitat
mentinerea comunicarii  rezultatului procedurii  prin adresa nr.
1833/11.03.2021 si 1834/11.03.2021 si a raportului procedurii nr.
1831/11.03.2021 si respingerea contestatiei depuse de catre SC ......
SRL ca netemeinica pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste ,ajustarea pretului contractului”, autoritatea
contractanta sustine ca prin propunerea de contract anexata
documentatiei de atribuire la art. 14 alin. 14.2, prevede ca: ,Pretul se
actualizeaza in functie de evolutia pretului la producator, furnizorul
avand obligatia de a transmite in scris pretul saptamanal de la
producator. Pretul unitar al produsului (componenta A din oferta
financiard) se va ajusta, pe baza de acte doveditoare de la producator,
prezentate de furnizor. Impreuna cu actele doveditoare, furnizorul va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere, cu privire la pretul
producatorului, cunoscédnd prevederile art. 322, art. 323 si 326 din Codul
Penal privind falsul in inscrisuri sub semnatura privata, uzul de fals si
respectiv falsul in declaratii”. La momentul publicarii Ordinului initiator si
a documentatiei de atribuire nu s-au solicitat clarificari de niciun ofertant
cu privire la acest aspect.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator este o societate modesta cu un numar mic de angajati, ca nu
detine flota de transport etc., autoritatea contractanta arata ca nu a
solicitat prin fisa de date si caietul de sarcini ,Declaratie privind
angajatii” sau ,Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice”, astfel incat sa poata solicita clarificari si dovezi in acest sens.
S-au mentionat, conform fisei de date, la propunerea tehnica ca
»Transportul produselor intra in obligatia furnizorului si se va face cu
mijloacele de transport ale acestuia. Se va completa in acest sens o
«Declaratie pe propria raspundere privind respectarea cerintelor de mai
sus»", document care a fost prezentat de ofertantul clasat pe primul loc.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca SC ...... SRL a
solicitat accesul la dosar, insa datoritda faptului ca au fost depuse
declaratii de confidentialitate din partea ofertantilor, conform art.217,
alin. 5 si 6 din Legea 98/2016, nu a dat curs acestei cereri.

Referitor la critica asupra pretului neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca a mentionat in caietul
de sarcini si in Ordinul initiator modalitatea de prezentare a ofertei
financiare dupa cum urmeaza:

JPret lei/to (cu transport inclus) farda TVA la statia de asfalt
Dragomiresti, jud. Dambovita.
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A: pretul bitumului la producator in baza declaratiei producatorului
in lei/tona in luna anterioara licitatiei, atasata la oferta financiara.

B: este fixa, determinata in urma licitatiei, pe toata perioada de
derulare a contractului si reprezinta pretul transportului, in lei/tona.

Pretul se actualizeaza in functie de evolutia pretului la producator,
furnizorul avand obligatia de a transmite in scris pretul saptaméanal de la
producator.

Se va respecta modalitatea de calcul a pretului conform caiet de
sarcini.”

In acest sens, mentioneazd cd nu a fost precizat nicdieri cd la
momentul acela (la data prezentarii pretului de la producatorul cu care
va veni orice ofertant, pret care trebuia anexat propunerii financiare)
faptul ca rafinaria trebuie sa functioneze efectiv. Mentionam ca nici in
privinta acestei solicitari niciun ofertant nu a depus cerere de lamuriri cu
privire la acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul tranzactionarii
pretului pe platforma electronica a Bursei Romane de marfuri, ofertantii
aveau obligatia sa pastreze componenta A asa cum a fost prezentata
initial de la producatorul cu care a venit, iar modificarile de pret sa se
faca numai la componenta B care ulterior este fixa, determinata in urma
licitatiei, pe toata perioada de derulare a contractului si reprezinta pretul
transportului, in lei/tona.

Totodata, arata ca diferenta de pret la rafindarie intre pretul
prezentat de cel de pe primul loc si contestatar este de 20 lei,
consideradnd ca este responsabilitatea ofertantului castigator sa asigure
transportul pana la statia de asfalt si sa respecte termenul de livrare
conform Declaratiei depuse pe propria raspundere.

Autoritatea contractanta isi exprima dezacordul fata de acuzele
contestatorului conform carora ,a existat o totala pasivitate din partea
noastra, ca nu am dat curs unor verificari in afara procesului de licitatie
a producatorului cu care a venit, etc.”, fiind complet neadevarate,
mentionand ca a transmis solicitari de clarificare tuturor ofertantilor care
au avut elemente neclare in oferta, cu scopul precis de a respecta
principiul tratamentului egal si de a oferi acestora posibilitatea de a
depune documente prin care sa reuseasca sa se califice in faza
procedurala urmatoare.

In drept, autoritatea contractantd isi intemeiazd punctul de vedere
pe prevederile art. 178, art. 179 lit. b, art. 181, art. 215 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.18 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
29, art. 30 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 501/02.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
17131/02.04.2021, SC ...... SRL mentioneaza ca, studiind dosarul
achizitiei publice la sediul Consiliului in data de 01.04.2021, a constatat
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anumite aspecte care arata inegalitatea de tratament aplicata de
autoritatea contractanta si superficialitatea evaluarii ofertelor.

Astfel, sustine ca in PROCESUL VERBAL al SEDINTEI DE EVALUARE A
OFERTELOR (act de care a luat la cunostinta cu ocazia studierii dosarului
achizitiei la sediul Consiliului), a fost consemnat faptul ca, pentru
indeplinirea cerintei conform careia , ofertantii sa prezinte doua contracte
valabile pentru 2021, cu doi producatori”, ofertantul castigator a
prezentat un singur contract, cu o singura rafindrie din Serbia - expirat
din 2018 pentru producatorul NOVI SAD, doar pentru produsul Bitum
70/100-produs superior fata de bitumul 50/70 si de regula, cu pret mai
mare, iar actele de conformitate pentru bitumul 50/70 au fost de la
Rompetrol, dar fara sa prezinte si contract aferent. SC ...... SRL prezinta
raspunsul dupa cum urmeaza: ,Daca ofertantul castigator ar fi prezentat
contractul cu Rompetrol, ar fi trebuit sa prezinte si lista de pret
ROMPETROL. Ori in ianuarie 2021, pretul de lista al ROMPETROL a fost
de 1350 lei/to, Fabrica Ploiesti, pentru ambele tipuri de bitum, iar oferta
castigatoare fusese de 1200 lei/to si nu mai putea fi ,usor justificata"”
(oricine ar fi putut sa verifice lesne pretul de lista Rompetrol din ianuarie
2021).

SC...... SRL sustine totodata ca, un alt ofertant, VOTROM SRL care a
depus oferta pentru bitum produs de aceeasi rafinarie din SERBIA a fost
respins pe motiv ca nu a prezentat al doilea contract cu alt producator,
aflandu-se in aceeasi situatie ca si ofertantul castigator, insa doar oferta
acestuia a fost respinsa ca neconforma. Aceste aspecte pot fi verificate in
procesul verbal de evaluare.

In replica la punctul de vedere al autoritétii contractante, prin adresa
nr. 505/05.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 17473/ 05.04.2021,
SC ...... SRL apreciaza ca aceasta nu doreste sub nici o forma sa
analizeze sesizarile facute si considera ca trebuia sa depuna un minim de
efort si sa verifice cele sesizate.

In opinia sa, autoritatea contractantd nu a comunicat, in mod
transparent, partilor Procesul Verbal de evaluare, cu incalcarea
prevederilor art. 214 din Legea 98/2016, act despre care a luat la
cunostinta cu ocazia studiului dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
constatand ca ofertantul castigator a prezentat un singur contract de
furnizare, desi conditia era ca toti ofertantii sa prezinte contracte cu 2
producatori.

De asemenea, se reitereaza faptul ca ofertantul declarat castigator a
prezentat un contract cu rafinaria NIS din Novi Sad /Panchevo din
SERBIA (singura de altfel din Serbia) expirat si acte de conformitate de
la Rompetrol (dar fara contract cu Rompetrol), fiind astfel evident ca ne
aflam in fata unei favorizari si a unei nerespectari a cerintelor din caietul
de sarcini.

Cu privire la declaratia pe propria raspundere cu privire la pretul
rafinariei de referinta, SC ...... SRL sustine ca, in momentul in care a
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sesizat sau a fost sesizata cu privire la justificarea acestui pret,
autoritatea contractanta avea obligatia legala si nu facultatea de a
efectua verificari, afirmand ca: ,Avem dovezi ca ofertantul castigator a
declarat nereal pretul de rafinarie din SERBIA, motiv pentru care
asteptam reactia si masurile luate de autoritatea contractanta”.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca nu a solicitat nici
un fel de date si informatii cu privire utilaje detinute, echipamente etc.,
intrucat nu sunt prevazute in caietul de sarcini, SC ...... SRL sustine ca
aceste cerinte sunt insa prevazute in lege ( art. 210 din Legea nr.
98/2016) si nu sunt la latitudinea autoritatii contractante.

Referitor la timpul de livrare de 24 de ore, autoarea contestatiei
sustine ca o cursa de Bitum pe ruta Romania-Serbia, tur-retur, nu se
poate derula mai devreme de 3 zile lucratoare, motiv pentru care solicita
ca autoritatea contractanta sa ceara castigatorului clarificari privind
modul ,cum poate justifica livrare in 24 h, precum si costul aferent”.

In legatura cu functionarea rafinariei de referinta din Serbia (ca nu
ar fi functionat in luna ianuarie 2021), SC ...... SRL accepta ideea ca
acest aspect nu are relevanta insa subliniaza faptul ca, pretul in ianuarie
a fost in Serbia de 290 euro si nu 230 euro cum a afirmat, in fals,
castigatorul. Singurele preturi mai reduse au fost in Grecia si Turcia, tari
cu temperaturi mai ridicate, unde costul de pastrare a bitumului este mai
mic (acesta se depoziteaza la temperaturi de peste 100 gr.).

Autoarea contestatiei mentioneaza ca afirmatiile autoritatii
contractante privind diferenta de pret dintre oferta sa si cea castigatoare,
de 20 lei, sunt neadevarate, sustinand ca a ofertat 1450 lei/to de la o
rafinarie aflata la 550 km in conditiile in care are depozite proprii si 20
autocisterne specializate, iar castigatorul a oferta 1280 lei/to, de la o
rafinarie aflata in spatiul necomunitar la o distanta de 880 km (unde
formalitatile vamale dureaza si 24 h), fara sa detina flota
proprie/depozite proprii.

In ceea ce priveste tratamentul egal acordat de catre autoritatea
contractanta, ...... SRL solicita autoritatii contractante sa comunice unde
este contractul nr. 2 al ofertantului castigator si de ce acesta a prezentat
un contract cu Novi Sad din 2018 si nu 2021 (eventual 2020, cu
posibilitati de prelungire) ori de ce nu a cerut castigatorului dovada
pretului de la Rompetrol (care era net superior ofertei depuse), atat timp
cat au fost depuse acte de conformitate si de la acest producator.

In opinia sa, autoritatea contractanta afirma lucruri doar la nivel
speculativ, ori un litigiu se solutioneaza in baza probelor si nu a
afirmatiilor partilor litigante.

In legatura cu acuzatia ca ,am fost tendentiosi si ca am surprins
autoritatea contractanta”, precizeaza ca intentia sa nu a fost asta, a avut
colaborari normale cu autoritatea contractanta de aproximativ 10 ani si o
cunoaste ca pe o entitate serioasa si corecta, insa modul partinitor si
netransparent din prezenta procedura ridica o serie de intrebari legitime.
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La final, afirma ca, intrucat ofertantul respins (VOTROM SRL) a
ofertat tot bitum produs in Serbia de NIS Petrol, a solicitat acestuia
informatii cu privire la pretul lunii ianuarie 2021 din Serbia, astfel ca
anexeaza dovada pretului detinuta de acest ofertant. Pentru lamuriri
suplimentare, CNSC sau autoritatea contractanta se pot adresa direct
acestuia.

Prin Cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
17548/06.04.2021, ...... SRL solicita admiterea acesteia in principiu si
respingerea contestatiei formulata de ...... SRL, atat pe cale de exceptie
cat si pe fond, cu consecinta mentinerii ca temeinica si legala a
procedurii de achizitie.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie ...... SRL precizeaza
ca este ofertantul castigator al procedurii de achizitie contestate in speta,
astfel incat, raportat la prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016, are
interesul de a sustine legalitatea rezultatului procedurii de achizitie, prin
intermediul cererii de interventie reglementata de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

...... SRL arata ca procedura nu s-a derulat in SICAP, motiv pentru
care termenul de contestare curge de la comunicarea contestatiei catre
aceasta, respectiv 31.03.2021. In acest sens, invoca tardivitatea
contestatiei - raportat la data de 11.03.2021, data comunicarii
rezultatului procedurii, fata de 24.03.2021, data formularii contestatiei
conform portalului CNSC.

...... SRL invoca tardivitatea contestatiei - raportat la data de
11.03.2021, data comunicarii rezultatului procedurii, fata de 24.03.2021,
data formularii contestatiei conform portalului CNSC.

Pe fond, ...... SRL prezinta consideratiile sale privind criticile
formulate de contestatoarea ...... SRL si cererile acesteia, sustindnd ca
niciunul din motivele invocate de contestatoare nu sustin o cerere de
anulare a procedurii, in intelesul art. 212 din Legea nr. 98/2016, sens in
care solicita respingerea cererii de anulare a procedurii.

...... SRL invoca tardivitatea contestarii modului de ajustare a
pretului, aceste prevederi fiind incluse de la bun inceput in documentatia
de atribuire necontestata. Modalitatea de ajustare a pretului a fost
inclusa in documentatia de atribuire la capitolul ,, Modalitatea de calcul a
pretului” din Ordinul Initiator 084/2021 al BRM si in documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta. Modul de formulare a
cerintelor documentatiei de atribuire este lipsit de echivoc si a fost de
altfel acceptat intocmai de contestator, prin depunerea ofertei sale in
concordanta cu cele solicitate de autoritatea contractanta, care au fost
astfel in mod expres asumate de contestator, documentatia de atribuire
nefacand obiectul niciunei contestatii in termenul procedural, nici din
partea contestatorului, nici din partea altui ofertant, ?p conformitate cu
termenele impuse prin art. 8 din Legea 101/2016.In acest context,
...... SRL sustine ca, este tardiva invocarea prin prezenta contestatie a
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unor argumente de pretinsa nelegalitate a formulei de calcul pentru
actualizarea pretului ofertat, in conditiile in care:

-modalitatea de calcul a pretului este parte a documentatiei de
atribuire,

-iar documentatia nu a fost contestata in termenul procedural impus
de prevederile art 8 din Legea 101/2016.

In aceste conditii, solicita respingerea ca tardiva a contestatiei, sub
aspectul pretinsei nelegalitati a formulei de calcul a ajustarii pretului.

Cu privire la criticile aduse capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale din partea ...... SRL, aspectele invocate sunt nereale,
intrucat singura dovada ceruta de autoritatea contractanta pentru
justificarea capacitata tii de exercitare a activitatii profesionale este
certificatul constatator emis de ONRC. In absenta unor solicitari exprese
prin fisa de date a achizitiei, pretinsele "deficiente" invocate de
contestator nu pot sta la baza unei contestatii.

...... SRL sustine ca, nici sediul "modest", nici "amplasarea in
provincie" sau "numadarul de angajati" nu pot sta la baza unei aprecieri
asupra capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, activitate care
poate fi evaluata doar in raport cu documentele solicitate prin
documentatia de atribuire. De altfel, afirmatiile facute sunt in mod
intentionat nereale. Mai mult decat atat, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale este sustinuta indirect si de imprejurarea ca, desi
participa din 2004 la proceduri de achizitie, nu s-a intamplat niciodata sa
obtina documente constatatoare negative sau care sa constate eventuale
neindepliniri ale obligatiilor contractuale in sensul art. 166 din HG nr.
395/2016. Simplul fapt ca nicio autoritate contractanta nu a avut
niciodata nemultumiri fata de modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale, ar trebui sa contureze tabloul unei contestatii netemeinice
sub aspectul capacitatii personale de indeplinire a ofertei inaintate in
procedura, dincolo de indeplinirea cerintelor impuse prin fisa de date.

...... SRL invoca indeplinirea cerintelor autoritatii contractante, atat
sub aspectul capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, cat si sub
aspectul documentelor de calificare si selectie si al experientei similare,
sens in care solicita respingerea contestatia sub acest aspect.

Cu privire la aprecierile asupra pretului nejustificat de scazut,
...... SRL invedereaza faptul ca, in urma abrogarii prevederilor care
indicau reperele procentuale pentru aprecierea pretului nejustificat de
scazut, autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze
modalitatea justificarii pretului, in conformitate cu prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, ...... SRL sustine ca oferta depusa de ...... SRL este
doar cu aproximativ 100 de lei mai mare decat oferta sa, coborand in
urma sedintei de tranzactionare de la 2193,15 lei/tona la 1413,00
lei/tona (fata de oferta sa, care a coborat de la 2000,00 lei/tona la
1295,00 lei/tonad).
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Se observa astfel, inca de la o prima vedere, faptul ca pretinsa
"nejustificare" a pretului nu se sustine, insusi contestatorul ofertand mult
sub valoarea estimata, diferenta intre oferta castigatoare si oferta
contestatorului fiind minima.

...... SRL sustine ca, a intocmit oferta in acord cu prevederile fisei de
date si a caietului de sarcini, motiv pentru care neincrederea
contestatorului in posibilitatile de a indeplini obligatiile asumate nu are
niciun fundament.

In egala masura, ceea ce contestatorul nu are in vedere este relatia
comerciala de lunga durata dintre ...... SRL si producatorii in domeniu, de
natura sa ne permita obtinerea de conditii comerciale competitive.
Aceasta imprejurare tine de bunele practici in domeniul comercial,
reprezinta principala modalitate de a genera stabilitate in activitate si nu
vedem cum ar putea fi negata de un profesionist.

Cu privire la aprecierile contestatoarei privind imposibilitatea de
respectarii termenului de livrare, ...... SRL sustine ca acestea sunt
eronate si precizeaza ca, detine mijloace de transport specializate pentru
transportul de bitum rutier, toate acreditarile necesare pentru
transportul intern si international de bitum, lucru care o face competitiva
si sub aspectul costului de transport.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ...... SRL solicita
Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara, iar pe
fondul cererii, respingerea contestatiei promovata de SC ...... SRL cu
consecinta mentinerii ca temeinica si legala a procedurii de achizitie
contestate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17850/07.04.2021,
SC ...... SRL a solicitat accesul in vederea studierii dosarului achizitiei
publice.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului in
data de 08.04.2021, SC ...... SRL nu a formulat concluzii scrise.

Prin adresa nr. 527/07.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
17960/07.04.2021, SC ...... SRL a formulat ,Raspuns la interventia
voluntara a ofertantului castigator ...... SRL", sustinand ca, in afara unor
afirmatii de tip can-can, nu se aduce nici o proba contra contestatiei
sale.

SC ...... SRL remarca totodata faptul ca, nu se arata forma
INTERVENTIEI VOLUNTARE, dacd este una PRINCIPALA sau una
ACCESORIE (fiind un mix intre ambele forme) precizand totodata ca nu
se opune la admiterea cererii de interventie, indiferent de forma
acesteia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
SC ... SRL, se solicita respingerea acesteia, SC ...... SRL precizand ca
nu a contestat documentatia din caietul de sarcini, ci un rezultat al
procedurii.
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Referitor la apararile pe fond ale SC ...... SRL, respectiv sustinerile
acesteia ca ,detine certificat ONRC, ca a livrat in ultimii 3 ani produse
similare si ca toate autoritatile cu care a colaborat, au fost extrem de
satisfacute”, SC ...... SRL insista asupra cererii ca SC ...... SRL sa prezinte
.extras RECOM cu nr. de angajati, documente privind vasta sa flota ori
acte de autorizare a depozitelor proprii - conditii in care o sa intelegem
cu totii ca aceasta are capacitatea de a livra Bitum din SERBIA in 24
ore”.

De asemenea, SC ...... SRL sustine ca pentru lamurirea situatiei de
fapt este necesar ca SC ...... SRL sa prezinte urmatoarele:

- contractul cu rafinaria NIS, valabil la data procedurii pentru anul
2021;

- declaratia producatorului, cu dovada primirii de la rafinarie, cu
antet si date de identificare a agentului de vanzari, cu privire la pretul de
lista din ianuarie 2021;

- contractul cu producatorul nr. 2;

- justificarea costului de transport, cu dovezi defalcate asupra
componentelor legale;

- explicatii clare, in demonstrarea onestitatii sale, cu privire la oferta
de pret de 700 lei/to (pret producator) bitum depusa in luna martie 2020
la  SC ADMINSTRATIA STRAZILOR CONSTRUCTII  EDILITARE
ALEXANDRIA SA, iar in acelasi timp a incheiat un contract subsecvent cu
SC PAVAJE SI SPATII VERZI SA CALARASI in baza unui pret de
producator de aprox. 2200 lei/to.

In incheiere, SC ...... SRL precizeaza ca ,Daca intervenienta va
raspunde la intrebdrile noastre si va dovedi contrariul la ceea ce noi am
acuzat, declaram ca noi ne vom retrage prezenta contestatie”.

In data de 20.04.2021, contestatoare a transmis dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta (AWB), fiind inregistrata cu
nr. 20426/20.04.2021.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

SC ...... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de achizitie publica de , negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare” - Ordin initiator 084/2021, derulata prin ...... ,
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,BITUM
RUTIER - BITUM 50/70 sau 70/100, Statia de asfalt de la Dragomiresti,
judetul Dambovita”, cod CPV 44113610-4 ,Bitum rutier” (Rev. 2),
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 15.02.2021,
valoarea estimata de 7.488.000,00 lei, fara TVA si criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”,

In raportul procedurii nr. 1831 din 11.03.2021, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca, la procedura ce face obiectul cauzei,
au fost depuse 4 oferte, fiind declarati admisibili urmatorii operatori
economici: SC ALCADIBOTRADIND SA, SC ...... SRL si SC DECO
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INVESMENT SRL; oferta desemnata castigatoare apartinand SC DECO

INVESMENT SRL cu un punctaj de 100%, oferta SC ...... SRL clasandu-se
pe locul al doilea cu un punctaj de 89,46%. .
Comunicarea rezultatului procedurii s-a  efectuat catre

contestatoare cu adresa nr. 1833/11.03.2021, impotriva careia SC ......
SRL a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea ......
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a stabilit oferta
castigatoare, apartinand societatii ...... SRL, considerand ca SC ...... SA
nu a verificat modul de indeplinire al cerintei referitoare la termenul de
livrare de 24 ore, precum si justificarea propunerii financiare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei inaintata de catre ...... SRL, ...... SRL a formulat
cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.
17548/06.04.2021, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta s-a clasat pe primul loc si a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijinda apararile
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autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand ...... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul tine seama si de faptul ca intervenienta a invocat
exceptia tardivitatii contestatiei, asupra careia se va pronunta cu
intaietate, asa cum a stabilesc dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procgdeazé la analiza pe fond a cauzei”, pe care o0 va respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca actul
atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 1833 din data de 11.03.2021. In data de
22.03.2021, SC ...... SRL a inaintat contestatia in cauza atat la CNSC,
cu AWB 2016431841/22.032021, fiind finregistrata cu nr.
15029/24.03.201, cat si la autoritatea contractanta cu AWB nr
2016432130/22.03.2021.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare in cauza este
de 7.488.000,00 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 22.03.2021, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
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contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei; ultimul
termen legal de inaintare a contestatiei a fost data de 22.03.2021.

Totodata, in ceea ce priveste actele de procedura, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
.(1) actul de procedura (...) este socotit a fi facut in termen (...)”,
neavand relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliul sau la
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca transmiterea contestatiei, in
data de 22.03.2021, fata de actul atacat, se situeaza in interiorul
termenului legal, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si va proceda la analiza
pe fond a contestatiei.

Prima critica a contestatoarei vizeaza termenul de livrare de 24 de
ore, care, in opinia sa, nu poate fi respectat de catre ofertantul
desemnat castigator SC ...... SRL vizeaza termenul de livrare de 24 de
ore, considerand ca ofertantul desemnat castigator nu-l poate respecta,
iar autoritatea contractanta nu a verificat realitatea acestuia.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere caietul de sarcini,
unde la Cap. II- Conditii de livrare, se mentioneaza: ,Livrarea produselor
se va face in transe, la comanda, functie de necesarul de bitum al
beneficiarului. Locul de livrare al produsului: Sectia Dragomiresti,
comuna Dragomiresti, judetul D&mbovita. Termenul de livrare a
cantitatii este de la data semnarii contratului si pana la 31.12.2021.
Timpul de onorare a comenzii este de 1(una) zi de la lansarea acesteia
prin fax sau e-mail catre furnizor.”

Stabilirea cu certitudine a timpului de livrare a produsului de la
data comenzii ferme, de o zi, este determinata de raspunsul la clarificari
nr. 809/04.02.2021 (498/04.02.2021) asupra documentatiei de
atribuire, dat de autoritatea contractanta la intrebarea nr. 2, respectiv:

~lermenul de 24 de ore este foarte scurt. La marfa din import
...termenul rezonabil de livrare este intre 48-72 ore. Acceptati aceasta
solicitare?.

Raspuns: Termenul de livrare raméane 1 zi de la lansarea comenzii
de catre achizitor”.

Relevant, pe aceste aspect, este si modelul de contract, care face
parte integranta din continutul documentatiei de atribuire, (filele 110-
112), Clauza 15. - intarzieri in indeplinirea contractului:

»15.1.Furnizorul are obligatia de a indeplini contractul de furnizare
in perioada/perioadele inscrise in comanda ferma a achizitorului.

15.2. Daca pe parcursul indeplinirii contractului furnizorul nu
respecta termenele de livrare sau de prestare, atunci acesta are
obligatia de a notifica achizitorul in timp util; modificarea
datei/perioadelor de furnizare solicitate prin comanda achizitorului se va
face numai cu acordul acestuia.
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15.3. In afara cazului in care achizitorul este de acord cu o
prelungire a termenului de livrare, orice Iintarziere in indeplinirea
contractului da dreptul achizitorului de a solicita penalitati furnizorului,
iar daca intarzierea este mai mare de 7 zile, achizitorul poate rezilia
unilateral contractul si poate solicita daune interese in instanta. Acordul
privind prelungirea termenului trebuie sa fie comunicat de ambele parti”.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia societatea criticata nu ar putea sa livreze
cantitatea/cantitatile de produs pe care autoritatea contractanta o/le va
solicita, deoarece, pe de o parte, termenul de livrare de o zi de la data
comenzii ferme o cerinta impusa care trebuia respectata, in sens contrar
oferta fi fost respinsa ca neconforma, iar, pe de alta parte, informatiile
prezentate de catre contestatoare in a sustine ca SC ...... SRL nu ar
putea onora respectiva/respectivele comanda/comenzi, in intervalul de
24 de ore, nu sunt edificatoare, fiind simple supozitii de genul
,castigatorul putea demonstra ca poate livra in 24 ore produs bitum
fabricat doar de catre ROMPETROL ..., insa, in mod cert nu a ofertat
acest produs (...)”, in conditiile in care modul de organizare, livrare,
furnizare, transport etc. este propriu SC ...... SRL.

Mai mult, clauzele contractuale citate anterior, care nu au fost
contestate, deci acceptate de catre toti operatorii economici, inclusiv de
catre SC ...... SRL, prevad si situatiile foarte clare asupra acestui termen
de livrare; relevante fiind dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca, in acest
caz, raportat la continutul documentatiei de atribuire, respectiv la
modelul de contract, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a cere
lamuriri ofertantului desemnat castigator asupra modului in care isi va
onora comanda in intervalul de 24 de ore, astfel ca va respinge ce
neintemeiate afirmatiile contestatoarei conform carora nu a fost probata
cerinta respectarii timpului de livrare, respectiv ca s-ar impune ca
autoritatea contractanta sa solicite castigatorului justificari in acest sens,
intrucat, daca dorea ca aceste informatii sa insoteasca cerinta in discutie,
se putea prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, (...)",
astfel incat sa ceara lamuriri autoritatii contractante, sau sa inainteze o
contestatie cu respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Neuzand de aceste norme legale, se prezuma, prin depunerea ofertei,
ca a inteles si acceptat continutul documentatiei de atribuire.

Urmatoare critica a SC ...... SRL vizeaza propunerea financiara a
SC...... SRL, respectiv nejustificarea pretului neobisnuit de scazut.

Potrivit raportului procedurii nr. 1831/11.03.2021, pretul final
negociat, pentru SC ...... SRL, este 1.295, lei/tona, rezultand valoarea de
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4.662.000 lei, fara TVA, iar cel al contestatoarei este de 1.413,00
lei/tona, rezultand o valoare de 5.086.800,00 lei, fara TVA .

In continutul Notei justificative nr. 760/02.02.2021, autoritatea
contractanta a mentionat pretul unitar de 3.600,00 lei/tona si cantitatea
totala de 3600 tone, rezultand o valoare estimata de 7.488.000,00 lei,
fara TVA.

Fata de cele evocate, reiese ca valoarea finala, ofertata de catre SC
...... SRL, reprezinta 62,25% din valoare estimata, iar cea propusa de
catre contestatoare reprezinta 67,93% din aceeasi valoare de estimare.

In solutionarea acestei critici Consiliul va avea in vedere fisa de date
a achizitiei, respectiv cap. — Propunere financiara va contine: Actul prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic in relatia contractuald cu autoritatea contractanta, il
reprezinta formularul de oferta. Ofertantul va completa Formularul 6 -
Oferta Financiara. Propunerea financiara se va face pentru fiecare lot in
parte. Valoarea TVA se evidentiaza distinct. Oferta trebuie sa cuprinda
toate elementele necesare cuantificarii valorice a livrarii produselor si va
contine toate datele prezentate prin centralizatorul de preturi, anexa 1 la
formularul de oferta. (...)”".

Verificand propunerea financiara (filele 45-48) a SC ...... SRL,
urmare a finalizarii negocierii, Consiliul constata ca a fost depus
Formularul de oferta nr. 6 in continutul careia acest ofertant mentioneaza
ca va furniza BITUM RUTIER 50/70 sau 70/100, pentru suma de
4.662.000 lei, fara TVA, echivalentul a 955.955 Euro, insotita de
centralizatorul de preturi care cuprinde urmatoarele preturi fara TVA:
pretul unitar la producator (1.170,43 lei), valoare transport (124,57
lei/tond), pret unitar la achizitor (1.295 lei/tond). In acelasi document
(centralizatorul de preturi) se mai precizeaza: ,pretul bitumului la
producator in baza declaratiei producatorului in lei/tona in Iuna
anterioara licitatiei/depunerii ofertei, atasata la oferta financiara”,
respectiv ca valoarea transportului ,este fixa, determinata in urma
licitatiei, pe toata perioada de derulare a contractului si reprezinta pretul
transportului, in lei/tona.”

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca SC ...... SRL s-a
conformat celor solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta intocmind procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 1830/11.03.2021, 1in continutul caruia a stabilit
conformitatea a trei propuneri financiare, printre care cea apartinand
contestatoarei si SC ...... SRL, consemnand atat preturile de pornire, cat
si pe cele finale negociate (lei/tona).

Verificand argumentele aduse de contestatoare in justificarea
afirmatiilor sale, Consiliul constata ca acestea nu sunt fundamentate pe
probe care sa convinga despre faptul ca valoarea propusa de SC ...... SRL
nu ar fi sustenabila. Or, simplele afirmatii cu privire la anumite preturi
ale acestui produs care ar fi fost practicate de rafinariile din Bulgaria,
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Grecia, Polonia etc., respectiv la anumite proceduri la care ar fi participat
SC ... SRL in furnizarea bitumului, rezultate care urmare a unor
investigatii facute de catre SC ...... SRL nu au nicio relevantd, raportat la
modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
afirmatiile contestatoarei potrivit careia ,ofertantul céstigator nu putea
oferta bitum la pretul sau final de aprox. 260 euro/fara tva (...)”,
deoarece sunt simple supozitii ale contestatoarei, aceasta din urma
nedetinand informatiile referitoare la modul de intocmire a propunerii
financiare a SC ...... SRL, la producatorii cu care colaboreaza, tarifele de
transport etc., neavand o dovada certa in acest sens, potrivit dispozitiilor
art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora:
»,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

De altfel, in legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice,
legiuitorul nu a impus un prag procentual minim cu privire la pretul pe
care un ofertant il propune raportat la notiunea de ,pret neobisnuit de
scazut”, Tintocmirea ofertei financiare fiind Iasata la latitudinea
operatorilor economici avand in vedere cerintele caietului de sarcini, fiind
obligati sa prezinte informatii/documente care sa justifice
sustenabilitatea/realitatea preturilor propuse.

Prin urmare, in cazul de fata, nu se poate face vorbire de faptul ca
pretul final de 4.662.000 lei, fara TVA, fara TVA, propus de ofertantul
desemnat castigator, care reprezinta 62,25% din valoarea estimata, ar fi
unul neobisnuit de scazut, intrucat pretul final al contestatoarei, de
5.086.800,00 lei, fara TVA, reprezinta 67,93% din valoarea estimata,
existdnd o diferenta procentuala doar 5,68% , astfel incat sa existe
suspiciuni cu privire la faptul ca ar fi imposibila executarea acestui
contract.

Drept urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
SC ...... SRL potrivit careia autoritatea contractanta ar fi stat in
Jpasivitate” si nu ar fi verificat informatiile din cadrul contestatiei sale,
deoarece, raportat la complexitatea achizitiei, la modul in care trebuia sa
fie intocmita propunerea financiara, fata de cerintele din fisa de date,
precum si la faptul ca propunerea tehnica a SC ...... SRL a fost declarata
conforma, autoritatea contrcatanta a respectat dispozitiile art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.”

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in
a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a-si maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei.

Astfel, daca toti operatorii economici ar practica aceleasi preturi,
atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos. O hotarare judecatoreasca
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elocventa in speta este cea cu nr. 4399/CA/2012-R din 6 decembrie
2012, in care Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, in considerente a aratat: ,calitatea Iucrarilor
executate nu depinde de pretul materialelor, dar depinde de calitatea
materialelor utilizate si de modul de punere in opera, iar modul de
control al calitatii este clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul
bitumului este sub limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta
un risc contractual, care poate fi reglementat prin prevederile
contractului de achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-1
asume sau nu”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a apreciat, in mod corect, faptul ca propunerea financiara a
SC ...... SRL este sustenabilda, astfel ca va respinge ca neintemeiate
criticile contestatoarei pe acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
~€lementul de baza al contractului Ajustarea pretului a fost stabilit
printr-o metoda interzisa de lege”, Consiliul o va respinge ca tardiv
formulata raportat la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, tinand
seama si de faptul ca SC ...... SRL a depus oferta, deci a fost de acord cu
aceasta metoda.

De asemenea, referitor la la criticile contestatoarei, din adresa nr.
501/02.04.2021, finregistrata la CNSC cu nr. 17131/02.04.2021,
(transmisa ulterior studiului dosarului cauzei), suplimentare celor din
contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei (...)".

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.
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Totodata, referitor la invocarea, de catre contestatoare, a unor
decizii ale instantelor, Consiliul are in vedere faptul ca solutionarea unei
cauze se efectuaeza raportat doar la documentele respective.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ...... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ......
SA.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre SC ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie voluntard,
inaintata de catre SC ...... SRL, cu sediul in ...... si sediul ales pentru
comunicarea actelor din ..............

Respinge  exceptia tardivitatii  contestatiei, invocata de
intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ......
SRL, cu sediul social in comuna Cozieni, str. Principala nr. 155, judetul
Buzdu, la solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ...... SA, cu sediul in .......

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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